Sygn. akt III APa 51/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SA Grazyna Korycinska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Warszawie

sprawy A. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w W,

0 odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji
na skutek apelacji pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt XXI P 280/11
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. narzecz powoda A.
W. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
powoda

w postepowaniu apelacyjnym.

-)A.S.

(-) M. D.

(-)G.K.

Sygn. akt IIT1 AUa 51/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. zasadzit od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. W. kwote 155.349,37 zl tytulem odszkodowania
z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z ustawowymi odsetkami od szczegbélowo opisanych kwot
miesiecznych (pkt 1 wyroku); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku) oraz orzek} o kosztach procesu
(pkt 3, 41 5 wyroku).

Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



Powod A. W. w pozwie z dnia 24 paZdziernika 2011r. skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie kwoty 104667,53 zt netto wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze z pozwanym (...) Towarzystwem (...) S.A. w W. laczyla go umowa o prace
zawarta 3 pazdziernika 2005r., ostatnio na stanowisku dyrektora Departamentu (...) i (...). W dniu 16 stycznia 2006r.
strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Na podstawie §6 tej umowy pozwany zobowiazal
sie do zaplaty w okresie 12 miesiecy po ustaniu zatrudnienia odszkodowania w wysoko$ci 50% wynagrodzenia za
prace otrzymywanego przez powoda w ciggu ostatnich 12 miesiecy pracy za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej. Przed rozwigzaniem umowy o prace pozwany zwrdcil sie do powoda o zlozenie o§wiadczenia gdzie
zamierza podja¢ prace po ustaniu zatrudnienia i po otrzymaniu informacji, ze przyszlym pracodawca powoda nie
bedzie podmiot prowadzacy konkurencyjng dzialalno$¢é pozwany ,,zwolnil powoda” z umowy o zakazie konkurencji,
a w dniu 21 lipca 2006 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Powdd odpowiedzial pismem z dnia 10 sierpnia 2010r. odmawiajac zgody na rezygnacja z
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji, jednakze pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania i do dnia
zlozenia pozwu odszkodowania nie wyplacit.

Zdaniem powoda jednostronne o§wiadczenie woli pozwanego o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji nie moze
spowodowac skutku w postaci zwolnienia sie pozwanego od obowiazku zaplaty odszkodowania.

Pozwany (..) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew oraz konsekwentnie w toku
postepowania wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze strony niniejszego procesu przewidzialy w umowie o
zakazie konkurencji, ktoéra zawarly 16 stycznia 2006r. (co jest bezsporne) mozliwo$¢ jej wezeSniejszego rozwigzania,
czego skutkiem mialo by¢ ustanie obowigzku pracodawcy wyplaty odszkodowania. W okoliczno$ciach faktycznych
niniejszego sporu ziécila sie, zdaniem pozwanego przeslanka przewidziana w ust. 12 umowy, gdyz wykorzystanie
nabytej przez powoda u pracodawcy wiedzy o specyfice dzialalnoSci firmy przestalo stanowié zagrozenie dla interes6w
pracodawcy, stad tez zasadnym stalo sie wypowiedzenie powodowi umowy ze skutkiem zwalniajacym pozwanego z
obowiagzku wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. W. byt zatrudniony w pozwanym (...) Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace
zawartej dnia 23 wrze$nia 2005r., od dnia 3 pazdziernika 2005r. na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dyrektora(...). Od 27 lutego 2006r. powierzono mu stanowisko dyrektora(...), a od 1 stycznia
2008r. stanowisko dyrektora (...) i (...) za$ od 1 sierpnia 2009r. dyrektora departamentu(...) W zwigzku ze zmiang
stanowisk wzrastalo takze stopniowo wynagrodzenie powoda. Rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami nastgpito
z dniem 31 sierpnia 2010r. na mocy porozumienia stron. W ostatnich 12 miesigcach zatrudnienia powo6d otrzymatl
wynagrodzenie w lacznej kwocie 310698,74 zl, Srednio miesiecznie w kwocie 25891,56 zl brutto.

W dniu 16 stycznia 2006r. powdd i pozwany pracodawca zawarli umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia, na mocy ktérej powod zobowigzal sie do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoSci konkurencyjnej
wobec pracodawcy na terytorium Polski i poza Jej obszarem w okresie 12 miesiecy od dnia rozwigzania umowy o
prace lub tez ustania czy wygasniecia stosunku pracy laczacego strony. Za dzialalno$¢ konkurencyjng uznano w ust.2
wszelka dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen i/albo uslug ubezpieczeniowych, produktéw finansowych oferowanych
lub przygotowanych do dystrybucji wylacznie przez spotke w czasie obowigzywania umowy o prace. W ust.3, 41 5
umowy o zakazie konkurencji wymienione zostaly przyktadowe sytuacje uznania dzialalnosSci za konkurencyjng.

Strony umowy ustalily, ze za powstrzymywanie sie przez pracownika od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjne;j
w stosunku do pracodawcy przez czas obowiazywania umowy pracodawca zobowiazuje sie do wyplaty pracownikowi
odszkodowania w lacznej wysokosci 50% jego wynagrodzenia otrzymywanego w ciagu ostatnich 12 miesiecy w
12 miesiecznych ratach. Powod zobowiazal sie w ust.7 umowy do powiadomienia na piSmie o zamiarze podjecia
pracy innego rodzaju niz wynikajacy z laczacej strony umowy o prace lub na rzecz innego podmiotu. Uznanie



przez pracodawce, ze taka praca zagraza jego interesom lub stanowi naruszenie zakazu konkurencji zobowigzywalo
pracownika do powstrzymywania sie od jej podjecia (ust.8 umowy).

W ust. 12 umowy przewidziano mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez pracodawce w razie ustania przyczyn
uzasadniajgcych wprowadzenie zakazu konkurencji, takich jak likwidacja, upadto$é, zmiana profilu dzialalnosci
pracodawcy lub w przypadku gdy wykorzystanie nabytej u pracodawcy wiedzy o specyfice dzialalno$ci firmy
przestaje stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W takiej sytuacji przewidziano w ust.12.1 umowy, ze
umowa rozwigzuje sie z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po zlozeniu o$wiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia umowy, nadto zgodnie z ust. 12.2 pracodawca zostaje zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania,
o ktérym mowa w ust.6.

W dniu 30 czerwca 2010r. powod zlozyt pisemne wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia z jednoczesna propozycja rozwigzania umowy o prace w trybie porozumienia stron z koncem sierpnia
2010r., przy skroceniu okresu wypowiedzenia do dwoch miesiecy. Pozwany wyrazil zgode na rozwigzanie umowy w
proponowanym przez powoda terminie.

W dniu 9 lipca 2010r. doszlo do spotkania powoda z jego bezpo$rednim przelozonym M. N. (1), w czasie ktorego
ustalane byly szczegoély dotyczace warunkéw rozwigzania miedzy stronami umowy o prace. W czasie tej rozmowy
powdd zapytany o przyszlego pracodawce, u ktorego chee podjaé prace bezposrednio po rozwiazaniu umowy o prace
z pozwanym o$wiadczyl, ze zamierza podja¢ zatrudnienie w (...) Spélce z 0.0. w W.. W tym samym dniu przelozony
powoda M. N. (1) w piSmie przestanym powodowi drogg elektroniczna poinformowal, ze rozmawiat z K. M. dyrektorem
pionu HR, czlonkiem zarzadu i ze pozwany wyraza zgode na rozwigzanie z powodem umowy o prace z dniem 31
sierpnia 2010r. (k.22) oraz ze pozwany ,zwalnia” powoda z umowy o zakazie konkurencji. O§wiadczyt przy tym, ze
chcialby aby powo6d przestal potwierdzenie, ze nie ma zamiaru podjaé pracy w sektorze ubezpieczen.

W dniu 15 lipca 2010r. powdd zlozyl pisemne o$§wiadczenie, ze po ustaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace z
pozwanym zamierza podjac prace w firmie (...) Spolce z 0.0. z siedziba w W.. W tym samym pi$mie powo6d o$wiadczyl,
ze zwazywszy na fakt, ze wymieniona Spoéltka nie prowadzi dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pozwanego, zgodnie z
definicja wynikajaca z umowy o zakazie konkurencji, prosi o przekazywanie naleznego powodowi odszkodowania na
ten sam rachunek bankowy, na ktory przekazywane jest wynagrodzenie z tytulu umowy o prace.

W dniu 21 lipca 2010r. powod otrzymat pisemne o$wiadczenie pozwanego z dnia 21 lipca 2010r. o wypowiedzeniu
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w ktérym wskazano, ze na podstawie ust. 12 laczacej strony
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pozwany wypowiada umowe z uwagi na to, ze wykorzystanie
nabytej przez powoda wiedzy o specyfice dzialalno$ci spoiki przestalo stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Jednoczes$nie powolujac sie na ust. 12.1 umowy pozwany przypomnial, ze zakaz konkurencji ustaje z pierwszym
dniem miesigca nastepujacego po dniu, w ktéorym powod otrzyma wypowiedzenie i, ze z tym samym dniem ustaje
zobowigzanie pracodawcy do wyplaty odszkodowania okreslonego w umowie.

Powolujac sie na powyzsze powoéd w piSmie z dnia 10 sierpnia 2010r., doreczonym w tym dniu, o$wiadczyl, ze
wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji po zlozeniu przez powoda na wyrazne zadanie pozwanego, oSwiadczenia
o dotrzymaniu zakazu konkurencyjnego zatrudnienia, nie zwalnia pozwanego z obowigzku wyplaty odszkodowania.
Powod ponowil wowcezas zgdanie dokonywania stosownych wyplat, informujac, ze w przypadku odmowy wystapi na
droge sadowa.

W piSmie z dnia 6 wrzeénia 2010r. pelnomocnik pozwanego przedstawil stanowisko pozwanego w sprawie
skutecznoS$ci rozwigzania umowy o zakazie konkurencji na skutek wypowiedzenia pozwanego, podnoszac, ze w
Swietle aktualnie obowiazujacej wykladni przepis6w o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia, z uwzglednieniem
stanowiska doktryny i judykatury, mozliwe jest takie rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji, ktére zwalnia obie
strony umowy z zaciagnietych wczeéniej zobowigzan tzn. z jednej strony zwalnia pracownika z zakazu konkurencji
przy jednoczesnym zwolnieniu pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. W konkluzji pisma zawarte zostalo



stwierdzenie, ze pozwany nie jest zobowiazany do zaplaty odszkodowania, gdyz umowa o zakazie konkurencji zostata
skutecznie rozwigzana.

Dokonujac oceny zeznan stron i $wiadkow przestuchanych w sprawie Sad Okregowy ocenit jako wiarygodne zeznania
powoda, ich tre$¢ znajduje bowiem potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach sprawy, a czeSciowo takze
w treéci zeznan innych przestuchanych w sprawie osob. Sad dal wiare takze zeznaniom pozwanego G. A., jako
korelujacym z zeznaniami powoda i pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad odmowil natomiast uznania za wiarygodne czeSci zeznan M. N. (1) i K. M. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad ocenil jako niewiarygodna relacje pozwanego M. N. (1) co do przebiegu spotkania z powodem, w czasie
ktorego powdd zakomunikowal swojemu bezposredniemu przelozonemu, ze zamierza odej$é z pracy u pozwanego.
Niewiarygodna jest w szczegdlnosci ta cze$¢ zeznan, ktéra odnosi sie do przekazanej przez powoda informacji, ze
zamierza podja¢ prace u pracodawcy, ktéry nie jest zaliczany do podmiotéw konkurencyjnych dla pozwanego. Tresé
e-maila M. N. (1) do powoda z dnia 9 lipca 2010r., wystanego po spotkaniu (k.22) §wiadczy o tym, ze kwestia
podjecia przez powoda pracy po rozwigzaniu umowy z pozwanym byla poruszana w czasie bezpoSredniej rozmowy.
Potwierdzeniem tego jest zawarcie w piémie do powoda sformulowania ,chcialbym jednak, aby$§ przeslal nam
potwierdzenie, ze nie podejmujesz pracy w sektorze ubezpieczen (tak jak mnie informowate$)”. Powyzsze w sposob
jednoznaczny odnosi sie do odbytej weze$niej rozmowy nawigzujac bezposrednio do jej treSci w zakresie przyszlego
pracodawcy powoda. Kolejno$é poszczegblnych spotkan i zdarzen wskazuje w sposob jednoznaczny na to, ze powod
najpierw poinformowal swojego bezpos$redniego przelozonego o tym, ze zamierza podjaé¢ prace w Spdlce z o.0. (...);
nastepnie bezposredni przelozony powoda przekazat te informacje Dyrektorowi Pionu(...)po czym zwrdcil sie do
powoda o jednoznaczne potwierdzenie na pi$émie zapewnienia dotyczacego przyszlego pracodawcy i takie pisemne
zapewnienie pow6d przedstawil w o§wiadczeniu z 15 lipca 2010r., po czym pozwany wypowiedzial umowe o zakazie
konkurencji. Twierdzenie zatem M. N. (1) - czlonka zarzadu, ze nie bylo mu nic wiadomo o tym, aby decyzja o
rozwigzaniu z powodem umowy o zakazie konkurencji, byta uzalezniona od przyszlego miejsca zatrudnienia powoda,
nie moze by¢ uznana za wiarygodna, podobnie jak twierdzenie, Zze Dyrektor (...) nie zwracal sie do M. N. w kwestii
uzyskania potwierdzenia od powoda, gdzie zamierza podjac prace. Przeczy temu uzycie w w/w e-mailu sformulowania
ysrozmawialem z K. nt. warunkéw rozwigzania umowy o prace (...) chcialbym zeby$ przestal nam potwierdzenie (...)".
W powyzszym zakresie zatem zeznania M. N. (1) zostaly ocenione jako niezgodne z rzeczywistym przebiegiem faktow.

Jako niewiarygodne, gdyz w duzej mierze niesp6jne, Sad ocenit takze czeSciowo zeznania innego czlonka zarzadu
pozwanej spotki - (...). Ta ocena dotyczy w szczegblnoSci wskazania przez pozwana przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o zakazie konkurencji i twierdzenia, ze powdd nie posiadal informacji, dla ktérych zasadne byto
Lutrzymywanie w mocy” umowy o zakazie konkurencji oraz, ze powod nie miat dostepu do wiedzy strategicznej
dotyczacej przyszloéci spotki. Twierdzenie to w ocenie Sadu jest niespojne z pozostala czeScia zeznan pozwanej,
jak réwniez z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Przeczy temu twierdzeniu oczywista, wynikajgca z akt
osobowych i tre$ci $§wiadectwa pracy powoda, okoliczno$é, ze powod bezposrednio przed rozwigzaniem z pozwana
sp6tka umowy o prace, przez okres ponad roku zajmowal stanowisko dyrektora Departamentu(...) przy czym w
strukturze organizacyjnej sp6lki nie bylo innego pionu strategii. Powo6d bral takze udziat w niekt6érych posiedzeniach
zarzadu, na ktérych omawiane byly kwestie strategii Spolki. Twierdzenie w tych okoliczno$ciach, ze powdd nie
posiadal wiedzy strategicznej nie zasluguje na danie wiary, jako nielogiczne. Stad tez, zdaniem Sadu, K. M. wskazala
nieprawdziwg przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o zakazie konkurencji, twierdzac, ze podlozem decyzji byt
brak wiedzy strategicznej, istotnej dla funkcjonowania Spoiki, po stronie powoda.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal,
iz powodztwo jest zasadne.

Stosownie do art. 101” § 1 k.p. w zwigzku z art. 101" § 1 k.p., strony stosunku pracy moga zawrzeé odrebng umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, gdy pracownik ma dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazic¢ pracodawce na szkode.



Potrzebe zawarcia takiej umowy ustawodawca pozostawia do oceny pracodawcy, gdyz zalozeniem umowy jest ochrona
interesow pracodawcy i od jego uznania zalezy, czy stosowna umowa zostanie przez strony zawarta.

W umowie obowigzujacej po ustaniu stosunku pracy, poza elementami podstawowymi, wynikajacymi z art. 101°
§ 1 k.p., okre§la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy. Zakaz konkurencji przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala
zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z

obowigzku wyplaty odszkodowania (art. 101° § 2 k.p.).

W przedmiotowej sprawie strony sporu w dniu 16 stycznia 2006r. zawarly na piSmie umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy (k.17-19 akt). W umowie tej poza zdefiniowaniem dzialalno$ci konkurencyjnej (ust.2 i 3),
okreslone zostaly zobowiazania kazdej ze stron umowy (ust.4 - 8, 10 - 11).

W ust. 12, 13 i 14 umowy strony ustalily mozliwos¢ jej wypowiedzenia badZ tez odstapienia od umowy przez
pracodawce, badz tez rozwigzania umowy za porozumieniem stron w kazdym czasie. Jest rzecza niesporna, ze strony
nie zastosowaly w niniejszej sprawie trybu przewidzianego w ust. 14 tj. rozwigzania umowy za porozumieniem stron,
stad tez ocena skutkow zawarcia w umowie tego postanowienia, jest bezprzedmiotowa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla oceny zasadno$ci powddztwa istotne jest brzmienie ust. 12, marginalnie takze ust.13
umowy.

Zgodnie z ust.12 pozwany zastrzegl sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w razie zaistnienia okolicznoSci wyraznie
w tym przepisie wskazanych tj. ustania przyczyn uzasadniajacych wprowadzenie zakazu konkurencji takich jak
likwidacja, upadloéé, zmiana profilu dzialalnoéci pracodawcy i/lub w przypadku, gdy wykorzystanie nabytej u
pracodawcy wiedzy o specyfice dzialalnoéci firmy przestaje stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Katalog
ten ma charakter zamkniety, zostal ustalony przez pracodawce, zaakceptowany przez powoda, niedopuszczalna jest
zatem jego interpretacja rozszerzajaca. Oznacza to, ze zaistnienie jednej z wymienionych okoliczno$ci moglo stanowié
podstawe wypowiedzenia powodowi umowy o zakazie konkurencji, za$§ brak zaistnienia jednej z wymienionych w
ust.12 okoliczno$ci uniemozliwial zastosowanie wypowiedzenia umowy przez pozwanego. Omawiany przepis otwieral
zatem mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem tylko i wylacznie w sytuacji zaistnienia
jednej z wymienionych w nim przyczyn. Brak ktérejkolwiek z okre§lonych w umowie przyczyn, czynil wypowiedzenie
niedopuszczalnym, zaistnienie co najmniej jednej z nich otwieralo mozliwo$é jego zastosowania, co pozostawione
zostalo wylacznej ocenie bylego pracodawcy przez uzycie sformulowania ,,umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez
pracodawce”, a co ponadto wynika z istoty umowy o zakazie konkurencji.

Zgodnie z art.6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, zatem rzecza pozwanego w niniejszym procesie bylo wykazanie zaistnienia jednej z wymienionych w ust. 12
umowy przyczyn uzasadniajacych skuteczne wypowiedzenie powodowi umowy o zakazie konkurencji, zas konkretnie
tej przyczyny, ktéra stanela u podstaw podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy. W o$wiadczeniu z dnia
21 lipca 2010r. 0 wypowiedzeniu powodowi umowy o zakazie konkurencji pozwany powolal sie na ust. 12 laczacej
strony umowy o zakazie konkurencji z 16 stycznia 2006r. wskazujac, ze przyczyne wypowiedzenia stanowi uznanie
przez pracodawce, ze wykorzystanie nabytej przez powoda wiedzy o specyfice dzialalnosci spéiki przestalo stanowic
zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Sad Okregowy podkresdlil, ze podanie tej przyczyny ma charakter wigzacy dla pozwanego w tym znaczeniu, ze w
niniejszym sporze pozwany jest zwiazany ta przyczyna i ma obowiazek wykazania, ze stanowila ona rzeczywistg
podstawe wypowiedzenia powodowi umowy, czego na uzytek niniejszego procesu pozwany nie kwestionowal.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy byla okolicznosé wskazana przez pozwanego w o§wiadczeniu
woli z 21 lipca 2010r. Pozwany tej okolicznoSci, jako podstawy wypowiedzenia nie wykazal. W ocenie Sadu, rzeczywista



przyczyna, dla ktoérej pozwany uznal, Zze nie ma potrzeby utrzymywania w mocy umowy stron z 16 stycznia 2006r.,
bylo zlozenie przez powoda o§wiadczenia i potwierdzenie go na piSmie, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang
spo6lka zamierza podjac zatrudnienie w podmiocie nie zaliczanym do konkurencyjnego wobec pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci ujawnione i potwierdzone stosownymi dowodami w niniejszym
postepowaniu, zaistniale w przedziale czasowym od 30 czerwca 2010r., kiedy to powod zlozyl wypowiedzenie umowy o
prace z propozycja jej wezeSniejszego rozwigzania za porozumieniem stron - do 21 lipca 2010r., kiedy to pozwany zlozyl
powodowi wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji, stanowia potwierdzenie powyzszej tezy. Po wypowiedzeniu
umowy o prace przez powoda, powod byl pytany przez swojego przelozonego o przyszlego pracodawce. Kilkakrotnie
powdd potwierdzal pierwotne ustne zapewnienie, ze przyszlym jego pracodawca zostanie podmiot nie nalezacy do
kregu konkurentéw pozwanej spotki. Ostatecznie o§wiadczenie w tym przedmiocie powdd zlozyl na pi$émie w dniu 15
lipca 2010r.wskazujac przyszlego pracodawce, z ktérym podpisal juz umowe o prace.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny jest takze treS¢ e-maila z 9 lipca 2010r., ktéry powdd otrzymat od M.
N. (1) - czlonka zarzadu, swojego przelozonego. Podkresli¢ nalezy, ze uzycie przez jego autora liczby mnogiej
potwierdza wczes$niejsze ustalenie z innymi czlonkami zarzadu stanowiska przedstawionego w tej korespondencji.
Sformulowanie ,,Zwalniamy Cie z umowy o zakazie konkurencji, chcialbym jednak zebys$ przestal nam potwierdzenie,
ze nie podejmujesz pracy w sektorze ubezpieczen (tak jak mnie informowales)”, nie budzi watpliwoéci co do tego, ze
owo zwolnienie jest uwarunkowane potwierdzeniem przez powoda zloZonego wczes$niej ustnego zapewnienia, ze nie
zamierza podjaé pracy w podmiocie konkurencyjnym.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage na to, ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji powdd otrzymat po ztozeniu
o$wiadczenia z 15 lipca 2010r., w ktérym wyraznie wskazal, ze po ustaniu zatrudnienia w pozwanej spdlce zamierza
podjaé prace w firmie (...) spolce z 0.0., ktéra nie prowadzi dzialalnoSci konkurencyjnej wobec (...), zgodnie z definicja
zawartg w umowie o zakazie konkurencji. W powyzszych okoliczno$ciach wskazanie, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o zakazie konkurencji bylo uznanie, ze wykorzystanie nabytej przez powoda wiedzy o specyfice dzialalnoéci
spolki przestalo stanowi¢ zagrozenie dla interes6w pozwanego nie jest logiczne i spdjne. Ocene te wzmacnia fakt,
ze powdd zajmowal w pozwanej spolce stanowisko Dyrektora (...) i (...), nie mozna zatem uznaé, ze wykorzystanie
zdobytej w czasie pelnienia przez powoda tej funkcji wiedzy o specyfice dzialalnoéci spotki przestalo stanowic dla
interes6w pozwanego zagrozenie, zwazywszy, ze byla to wiedza obejmujaca strategie dzialalno$ci pozwanego. Sad
podkreslil, ze okoliczno$é ta ma znaczenie jedynie dla oceny wiarygodnoéci twierdzen pozwanego co do tego, czy
wskazana w o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu przyczyna jest rzeczywista, nie podlega natomiast ocenie z punktu
widzenia jej wagi i znaczenia dla intereséw pracodawcy, jako ze w tym zakresie nie podlega ocenie Sadu.

Sad Okregowy zauwazyl iz podstawe podwazenia tezy pozwanego co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
umowy stanowi takze fakt, ze pozwany nie mial zadnych przeszkod aby owego wypowiedzenia powodowi umowy
dokonaé¢ wczedniej, nie oczekujagc na pisemne zapewnienie powoda co do wskazania przyszlego pracodawcy.
Wyjasnienie Dyrektora (...) pozwanej spolki, ze wypowiedzenia umoéw osobom zwigzanym ze spolka zakazem
konkurencji wymagalyby skomplikowanej operacji powodujacej konieczno$é analizy kilkuset takich uméw pod
katem charakteru zatrudnienia danego pracownika w spoélce, nie brzmi przekonujaco, tym bardziej w kontekscie
charakteru zatrudnienia powoda. Skoro pozwany uzaleznial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji
od posiadania przez pracownika wiedzy w zakresie strategii spotki, to powdd byt taka osoba w spolce, ktdra jako jedna
z nielicznych, taka wlasnie wiedze posiadala.

Powyzsze jest podstawa dla stwierdzenia, ze przyczyna wskazana w oSwiadczeniu woli o wypowiedzeniu powodowi
umowy o zakazie konkurencji nie byla prawdziwa, gdyz nie byla rzeczywista podstawa podjecia decyzji o
wypowiedzeniu tej umowy, a przez to wypowiedzenie nalezy uzna¢ za wadliwe, wobec czego nieskuteczne w zakresie
wskazanym w ust. 12.2 umowy tj. w zakresie w jakim przewidywalo zwolnienie pozwanego z wyplaty odszkodowania.



Potwierdzenie trafno$ci powyzszych rozwazan mozna znalez¢ w licznych przykladach orzeczen Sadu Najwyzszego,
wskazujacych kierunek wykladni przepiséw dotyczacych umowy o zakazie konkurencji, w szczegdlnosci 101" § 1 k.p.

w zwigzku z art. 101° § 1 k.p.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwana, ze zgodnie z brzmieniem analizowanych przepiséw
oraz w $wietle dorobku judykatury uznaé nalezy dopuszczalno$é rozwigzania, czy tez uznania za niezawarta umowy o
zakazie konkurencji przez pracodawce przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, jednak nie mozna sie
zgodzic ze stanowiskiem, ze podstawa do dokonania takiej czynno$ci jest calkowita dowolnos$é po stronie pracodawcy.

W jednym z orzeczen, ktbre z uwagi na przedmiot rozpoznawanej sprawy nalezy uzna¢ za szczegdlnie przydatne. Sad
Najwyzszy wskazal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawierana jest na czas okreslony (art.

101” § 1 k.p.), jednakze moze ona usta¢ przed uplywem terminu w nastepstwie jednostronnych czynnosci prawnych
pracodawcy: odstapienia od umowy badZ wypowiedzenia umowy; moze ona ustaé takze w razie spelienia sie warunku
rozwigzujacego umowe. Mozliwosci te muszg byé przewidziane w umowie o zakazie konkurencji, czyli ze pracownik
godzi sie na to. Postanowienie umowy o zakazie konkurencji dopuszczajace jej wypowiedzenie przez pracodawce nie
musi wskazywaé przyczyny tego wypowiedzenia. Skoro strony zdecydujg sie na wskazanie przyczyny wypowiedzenia,
to powinna ona byé powigzana z charakterem umowy i weryfikowalna w postepowaniu sgdowym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2011r.; III BP 2/11; LEX nr 1055024).

Dopuszczalno$é zamieszczenia w umowie o zakazie konkurencji postanowienia przewidujgcego jej wypowiedzenie
przez pracodawce jest niekwestionowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak tez wyroki z 12 lutego 2004 r., I PK
398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5 oraz z 7 czerwca

2011r., IT PK 322/10, niepubl.). W uzasadnieniu tego ostatniego wyroku przyjeto, ze postanowienie umowy o zakazie
konkurencji dopuszczajace jej wypowiedzenie przez pracodawce nie musi wskazywaé przyczyny tego wypowiedzenia.
Poglad ten Sad Najwyzszy podzielit w p6zniejszych orzeczeniach, gdyz co do zasady jest on zgodny z wolnoécia uméw.
Zgodnie bowiem z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSciom stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. W razie zatem uznania przez strony umowy o zakazie konkurencji potrzeby wskazania w umowie
przyczyny jej wypowiedzenia, majg one znaczng swobode co do jej okreSlenia. Jednakze gdy strony zdecydujg sie
na wskazanie przyczyny wypowiedzenia, to powinna ona by¢ nie tylko powiazana z charakterem umowy, ale takze
mozliwa do zweryfikowania w postepowaniu sagdowym.

Dla szerszego uzasadnienia rozstrzygniecia w sprawie niniejszej godzi sie takze przywolaé¢ stanowisko, jakie
zaprezentowal Sad Najwyzszy w sprawie II PK 322/10. Skoro przestanki i potrzeba zawarcia umowy o zakazie
konkurencji zaleza od pracodawcy, to do niego nalezy roéwniez propozycja wprowadzenia do zawieranej umowy
o zakazie konkurencji sposobow jej wczedniejszego rozwigzania, prowadzacych do ustania zakazu konkurencji
i zwolnienia sie z obowigzku wyplaty odszkodowania na warunkach uzgodnionych z pracownikiem, ktéry po
zastrzezonym ustaniu zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej jest wzajemnie zwolniony z jego dalszego
przestrzegania.

Rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji nie wymaga wykazania, ze ustaly przyczyny uzasadniajace wprowadzenie
zakazu konkurencji, poniewaz zaré6wno wprowadzenie, jak i ustanie takich przyczyn zalezy od ocen, kalkulacji i
przekonania pracodawcy, ktore nie podlegaja weryfikacji sadowej, chyba ze strony uzgodnily i nazwaly konkretne
przyczyny lub okoliczno$ci ustania dalszego obowiazywania umowy o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwcea 2011 r.; II PK 322/10; LEX nr 1055023).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wla$nie z sytuacja, w ktorej strony konkretnie
wskazaly okoliczno$ci, lezace po stronie pracodawcy, ktorych wystapienie bedzie uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy,
a skoro tak uczynily, wypowiedzenie bylo dopuszczalne i prawidlowe przy wystapieniu jednej z nich, zas obowigzkiem



pracodawcy w postepowaniu sagdowym bylo wykazanie, Ze w istocie jedna z tych okolicznoSci legla u podstaw decyzji
o wypowiedzeniu. Przyczyny te maja bowiem w sytuacji ich jednoznacznego wskazania w umowie, charakter wiazacy.

Sad Okregowy powolal sie tez na wyrok z 2 lutego 2012r. w sprawie II PK 130/11 (nie publik). W ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze pomimo braku wyraznego wskazania w przepisach Kodeksu pracy mozliwoéci wypowiedzenia umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nalezy przyja¢ dopuszczalno$é jej wypowiedzenia. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze z jednej strony jest to umowa terminowa, w ktérej chodzi o pewna stabilizacje zobowigzania i stabilizacje
porzadku prawnego, z drugiej jednak strony istnieje swoboda stron w ksztaltowaniu wlasnych zobowigzan. Zdaniem
Sadu Najwyzszego swoboda ta istnieje, lecz nie jest nieograniczona. Wprowadzenie swobodnego wypowiedzenia
umowy zawartej na czas okre§lony przeczy wszakze wlasciwo$ci i naturze tego kontraktu. Generalnie zatem
dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia takiej klauzuli w interesie
pracodawcy.

Jednakze interes ten nie moze by¢ nieograniczony i pozostawiony zupelnie dowolnej ocenie pracodawcy. Zgodnie z
powszechnie uznawanymi wypowiedziami judykatury konieczne jest wowczas wprowadzenie do umowy przeslanek,
po ziszczeniu ktorych z prawa tego moze skorzystaé¢ pracodawca. Musza to by¢ jednak wazne powody (por. wyrok SN
z 26 lutego 2003r. , I PK 139/02, OSNP 2004, nr 14, poz.241).

Analizujac zasadno$é roszczenia w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze wzajemne usytuowanie stron umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wynikajace ze specyfiki tej umowy, w ktoérej pozycja pracodawcy, jest
co do istoty zdecydowanie silniejsza. To pracodawca decyduje bowiem o potrzebie zawarcia umowy, proponuje takze
jej warunki, przewidujac mozliwo$¢ ustania umowy przed uplywem okresu na jaki zostaje ona zawarta. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze projekt umowy o zakazie konkurencji, laczacej strony sporu, zostal przygotowany
przez pozwang spolke, za§ powdd po przyjeciu wyjasnien od éwczesnego Prezesa zarzadu, zaakceptowal go. Zapis
dotyczacy ustalenia przyczyn wypowiedzenia umowy przez pozwanego zostat przygotowany przez pozwana spolke i
ma charakter wiazacy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze roszczenie co do nalezno$ci gléwnej jest zasadne w catoSci w zakresie
sprecyzowanym na rozprawie w dniu 14 marca 2012r. przez pelnomocnika powoda, co do kwoty wynikajacym z
wyliczenia przedlozonego przez pozwanego do akt w formie zaswiadczenia o wynagrodzeniu powoda za okres 12
miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie przez strony umowy o prace. Kwota wynagrodzenia otrzymanego przez powoda
w tym okresie byla zatem miedzy stronami niesporna (k.55).

Z ust.6 umowy stron z dnia 16 stycznia 2006r. wynika, ze za powstrzymywanie sie pracownika od podejmowania
dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, przez czas obowiazywania umowy (tj.12 miesiecy od
rozwigzania umowy o prace - ust. ] umowy), pracodawca zobowiazuje sie do wyplaty pracownikowi odszkodowania
w lacznej wysoko$ci 50% jego wynagrodzenia otrzymanego przez niego w ciggu ostatnich 12 miesiecy, platnego w
12 miesiecznych ratach. Stad tez kwote wynagrodzenia otrzymanego przez powoda w powyzszym okresie - lacznie
310698,74 zl nalezalo podzieli¢ na dwie czesci i otrzymana w ten sposéb kwote 155349,37 zl nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda z tytulu odszkodowania wynikajgcego z umowy o zakazie konkurencji.

Wobec brzmienia umowy dotyczacego ustalenia platnosci odszkodowania w 12 miesiecznych ratach, brak bylo
podstaw do uwzglednienia zagdania powoda zasadzenia ustawowych odsetek od 28 dnia kazdego miesiagca. Do umowy o
zakazie konkurencji nie ma bowiem zastosowania postanowienie umowy o prace ustalajace date wyplaty kazdorazowe;j
wyplaty miesiecznego wynagrodzenia za prace. Skoro strony ustalily w umowie o zakazie konkurencji ptatnosé¢ w
miesiecznych ratach, nie wskazujac do ktérego dnia maja by¢ platne poszczegodlne raty, nalezy przyjac ze do konca
kazdego z miesiecy, w ktorym powinna nastapi¢ platnoé¢ raty, pozwany nie pozostawal w zwloce. Z tego wzgledu
odsetki nalezaly sie nie wcze$niej niz od nastepnego dnia po uplywie kazdego z miesiecy, w ktérych miala nastgpic
platno$c rat, poczawszy od 1 pazdziernika 2010r., gdyz odszkodowanie powinno by¢ wyplacane powodowi od wrze$nia
2010r. z obowigzkiem zaplaty pierwszej raty do 30 wrze$nia 2010r. Rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami
nastgpilo bowiem z dniem 31 sierpnia 2010r.



W zakresie zatem przewyzszajacym uwzglednienie zadania o zasadzenie odsetek Sad orzekl o oddaleniu powodztwa
w czesci (pkt.2 wyroku).

Biorac pod uwage wygranie przez powoda sporu w calo$ci w zakresie naleznos$ci gtéwnej, nalezalo orzec na podstawie
art.98 §11i 2 k.p.c. o zwrocie uiszczonych przez powoda kosztow sadowych tj. oplaty stosunkowej od pozwu w kwocie
5234,00 zl (k.8). Zgodnie z art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony - kosztéw procesu. Do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie poniesione przez strone m.in. koszty sagdowe, a takze wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika.

Wobec powyzszego w punkcie 3 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5234,00 zl tytulem zwrotu
poniesionych przez powoda kosztéw sadowych. Wobec zmiany powodztwa przed zamknieciem rozprawy poprzez
jego sprecyzowanie w warto$ci brutto uiszczona przez powoda oplata od pozwu nie odpowiadala ostatecznej wartosci
przedmiotu sporu. Stad tez w czeSci brakujacej, stanowiacej réznice pomiedzy kwota nalezng - 7768 zl, a kwota
uiszczona przez powoda - 5234 zl nalezalo orzec jak w punkcie 4 nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2534 zl - na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.13 ust. 1 w
zwigzku z art.35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U.2010.90.594 ze zm.).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego powoda, reprezentowanego przez radce prawnego uzasadnia art. 98
k.p.c. w zwiazku z §6 pkt 6 w zwigzku z §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163 poz.1349 ze zm.).

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., skarzac
wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.: art. 233 k.p.c. poprzez
bledng ocene materialu dowodowego, przekraczajaca zasade swobodnej oceny dowod6éw na skutek:

a. wyciagniecia niewla$ciwych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na
przyjeciu przez Sad, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o zakazie konkurencji z dnia 16
stycznia 2006 r. nie byla okoliczno$¢ wskazana przez Pozwanego w o§wiadczeniu woli z dnia 21 lipca 2010 1.

b. niewlasciwej oceny dowoddw poprzez przyjecie, iz zeznania G. A. sa spdjne z zeznaniami powoda, kiedy w
rzeczywistoSci G. A. zaprzeczal twierdzeniom powoda i podwazyl jego tezy oraz poprzez nie danie wiary zeznaniom K.
M. i M. N. (1) poprzez okre§lenie ich jako niespdjnych i sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym, podczas
gdy zeznania te byly spdjne wewnetrznie i zgodne z zeznaniami G. A. i czeSciowo tez z zeznaniami powoda.

2. B##dne ustalenia faktyczne wynikaj#ce z nieprawid#owej oceny materia#u dowodowego
polegaj#ce na tym, i# S#d przyj## #e wiedza, jak# posiada# powod w chwili wypowiadania mu
umowy o zakazie konkurencji by#a w dalszym ci#gu wiedz# strategiczn#, ktorej ujawnienie
stanowi#oby zagro#enie dla interesow pozwanego, w zwi#zku z czym warunkiem zwolnienia
przez pozwanego powoda z zakazu konkurencji by#o, aby nie rozpocz## on pracy w podmiocie
konkurencyjnym.

3. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 101> kodeksu pracy, art. 65 § 2 kodeksu cywilnego oraz art.

353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy, co mialo zasadniczy wplyw na treé¢ wydanego orzeczenia,
poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o
zakazie konkurencji bylo wadliwe, wobec czego nieskuteczne w 7akresie wskazanym w ust. 12.2 umowy o zakazie
konkurencji tj. w zakresie, w jakim przewidywalo zwolnienie pozwanego z wyplaty odszkodowania.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o:
1. zmiane wyroku w pkt. I, ITI, IV oraz V i oddalenie pow6dztwa w tym zakresie;

2. ewentualnie o uchylenie wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 381 k.p.c. apelujaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
zalaczonych do niniejszej apelacji, tj.: 20 protokoléw z posiedzen Zarzadu pozwanej na okoliczno$¢ wykazania, iz
udzial powoda w posiedzeniach zarzadu nie oznaczal, iz powdd posiadal strategiczna wiedze o dzialalnoSci pozwanego,
wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad.

Apelujacy podniosl, ze z zeznan wszystkich oséb przestuchanych w charakterze pozwanego w sposob spo6jny, logiczny
i przekonywujacy wynikalo, iz pozwana spoétka, z uwagi na rozpowszechnienie sie modelu ,direct” nie traktowala juz
wiedzy o takim sposobie dzialania jako wiedzy unikalnej, ktérej rozpowszechnienie mogloby zagrozié jej interesom.

Wedlug apelujacej za catkowicie nietrafne i nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale dowodowym wskazaé takze
nalezy twierdzenie Sadu jakoby powo6d byl jedna z nielicznych oséb w spoélce, ktéra posiadala wiedze w zakresie
strategii spotki.

Powyzsze nie wynika w zaden sposéb ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Co wiecej, czlonek
zarzadu spoOtki (...) (nota bene dyrektor pionu (...)), czyli osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego do
prowadzenia spraw i reprezentowania spolki, niewatpliwie posiadajgca istotng wiedze na temat dzialalnoSci spoiki,
jej funkcjonowania., a dodatkowo (z racji posiadanego stanowiska) osoba posiadajaca najwieksza wiedze w zakresie
zatrudniania pracownikow, ich stanowisk i obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia na danym stanowisku zeznala,
iz: ,Powdd nie mial wiedzy strategicznej dotyczacej przyszloéci Spolki, a jego wiedza o modelu ,,direct” nie stanowila
juz zagrozenia, gdyz konkurencja tym modelem sie postugiwata. (...) S. jakie zajmowal Powdd jest usytuowane w pionie
marketingu i Powod jako Dyrektor Departamentu(...)posiadal wiedze tyko na temat strategii marketingu. (...) nie jest
gléwna dzialalno$cia spolki. Glowna dzialalnoScig spo6lki sa ubezpieczenia komunikacyjne i w tym zakresie marketing
stosowany jest tylko pomocniczo (..) Byl inny czlonek zarzadu, ktory zajmowat sie strategia w ogdle i zarzadzaniem
zmiang. Powodd nie podlegal tej osobie."

Na temat swojej wiedzy w zakresie strategii spotki w zaden sposob nie wypowiedzial sie w toku przeprowadzonego
postepowania takze sam powod. Nie zaprzeczyl on, ani jego pelnomocnik (czy to w pismach procesowych, czy na
rozprawie), podnoszonemu od poczatku postepowania stanowisku pozwanego, iz w momencie rozwigzywania z nim
umowy o zakazie konkurencji nie posiadat wiedzy, mogacej stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pozwanego. Kwestia
ta, jako znaczaca, bo decydujaca o prawdziwoSci przyczyny zlozenia powodowi wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji nie zostala przez powoda w ogoble podniesiona i nie kwestionowal on przyczyny wypowiedzenia mu
umowy o zakazie konkurencji. powdd nigdy nie twierdzil, ze jego wiedza moze by¢ istotna z punktu widzenia ochrony
intereséw pozwanego.

Sad przyjmujac, iz powod posiada wiedze strategiczna opral sie takze na tym, iz powodowi zdarzalo sie
uczestniczy¢ w posiedzeniach zarzadu spoélki. Jednakze rozumowanie, iz obecno$é na posiedzeniu zarzadu wiaze sie
z wiedza strategiczna dla spolki nie jest uzasadnione, nie bylo tez przedmiotem postepowania dowodowego - stad
nieuzasadnione jest takie twierdzenie sagdu. Na potwierdzenie powyzszego pozwany przedklada protokoly z posiedzen
zarzadu wskazujac, iz praktyka bylo, ze na posiedzeniach tych obecni byli pracownicy wyzszych szczebli - co jednak
nie wiazalo sie bezposrednio z dostepem do wiedzy, ktéra nalezaloby chroni¢ zakazem konkurencji.



Sad uznajac powddztwo powoda wskazal, iz rzeczywista przyczyna, dla ktorej pozwany uznal, Ze nie ma potrzeby
utrzymywania w mocy umowy z dnia 16 stycznia 2006 r. bylo zlozenie przez powoda o$wiadczenia i potwierdzenie
go na piSmie, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang spo6lka zamierza podjaé zatrudnienie w podmiocie nie
zaliczanym do konkurencyjnego wobec pozwanego. W ocenie Sadu zwolnienie powoda z umowy o zakazie konkurencji
uwarunkowane bylo pisemnym potwierdzeniem zlozonego wczeéniej przez powoda ustnego zapewnienia, Ze nie
podejmuje pracy u konkurencji.

Stanowisko to zdaniem apelujacego jest bledne.

W zaden zatem spos6b nie mozna na podstawie Umowy o zakazie konkurencji z dnia 16 stycznia 2006 r. uznac, ze
zlozenie przez powoda o§wiadczenia o niepodejmowaniu pracy u konkurencji byto warunkiem decydujacym o fakcie
zlozenia przez pozwanego wypowiedzenia tej Umowy. Apelujacy podniosl, ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie
wynikajgcymi wprost z treSci Umowy o zakazie konkurencji byly enumeratywnie wyliczone: likwidacja, upadlosé,
zmiana profilu dzialalnoSci pracodawcy i/lub w przypadku, gdy wykorzystanie zdobytej u pracodawcy wiedzy o
specyfice dzialalno$ci firmy przestaje stanowié zagrozenie dla intereséw pracodawcy.

Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy o zakazie konkurencji, tj. sytuacja, w ktorej wykorzystanie
zdobytej u pracodawcy wiedzy o specyfice dzialalnoS$ci firmy przestaje stanowié zagrozenie dla intereséw pracodawcy
byla jedna z mozliwoSci wypowiedzenia umowy, na ktéra powdd sie zgodzil i byla przyczyna prawdziwa, wykazana
przez pozwanego w toku przeprowadzonego przed Sadem I instancji postepowania.

W ocenie strony pozwanej Sad I instancji przy orzekaniu wkroczyt w sfere, ktorej - w $wietle uregulowania art. 101”
k.p. oraz zasad swobody i wykladni uméw - nie mial podstawy badaé. Wola stron bylo bowiem wskazanie przyczyn,
ktorych zajécie uprawnialo do wypowiedzenia umowy. W ocenie pozwanego Sad I instancji uprawniony byl jedynie do
badania, czy zostaly spelnione formalne przestanki tzn., czy pracodawca powolal sie na przyczyne wskazana w umowie
iczy umowa ta w ogoble przewidywata mozliwo$c¢ jej wypowiedzenia oraz czy skutkiem tego wypowiedzenia - w Swietle
postanowien umowy - bylo zwolnienie z obowiazku wyplaty odszkodowania.

W tym zakresie sad powinien poprzestac na tym, by oceni¢, czy zapisy umowy odpowiadaja zgodnym zamiarom stron
oraz czy nie naruszaja one powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Ocena w tym zakresie musi wypasé dla
pozwanego pozytywnie, sam powod przyznal bowiem, iz rozumial umowe i zaakceptowatl jej warunki

Apelujacy podniodsl, ze Sad nie byl za§ uprawniony do badania, czy w ocenie pracodawcy wiedza posiadana przez
powoda mogla stanowi¢ zagrozenie dla jego istotnych intereséw. Regulacje dotyczace umowy o zakazie konkurencji
nie daja Sadowi podstaw do tego by wkracza¢ w sfere zastrzezona dla pracodawcy. W tym zakresie Sad wyszedt wiec
poza swoje kompetencje wkraczajac w kompetencje organéw zarzadczych spolki akeyjnej. Skoro w toku postepowania
troje czlonkéw zarzadu pozwanego uznalo, iz wiedza posiadana przez powoda zdezaktualizowala sie i jej ujawnienie
nie bedzie stanowilo zagrozenia dla intereséw spotki poniewaz biznesowe otoczenie znaczaco sie zmienialo od czasu
zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji - Sad nie ma podstaw do kwestionowania takiej opinii. Zwlaszcza,
iz nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego.

Apelujacy podniésl, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz okoliczno$cig
przemawiajaca za tym, iz powdd byl jedna z nielicznych oséb posiadajacych wiedze z zakresu strategii spotki (co
w ocenie pozwanego jest zbyt daleko idgcym wnioskiem, w zaden spos6b nie wynikajacym z zebranego materialu
dowodowego) jest fakt, iz bral udzial w posiedzeniach zarzadu, na ktorych omawiane byly strategiczne dla spotki
kwestie .

Apelujacy podkreslil ze okolicznoéé udziatu powoda w posiedzeniach zarzadu w okresie, w ktérym petnit on funkcje
Dyrektora Departamentu (...)nie byla w zaden sposéb poruszana ani przez powoda ani przez pozwanego w kontekscie
strategicznej wiedzy, jaka powdd mialby uzyskaé na tych posiedzeniach, zostala on natomiast uwzgledniona przez
Sad jako podstawa wyrokowania, to w tych okoliczno$ciach apelujacy wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentow




wskazanych na wstepie niniejszej apelacji. Dowdd ten zgloszony jest na okoliczno$é wykazania, iz udzial powoda w
posiedzeniach zarzadu pozwanej spdlki, zaro6wno jesli uwzgledni sie liczbe posiedzen w ktorych brat udzial powod jak
i przedmiot dyskusji, w zaden sposéb nie potwierdza tezy Sadu I instancji iz byly to kwestie strategiczne dla spolki.

Na 20 posiedzen-zarzadu pozwanego w okresie od stycznia 2010 r. do lipca 2010 r. powdd bowiem wzigl udzial
zaledwie w 2 posiedzeniach. tj. w dniu 12 stycznia 2010 r.- kiedy ze strony marketingu omawiana byla kwestia
promocji ,,50% mniej w drugim roku”, oraz w dniu 16 marca 2010 r., kiedy Powo6d omawiat plan dzialania zwigzany
z konkursem (...)” i przedstawil prezentacje podsumowujaca dotychczasowy przebieg i rezultaty tego konkursu.
Przedmiot wystapien powoda nie moze by¢ uznawany za strategiczny dla pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztéw postepowania.

Ponadto powo6d wnidst o oddalenie wnioskow dowodowych przedstawionych w apelacji.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Pierwszy zarzut apelacyjny dotyczy naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest on nieuzasadniony.

Stan faktyczny w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stanowi bowiem harmonijng calo$¢. Wbhrew
apelacji zarzutom Sad Okregowy nie popeknit zadnych bledéw przy ocenie dowodow, wyprowadzil logicznie poprane
wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci.

Chronologia zdarzen poprzedzajacych wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przestawiona przez Sad
Okregowy znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, przede wszystkim w zeznaniach powoda oraz
w tresci e-maila M. N. (1) wyslanego do powoda w dniu 9 lipca 2010 .

Kwestia przyszlego pracodawcy powoda byla niewatpliwie omawiana w czasie spotkania powoda z przelozonym M.
N. (1), bo dowodem tego jest polecenie skierowane do powoda w e-mailu o tresci ,,...chcialbym jednak zeby$ przestal
nam potwierdzenie, ze nie podejmujesz pracy w sektorze ubezpieczen (tak jak mnie informowale$)...”.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze stowa te nawiazuja do odbytej wezesniej rozmowy tych os6b na temat przyszlego
pracodawcy powoda jak i o tym ze zaréwno M. N. (3) jak i drugi czlonek zarzadu Dyrektor(...) K. M. uzalezniali decyzje
o wypowiedzeniu umowy o zakazie konkurencji od uzyskania caltkowitej pewnosci, ze powdd nie zamierza podjac pracy
w konkurencyjnej firmie.

W Swietle tych dowodow nie sg przekonujace zeznania K. M. i M. N. (1), iz wypowiedziano umowe ,z uwagi na
to, ze wykorzystanie nabytej przez powoda wiedzy o specyfice dzialalnoéci spotki przestalo stanowié¢ zagrozenie dla
interesow spotki”.

Rzeczywista intencja wypowiedzenia umowy bylo o$wiadczenie powoda, zlozone najpierw w formie ustnej
przelozonemu M. N. (1), a potem na zyczenie pracodawcy, w formie pisemnej iz podejmuje prace w firmie (...) Sp. z
0.0., ktéra nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej (o§wiadczenie powoda k. 24 akt).

Odmienna ocena tych dowodéw przedstawiona w apelacji, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego dowolna.



Strona pozwana podnosi, iz dzialanie pozwanej byto ukierunkowane w taki sposéb, ze ,,gdyby nawet powdd zamierzat
podjac prace w podmiocie konkurencyjnym to i tak nie byloby potrzebne utrzymywanie zakazu konkurencji, jako ze
wiedza, ktéra posiadal powdd, nie stanowila juz zagrozenia dla intereséw pozwanej...” .

Nie jest to argument ktéry moglby podwazy¢ trafnosc przyjetych w tym przedmiocie ustalen Sadu Okregowego.

Zalozenie apelujacej, iz nie mialo dla niej zadnego znaczenia czy powod podejmie prace w konkurencyjnej firmie, nie
odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, bo przeczy temu zobowigzanie jakie narzucila pozwana powodowi, aby na
piSmie zlozyl oswiadczenie, Ze nie podejmie pracy w sektorze ubezpieczenn (dowdd — e-mail z 9 lipca 2010 1., k. 22 akt).

Zobowiazanie powoda do zlozenia na pi$mie o§wiadczenia o takiej treSci wskazuje na to, iz strona pozwana uzalezniala
(jak pisze we wspomnianym powyzej e-mailu) ,,...zwolnienie z umowy o zakazie konkurencji” od potwierdzenia na
piSmie o niepodjeciu pracy u konkurenta (tj. w sektorze ubezpieczen).

W tych okolicznoéciach ustalenie, czy wiedza, jaka posiadal powdd w chwili wypowiedzenia mu umowy o zakazie
konkurencji, byla w dalszym ciggu wiedza strategiczna, ktorej ujawnienie stanowiloby zagrozenie dla interesow
pozwanej jest zbedne, bo nie ta okoliczno$¢, jak wyzej wywiedziono stanowila przyczyne wypowiedzenia umowy o
zakazie konkurencji.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w apelacji, dotyczace
zaliczenia w poczet dowod6w 20 protokolow z posiedzen Zarzadu pozwanej spolki celem wykazania, iz znikomy udzial
powoda w posiedzeniach Zarzadu spo6tki Swiadezy o braku posiadania przez niego wiedzy strategicznej o dzialalno$ci
pozwane;j.

Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego, tj. art. 101 k.p., art. 65 §

2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna ich wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze wypowiedzenie
umowy o zakazie konkurencji byto wadliwe.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze w czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji przepis art.

101% § 2 przewiduje dwie sytuacje, w ktérych przestaje obowigzywa¢ zakaz konkurencji, czyli ze byly pracownik moze
podja¢ dzialalno$¢ objeta umowa o zakazie konkurencji, mimo iz umowa obowigzuje w dalszym ciggu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1999 1., I PKN 358/99 (OSNAPiUS 2001 1., z. 7 poz. 217) przyjal, ze ustanie

obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101° § 2) dotyczy tylko zobowigzania jakie przyjal na siebie pracownik w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania.

Poglad ten potwierdza uchwala z dnia 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01 (OSNAPiUS 2002, z. 7, poz. 155), zgodnie z
ktora ,,W razie niewywiazywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy nie przestaje obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik

zachowuje roszczenie o odszkodowanie (art. 101° § 2)”.

Pierwsza z tych sytuacji jest okreslona w art. 101* § 2 k.p.c. jako ,ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz”. Moze
to dotyczyt calej dziatalno$ci objetej zakazem lub jej czeSci (wowczas dopuszczalne jest prowadzenie dzialalnoéci w
tej czeSci). Byly pracownik ma wowczas wybor miedzy podjeciem dotad zakazanej dzialalnoéci i laczaca sie z tym
utrata prawa do dalszych rat odszkodowania z § 3, a niepodjeciem tej dzialalno$ci i pobieraniem odszkodowania. Byty
pracodawca nie moze uwolnié sie od zobowigzania zaplaty odszkodowania twierdzac, iz bylego pracownika przestal
obowiagzywac zakaz konkurencji. Gdyby tak byto, to traciloby sens zawieranie umowy na czas okreslony.

Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w tezie I wyroku z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 6/01 art. 495 § 1 k.c. nie ma

zastosowania do umowy o zakazie konkurencji uregulowanej w art. 101 k.p. i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej



dla zwolnienia sie pracodawcy z obowiazku wyplaty bylem pracownikowi odszkodowania takze wtedy, gdy ustaly
przyczyny uzasadniajace taki zakaz (vide — Komentarz Zakamycze K. Jaskowski, E. Maniewska 2008 do KP).

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje przedstawiona powyzej wykladnie art. 101 § 2 k.p.

Strona pozwana podniosla, ze rolg Sadu jest ocena, czy umowa zawiera przeslanki do jej wczedniejszego
wypowiedzenia oraz czy jedna z tych przeslanek wystapila ,...w_ocenie pracodawcy”... wypowiadajacego zakaz
konkurencji (vide — zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 15 marca 2012 r. — k;. 106 akt).

Taka koncepcja kontroli Sadu w zakresie uzgodnionej przez strony przyczyny wypowiedzenia umowy o zakazie
konkurencji jest nieuprawniona.

Oile stuszny jest poglad pozwanej, iz nie jest rzeczg Sadu oceniac, czy pracownik wykorzystujac swoja wiedze o strategii
dzialania pracodawcy moglby mu zaszkodzi¢ podejmujaca prace w konkurencyjnej firmie, to jedna nie mozna przyjaé,
ze Sad nie ma uprawnienia do zweryfikowania i dokonania oceny, czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
zakazie konkurencji (a szczegolowo okreslone i uzgodnione miedzy stronami w samej umowie o zakazie konkurencji)
faktycznie wystapily.

W sytuacji braku mozliwoéci skontrolowania przez Sad faktu zaistnienia takich przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
pracodawca w kazdej chwili, dla niego dogodnej, moglby wypowiedzieé taka umowe bytemu pracownikowi by uwolnic¢
sie od obowigzku wyplaty odszkodowania, przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji.

Byloby to obejécie prawa, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 . II PK 322/10 na ktory powolal sie Sad Okregowy w tej kwestii,
potwierdza stuszno$¢ tego stanowiska.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powodowi umowy o zakazie konkurencji nie odpowiadata
rzeczywistym motywom dokonanego wypowiedzenia, skierowanym na uwolnienie sie przez pozwang od obowigzku
zaplaty powodowi odszkodowania z zakazu konkurencji.

Majagc powyzisze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji (pkt I
wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2
i § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
M. D. A. S.
G.K.
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