Sygn. akt I1 AKz 403/12
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo (spr.)
Sedziowie: SA — Jarostaw Goéral
SA - Hanna Wnekowska
Protokolant: - sekr. sqd. Anna Korzeniecka-Plewka
przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka
Ppo rozpoznaniu w sprawie B. K.
skazanej za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez skazanq
na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie odmowy uchylenia $rodka zapobiegawczego — poreczenia majqgtkowego oraz
zwrotu zabezpieczenia majqtkowego

na podstawie art. 35§ 1 k.p.k.iart. 437§11§ 2 k.p.k.
postanawia:

1. uchylié postanowienie w czesci dotyczqgcej odmowy zwrotu zabezpieczenia majqtkowego (pkt V) i
sprawe w tym zakresie przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie;

2. stwierdzi¢ swa niewlasciwosé rzeczowqg w przedmiocie rozpoznania zazalenia na pkt IV
postanowienia dotyczaqcego odmowy uchylenia wobec B. K. poreczenia majqgtkowego i zazalenie w
tej czesci przekazaé do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil uchylenia wobec B. K. $rodka
zapobiegawczego w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 5000 zlotych zastosowanego postanowieniem
Prokuratury Rejonowej dla W. z dnia 12 sierpnia 2005 r. zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., oraz odmoéwit B. K. zwrotu kwoty 20.000 zlotych bedacej przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego dokonanego postanowieniem Prokuratury Rejonowej dla W. z dnia 12 sierpnia 2005 r.
i Sadu Rejonowego dla W. z dnia 13 stycznia 2006 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla skazana. Wskazala, ze Sad Okregowy wyrazil bledny poglad, iz
poreczenie majatkowe moze zabezpieczy¢ splate grzywny. Podniosla tez, ze z uwagi na jej trudng sytuacje zdrowotng
oraz finansows, Sad Okregowy rozlozyl na jej wniosek splate grzywny na raty.



B. K. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie ,wymienionych w postanowieniu $rodkéw
zapobiegawczych w postaci poreczen majatkowych”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny nie jest rzeczowo wlasciwy do rozpoznania zazalenia skazanej dotyczqcego
postanowienia o odmowie uchylenia wobec niej poreczenia majgtkowego zapadlego na skutek
wniosku jej obroncy, natomiast zazalenie skazanej dotyczqce odmowy zwrotu kwoty 20.000
zlotych stanowigcej zabezpieczenie majqgtkowe okazalo sie stuszne o tyle, ze spowodowalo
koniecznosé uchylenia postanowienia w tej czesci.

Odnoszac sie do tej czesci zazalenia, ktora dotyczy odmowy zwrotu B. K. kwoty 20.000 zlotych bedacej przedmiotem
zabezpieczenia majatkowego dokonanego postanowieniem Prokuratury Rejonowej dla W. z dnia 12 sierpnia 2005 r.
i Sadu Rejonowego dla W. z dnia 13 stycznia 2006 r., uznaé nalezy ja za nie pozbawiona shusznosci.

Zgoda na ratalne splacanie grzywny (art. 49 k.k.w.) oznacza ustanie zabezpieczenia majatkowego, o ile udzielajac
jej nie zastrzezono inaczej, i nie ma innych roszczen, ktére nalezaloby zabezpieczyc-art. 294 k.p.k. (Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Grajewski J. (red.),
Paprzycki L.K., Steinborn S., LEX/el., 2012).

Uzna¢ zatem nalezy, iz Sad Okregowy rozkladajac orzeczona w stosunku do B. K. grzywne na raty, a nastepnie
odmawiajac zwrotu kwoty zabezpieczenia majatkowego wydal dwa w zasadzie wykluczajace sie orzeczenia, z jednej
strony odmoéwil zwrotu zabezpieczenia, co moze sugerowac, iz zamierza znaczng cze$¢ splaty orzeczonej grzywny
uzyskac z zabezpieczenia majatkowego, z drugiej za$ rozkladajac te grzywne na raty, podjal decyzje, ktora zdaje sie
zmierza¢ do odmiennego wykonania tej kary.

W sytuacji tej koniecznym stalo sie uchylenie postanowienia Sadu I instancji — co do jego pkt V —i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego jej rozpoznania, by Sad ten ostatecznie rozstrzygnal co do sposobu wykonania kary
grzywny.

Odnoszac sie do zazalenia na pkt IV postanowienia, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 254 § 3 k.p.k. zazalenie na
postanowienie Sadu dotyczgce uchylenia lub zmiany $rodka zapobiegawczego zapadlego na wniosek oskarzonego
rozpoznaje w skladzie trzyosobowym ten sam Sad, ktory wydat orzeczenie w I instancji. Przepis ten odnosi sie nie tylko
do sytuacji wskazanej w art. 254 § 2 k.p.k., lecz takze do jego § 1, co oznacza, ze zazalenie na postanowienie wydane
na skutek wniosku oskarzonego winno by¢ rozpoznane przez sad wskazany w art. 254 § 3 k.p.k. Taki poglad zostal
zawarty w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (I KZP 19/04, publ.
OSNKW 2004/10/91). Uchwala powyzsza stanowi o przyslugujacemu oskarzonemu prawu do skladania zazalen na
postanowienia sadu lub prokuratora wydanych na skutek rozpoznania jego wniosku o zmiane lub uchylenie $rodka
zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, za$ z jej uzasadnienia wynika, ze art. 254 § 3 k.p.k. odnosi sie
do postepowania odwolawczego zainicjowanego zazaleniami skladanymi na wszelkie postanowienia podejmowane
przez sad w trybie art. 254 § 1 k.p.k. — gdyby § 3 tego przepisu mial odnosi¢ sie wylacznie do zazalef wnoszonych w
trybie § 2, wowczas zostaloby to wyraznie oznaczone, czego nie uczyniono. Powyzszy poglad Sad Apelacyjny orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Dlatego tez, z uwagi na tre$c przepisu art. 35 § 1 k.p.k. oraz art. 254 § 3 k.p.k. zazalenie dotyczace odmowy uchylenia
poreczenia majatkowego zapadle na skutek wniosku B. K. nalezalo przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny, orzekl, jak na wstepie.



