Sygn. akt I1 AKz 194/12
Prokuratura Rejonowa W. P. w W.
Sygn. akt (...)
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA - Jerzy Leder
Sedziowie: SA - Marek Motuk (spr.)
SA - Anna Zdziarska
Protokolant - sekr. sqd. Katarzyna Gajewska
przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. P. podejrzanemu o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§1k.k.

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt V Kp 128/12

w przedmiocie odmowy orzeczenia przepadku dowodu rzeczowego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 100 k.k.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze orzec przepadek dowodu rzeczowego w
postaci noza kuchennego z czarng rqczkq z tworzywa sztucznego oznaczonego plastrem z cyfra
3, wskazanego w wykazie dowodow rzeczowych nr Drz 214/93 w pozycji 2 (k. 108) poprzez jego
zniszczenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nie uwzglednil wniosku
prokuratora Prokuratury Rejonowej W. P. w W. o orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci noza
kuchennego zabezpieczonego w sprawie o sygn. akt (...)

Orzeczenie to zaskarzyl prokurator zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na niewlasciwym uznaniu, iz w sprawie niniejszej $mieré podejrzanego nie
jest okoliczno$cia wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego
materialu dowodowego i ustalonego na tej podstawie stanu faktycznego prowadzi do przeciwnego wniosku.

W konkluzji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie przepadku opisanego we
wniosku dowodu rzeczowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, iz zasadniczym motywem odmowy
uwzglednienia wniosku prokuratora o orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego byt fakt, ze w sprawie niniejszej nie
zachodza przestanki do wydania takiego rozstrzygniecia okreslone w art. 100 k.k.

Kluczowym zatem problemem jaki nalezy rozwazy¢ rozstrzygajac niniejsza sprawe jest interpretacja zawartego w art.
100 k.k. sformulowania "okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego” W zakresie tego pojecia
mieszczg sie z pewnoScig wszystkie te przypadki, w ktorych ustawa stanowi, ze sprawca ,nie podlega karze” — zatem
popeliony przez niego czyn nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na ustawowo przewidziany in abstracto brak
karalnosci. Positkujac sie wykladnia jezykowa art. 100 k.k. nalezy jednak rozwazy¢ czy wskazane wyzej okoliczno$ci w
calosci wyczerpuja desygnaty tego pojecia. Nie moze bowiem umkna¢ uwadze, Ze okre$lenie ,,okoliczno$c wylaczajaca
ukaranie sprawcy” a pojecie ,sprawca nie podlega karze” nie s3 tozsame. Pierwsze sformulowanie niewatpliwie jest
pojeciem szerszym, ktory zawiera w sobie przypadki niepodlegania przez sprawce karze (vide m.in.: art. 15 § 1 k.k,,
art. 17 § 1 k.k., art. 23 § 1 k.k.) ale rowniez wszystkie te okoliczno$ci, ktore uniemozliwiaja ukaranie sprawcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jedna ze wskazanych wyzej przyczyn jest takze Smierc sprawcy czynu, ktéra definitywnie wylacza
mozliwo$¢ jego ukarania i stanowi ujemna przestanke procesowa skutkujaca umorzeniem postepowania karnego (art.
17 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Podzieli¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu I instancji, iz przepadek rzeczy orzekany w trybie art. 100 k.k.
pelni przede wszystkim funkcje zabezpieczajaca, czyli ma za zadanie chronié spoleczenistwo przed sprawcg i przed
powtoérzeniem zamachu na okreslone dobro prawne, ale tez pozbawi¢ go (jego nastepcoéw) owocdw przestepstwa
i narzedzi wykorzystanych do jego popelnienia. Dopusci¢ jednak nalezy orzeczenie przepadku na tej podstawie
rOwniez przy umorzeniu postepowania z uwagi na §mier¢ sprawcy czynu. Przez pojecie "czyn zabroniony" rozumie sie
bowiem dzialanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, chociazby nie stanowilo przestepstwa
ze wzgledu na brak winy czy bezprawnoSci, jezeli ponadto czyn taki zawiera materialng tre$¢ w postaci jego
spolecznej szkodliwo$ci w stopniu wyzszym niz znikomy. Doda¢ nadto nalezy, ze uzycie w art. 100 k.k. po zwrocie
"zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy" stow "czynu zabronionego" musi oznaczaé, ze okoliczno$é
wylaczajaca ukaranie sprawcy zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca dopuscit sie czynu zabronionego, nie popehiajac
jednak przestepstwa, ale i wtedy, gdy sprawca dopuscil sie czynu zabronionego, a ustawa wylgcza jego ukaranie
z innych powodbéw. Za takim rozumieniem tego pojecia przemawia rowniez rezultat wykladni celowo$ciowe;.
Ograniczenie przestanek wylaczajacych karalno$é sprawcy czynu zabronionego — przy stwierdzeniu ktérych mozliwe
byloby orzeczenie przepadku przedmiotéw tytulem Srodka zabezpieczajacego - jedynie do przestanek klasycznie
materialnoprawnych, pozostawaloby - jak na to zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 1974 1. -
"w sprzeczno$ci z ratio legis przepis6w, stwarzajacych mozliwo$¢ orzekania przepadku owocoHw przestepstwa sprawcy,
ktéremu tenze przepadek grozil" (vide: uchwala SN z dnia 22 listopada 1973 r., VI KZP 42/73, OSNKW 1974, z. 2,
poz. 23 a takze powtérzenie argumentacji zawarte w postanowieniu SN z dnia 30 lipca 2002 r., I KZP 18/02, OSNKW
2002/9-10/76).

To samo stwierdzenie odnosi sie réowniez do mozliwoéci przepadku narzedzi stluzacych do popelienia czynu
zabronionego w sytuacji gdy osoby, ktora postugiwala sie tymi narzedziami, ze wzgledu na jej $émier¢, nie mozna
juz ukaraé. W konsekwencji, przez "okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego" na gruncie art.
100 k.k. przyjmowac nalezy zaréwno te sytuacje, gdy sprawca, dopuszczajac sie czynu zabronionego, nie popelnia
przestepstwa, jak i te, gdy ustawa z innych wzgledéw wylgcza jego ukaranie, w tym takze, gdy sprawca przestepstwa
zmart. W tym ostatnim wypadku orzeczenie przepadku poprzedzac¢ jednak musialo nie tylko umorzenie postepowania
z powodu $mierci sprawcy, ale takze i pewne z punktu widzenia dowodowego ustalenie, ze zmarly jest sprawca czynu
zabronionego. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie co wynika z ustalen poczynionych przez prokuratora
przedstawionych w postanowieniu o umorzeniu §ledztwa z dnia 15 kwietnia 2011 r. (k. 382).



Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niebagatelne znaczenie ma réwniez fakt, ze jak wynika z protokotu ogledzin
rzeczy z dnia 2 pazdziernika 2011 r. spoérod wszystkich nozy zabezpieczonych w toku Sledztwa, n6z kuchenny, o
przepadek ktérego wystapil prokurator, byl wlasnie tym nozem, ktérym A. P. ugodzil pokrzywdzonego. Swiadcza o tym
przede wszystkim ujawnione na laczeniu miedzy rekojescia a ostrzem zaschniete §lady koloru brunatno — rdzawego
(najprawdopodobniej krwi - k. 386).

Okoliczno$¢é powyzsza Sad I instancji najprawdopodobniej przeoczyl sugerujac prokuratorowi orzeczenie w
przedmiocie tego dowodu rzeczowego w sposéb analogiczny jak to uczynil z pozostalymi zabezpieczonymi w sprawie
nozami.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic i orzec przepadek dowodoéw rzeczowych
zgodnie z wnioskiem prokuratora.

Z tych wzgledoéw, Sqd Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



