Sygn. akt IT AKa 439/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Izabela Szumniak

Sedziowie: SA — Katarzyna Capalowska

SA — Dorota Radlinska /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 17.01.2023 r.

sprawy

A. K. ur.(..)wG.s. T.iB.,

oskarzonego z art. 14881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13.06.2022r.
sygn. akt XIIK 29/22

I. wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy

I. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. K. kwote 600 (sze$éset ) zl plus VAT z tytulu zwrotu
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu przed Sqdem Apelacyjnym w Warszawie;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow procesu, obcigzajqgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 439/22
Zalacznik dotacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13.06. 2022 r. sygn. akt XII K 29/22 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedagce
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1.bezzasadne przyjecie, ze
oskarzony dziatal w zamiarze
ewentualnym dokonania

zabgjstwa;

2. nieprawidlowa subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego
pod norme z art. 14881
k.k. wymierzenie
oskarzonemu kary 25 lat
pozbawienia wolnosci.

oraz

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez obronce
zarzuty nie byly zasadne.
Wskazaé nalezy, iz obronca
o ile nie kwestionowal
samego zdarzenia, o tyle
krytyce poddal subsumpcje
stanu faktycznego, ktorej
dokonat Sagd I instangji.
W szczegolnosci, w ocenie
obroncy niezasadnym bylo




przypisanie dzialaniu
oskarzonego zamiaru
ewentualnego w dokonaniu
zabidjstwa. Realizujgc przyjetq
linie obrony skarzqcy staral
sie wykazaé, i1z dzialanie
oskarzonego zakwalifikowane
powinno byé jako pobicie
ze skutkiem S$miertelnym.
Obronca wnioskowal nawet o
zakwalifikowanie zachowania
A.K. z art. 15883 k.k.

Przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz proponowana przez
obronce kwalifikacja z art.
15883 k.k. w przedmiotowej
sprawie w zadnym razie nie
mogla znalezé zastosowania.
Dla przypomnienia wskazaé
nalezy, iz pobicie to czynna
napasé, w ktorej bierze udzial
co nagyjmniej dwie osoby na
inng osobe lub osoby. W tych
okolicznosciach wskazana
przez obronce kwalifikacja
w stanie faktycznym w
przedmiotowej sprawie w
ogole nie mogla byé wzieta
pod wwage. Nie bylo
bowiem zadnych wqgtpliwosci,
ze oskarzony byl jedynym
napastnikiemiosobqg zadajgcq
ciosy pokrzywdzonej.

Wbrew twierdzeniom
obroncy, Sqd meriti zasadnie
przypisal oskarzonemu
dokonanie zabédjstwa z art.
14881 k.k. z zamiarem
ewentualnym. Sposob
dzialania oskarzonego,
rozmiar obrazen, ktorych
doznata pokrzywdzona w
sposob nie budzqcy zadnych
watpliwosci  wskazuja na
prawidlowosé oceny zamiaru
oskarzonego przez Sad
Okregowy.




w zadnym razie nie
sq przekonujgce twierdzenia
obroncy, ze oskarzony dzialat
w afekcie a chcial jedynie
pobié pokrzywdzong. Co do
dzialania w afekcie- to zaden
z przeprowadzony dowodow
na to nie wskazywal.
Istotnie oskarzony bedagc
krytycznego dnia pod
wplywem alkoholu brutalnie
pobil oskarzong uderzajqc jq
rekoma, kopige nogami a
nadto uzywajqc takze noza
i1 innego narzedzia ostrego /
igly/. Analiza dokumentacji
medycznej nie pozostawia
zadnych  wagtpliwosci, ze
cialo pokrzywdzonej zostalo
przez oskarzonego wrecz-
zmasakrowane. Aby
spowodowaé u pokrzywdzonej
tak liczne obrazenia A. K.
wzywaé musial duzej sily
wobec pokrzywdzonej. Nie
ulega watpliwosci, iz w tych

okolicznosciach  .oskarzony
godzil sie na $mieré
pokrzywdzonej. Fakt
pozostawania pod wplywem
alkoholu i wzmozonej
z tego powodu agresji
w zadnym razie nie

moglo stanowié¢ okolicznosci
tagodzqcej. Wrecz przeciwnie,
Jakt pozostawania sprawcy
pod wplywem alkoholu co do
zasady stanowi okolicznosé

obciagzajacq.

Zachowanie oskarzonego po
dokonaniu przestepstwa
zabojstwa nie moglo mieé
wiekszego znaczenia dla
zakwalifikowania czynu,
ktorego sie dopuscil. Stusznie
Saqd I instancji ustalil, ze
sposob dzialania oskarzonego
wskazywal na co najmniej




zamiar ewentualny
zabojstwa. Fakt, ze oskarzony
kontaktowal sie juz po
dokonanym  zabojstwie z
réoznymi osobami, a nawet
byé moze faktycznie zalowatl
tego co zrobil / chociazby
poprzez fakt grozgcej mu
odpowiedzialnosci karnej/ nie
moze doprowadzi¢ do zmiany
oceny jego zachowan wobec
pokrzywdzonej. Zachowania
oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa zabdjstwa Sad
I instancji potraktowat
jako okolicznosci lagodzqce
przy wymierzeniu mu kary.
Stanowisko Sqdu Okregowego
bylo jak najbardziej zasadne
i pozostajgce pod ochrong
przepisow prawa karnego
materialnego, w szczegolnosci
art. 53 k.k.

Podnoszqc zarzut obrazy art.
2§82 k.k., art. 4 k.p.k., art.5§2
k.k., art. 7 k.p.k. obroncy
nie wykazal a nawet nie
usilowal wskaza¢ na czym
uchybienia tym przepisom
mialyby polegaé. W tych
okolicznosciach nie sposob
takze odnies¢ sie do tych
zarzutow, skoro skarzqgcy nie
podal zadnej argumentacji w
tym zakresie.

Co do wysokosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci —
25 lat, zdaniem Sadu
Apelacyjnego takze w tym
zakresie Sad Okregowy
nie dopuscil sie zadnych
uchybien. Podobnie Jjak
w przypadku profesjonalnie
wskazanej argumentacji co
do przypisanej oskarzonemu
kwalifikacji prawnej czynu,
takze w zakresie orzeczonej




kary pozbawienia wolnosci
Sad I instancgji w pelni
profesjonalnie uzasadnil jej
wysokosé. Sad Apelacyjny w
calosci podziela stanowisko
Sadu Okregowego nie widzqgc
przy tym potrzeby ponownie
przytaczanie stusznej
argumentacji wskazanej przez
Sad meriti w profesjonalnie
sporzqgdzonym uzasadnieniu.

Whioski

o zmiane  wyroku  poprzez | # zasadny
zakwalifikowanie czynu
oskarzonego z art. 15883 k.k.
i wymierzenie mu kary 10 lat

.. . # niezasadny
pozbawienia wolno$ci.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania w caloSci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne- takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za
niezasadne .

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wryrok w zaskarzonej czesci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz r.pr. M. K.
kwote 600 (sze$c¢set ) zt plus VAT z tytulu zwrotu
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie;

zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Izabela Szumniak




Katarzyna Capalowska Dorota Radlifiska

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego w Warszawie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 13.06.2022 r., sygn.
akt XII K 29/22

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

#w calo$ci

#w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




