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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Przemystaw Filipkowski

SO (del.) — Stawomir Machnio

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Jacka Mularzuka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r.

sprawy D. P. (1) s. R.1I. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. zart. 4 § 1 k.k. w zw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

T.Z.(1)s.J.i M. urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ww. ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k., art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ww. ustawy, w zw. z art. 4 k.k.

P.K.(1)s.T.1E., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. zart. 4 § 1 k.k.
w zb. z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2018 r. r. sygn. akt XVIII K 369/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzanego D. P. (1) wpkt IL, II1, IVi Vw ten sposob, ze
uzupelnia podstawe prawnga skazania na kare grzywny o art. 33 § 11 3 k.k. przyjmujac, ze podstawe
prawng skazania i wymiaru kar lgcznych orzeczonych w pkt VI wyroku stanowiq przepisy w
brzmieniu obowigqzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r.;

1) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonego D. P. (1);
2) zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego T. Z. (1) w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie o karze tqcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt XVIII wyroku,



- uzupelnia podstawe prawng skazania na kare grzywny w pkt XIV, XV, XVI i XVII wyroku o art.
33§11 3 k.k. przyjmujagc, ze podstawe prawng skazania stanowiq przepisy obowiqzujqce w dniu
7 czerwea 2010 T.,

- w zakresie pkt XV wyroku ustala, iz ogolna ilosé zbytej substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, okreslonej w zarzucie z pkt XX komparycji wyroku, wynosila 10 kg i kare pozbawienia
wolnosci orzeczongq za czyn przypisany oskarzonemu w pkt XV wyroku obniza do 3 (trzech ) lat,

- w zakresie pkt XIX wyroku, orzeczong na podstawie art. 45 § 1 k.k. kwote przepadku
réownowartosci korzysci majagtkowej obniza do 40.000 (czterdziestu tysiecy) zlotych;

3) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonego T. Z. (1);

4) na podstawie art. 85 k.k. w zw. zart. 86 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
T. Z. (1) kary pozbawienia wolnosci lqczy i wymierza mu kare lgczng 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci, przyjmujage, iz podstawe prawng wymierzonych oskarzonemu kar lqgcznych stanowiq
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r.;

5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu T. Z. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 lipca 2010
r. do dnia 21 lutego 2013 r.;

6) zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. K. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla orzeczenie o karze tqcznej pozbawienia wolnosci zawarte w pkt LIV wyroku,

- uzupelnia podstawe prawng skazania na kare grzywny w pkt LI, LII i LIII o art.33§1 1 3 kk,
przyjmujac, ze podstawe prawng skazania stanowiq przepisy obowigzujqgce w dniu 7 czerwea 2010
r.,

- w zakresie pkt LII wyroku ustala, iz ilosé nabytej substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, okreslonej w zarzucie z pkt LI/3 komparycji wyroku, wynosila nie mniej niz 2 kg,
zas ogolna ilosé amfetaminy, w ktorej obrocie oskarzony uczestniczyl w ramach tegoz zarzutu
wyniosla nie mniej niz 3 kg 500 g a nadto stowa ,, do 2007 r .” oraz,, do nieustalonego czasu w 2007
r.” zastepuje slowami ,, do nieustalonego czasu w 2006 r.” i kare pozbawienia wolnosci orzeczonq
za czyn przypisany oskarzonemu w pkt LII wyroku obniza do 1 (jednego) roku1i 6 (szesciu) miesiecy,

- w zakresie pkt LIII wyroku eliminuje z opisu czynu fragment okreslony w ppkt 3 zarzutu z pkt LI1
komparycji wyroku, oraz ustala, iz lgczna ilo$¢ kokainy w ktoérej obrocie oskarzony uczestniczyt w
ramach tegoz zarzutu wyniosla nie mniej niz 4 kg i kare pozbawienia wolnosci orzeczong za czyn
przypisany oskarzonemu w pkt LIIT wyroku obniza do 3 (trzech) lat;

7) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonego P. K. (1);

8) na podstawie art. 85 k.k. w zw. zart. 86 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
P. K. (1) kary pozbawienia wolnosci lqgczy i wymierza mu kare lqgcznq 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci przyjmujac, iz podstawe prawng wymierzonych oskarzonemu kar lgcznych stanowiq
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r.;

9) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu P. K. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 11 maja 2010 r. do
28 wrzesnia 2012 r.;



10) zasqdza od skarbu Panstwa na rzecz obroncow oskarzonych adw. P. C. i adw. K. K. (1) —
Kancelarie Adwokackie w W., kwoty po 720 (siedemset dwadziescia) zlotych plus 23% VAT z tytulu
obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

11) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2018 r.,
sygn. akt XVIII K 369/11

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych D. P. (1), T. Z. (1) i P. K. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowod.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru




karty,

znajduje sie dowdd.

na ktorej

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow

Wskazac fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

1) Apelacja obroncy D. P. (1): # zasadny

2) 1. obrazy przepisow postepowania, | # cze$ciowo zasadny

ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
3) ato: # niezasadny
4) # zasadny

- art. 2 § 2 kpk, art. 5 §
2 kpk, art. 7 kpk., art. 391
kpk. w zw. z art. 410 kpk
oraz art. 424 k.p.k. wyrazajaca
sie w dokonaniu dowolnej, wrecz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




subiektywnej dowodobw,

polegajacej w szczegblnosci na:

oceny

a) bezwarunkowym przyznaniu
prymatu wiarygodnos$ci zeznaniom
$wiadka koronnego M. W. (1) oraz
$wiadkowi B. B. (1) korzystajacemu
z dobrodziejstwa art. 60 k.k., przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
wszelkich dowodow pozostajacych
z nimi w sprzeczno$ci, pomimo, iz
winny by¢ one oceniane z duza doza

ostroznosci;

b) bezpodstawnym
zdyskredytowaniu wyjasnien
oskarzonego D. P. (1), ktory

konsekwentnie nie przyznawal sie
do popemhienia zarzucanych mu
czynbw i skladal wyjasnienia
na okoliczno$¢ stawianych mu
zarzutow;

podstawy
wyroku,
wskazaniu

¢) braku precyzyjnej
faktycznej 1 prawnej
polegajacej na nie
jakie dowody legly u podstaw
konkretnych ustalen Sadu.

2. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
ktéry mial wplyw na jego tres¢,
poprzez uznanie winy oskarzonego
D. P. (1), podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie
potwierdza, by dopuscil sie on
zarzucanych mu czynéw.

Apelacja obroney T. Z. (1):

I. obrazy przepiséw postepowania,

ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia:
a. tj. art. 4 kpk poprzez

naruszenie zasady obiektywizmu
W rozpoznaniu niniejszej sprawa-
w  postaci nie  dochowania
nakazu bezstronnoSci, a takze
nieznajdujacego podstaw w realiach
niniejszej sprawy bezpodstawnego

przypisania nieproporcjonalnie

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wielkiej warto$ci zeznaniom
Swiadkéw obciazajacych
oskarzonego - M. W. (1) (pomimo
istniejacych w nich sprzecznoéci,
rozbieznosSci), B. B. (1) (pomimo,
ze jako $wiadek nie wypowiadal sie
na temat dzialalno$ci z oskarzonym,
twierdzac, ze nic nie pamieta), P.
R. (1) (naduzywajacego alkoholu i
kokainy) i P. D. (1) co objawialo sie:

+ przyjeciem jeszcze  przed
zamknieciem przewodu sadowego
obrazu sprawy, z ktérego wynikato,
ze oskarzony jest ,obiektywnie
winny” zarzucanych mu czynu,
a jego postawa procesowa miala
na celu unikniecie przez niego
odpowiedzialno$ci karnej;

« zaniechaniem badania przez
Sad I instancji okoliczno$ci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego T. Z. (1), a zwlaszcza
rzetelnego wyjasnienia okolicznoSci
zwigzanych z rzekomym udzialem
w obrocie narkotykami oraz udziale
w produkcji amfetaminy oraz iloSci
tych substancji;

« brakiem  podjecia  préby
wyjasnienia rozbieznoSci
istniejacych w zeznaniach Swiadkow
M. W. (1), B. B. (1), P. D. (1) i
P. R. (1) z calkowitym przyjeciem
zarzutow skonstruowanych w akcie
oskarzenia;

« tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie
usunaé watpliwoéci  dotyczacych
udzialu oskarzonego T. Z. (1) w
obrocie narkotykami jak rowniez
iloSci poszczegbdlnych substancji
wraz ze schematem transakeji -
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz
iloSci wyprodukowanej amfetaminy
na zlecenie oskarzonego T. Z.
(1) z przyjeciem nie mniej niz
150 kilogramoéw z zestawieniem z
protokolem konfrontacji M. W. (1)




z B. B. (1), gdzie obaj podali
ilo§¢ wyprodukowanej amfetaminy
jako 50 kilograméw — réwniez na
niekorzy$¢ oskarzonego;

b. tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddw, przejawiajacej sie
w przyznaniu waloru calkowitej
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéw
M.W.(1),B.B.(1),P.D.(1)iP.R.(1);

c. §j. art. 366 § 1 kpk. w zw. z
art. 167 kpk w zw. z 4 kpk
poprzez przeshuchanie $wiadka P.
R. (1) bez wudzialu bieglego
psychologa pomimo, ze jak wynika
z jego wyjasnien z postepowania
przygotowawczego Swiadek ten miat
ciezki okres w zyciu co wigzalo
sie z niepamiecig pewnych zdarzen
z powodu naduzywania alkoholu i
kokainy;

IL. bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory mial
wplyw na jego tre$¢, poprzez
przyjecie, ze oskarzony T. Z.
(1) bral udzial w transakcjach
narkotykowych okreslonych w akcie
oskarzenia.

Apelacja obroncy P. K. (1):

1) bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tre$c, bedacy
wynikiem naruszenia art. 7, art. 366
§ 11 art. 410 kpk, polegajgcy na
nieprawidlowym przyjeciu w pkt L
wyroku (pkt XLIX aktu oskarzenia),
iz oskarzony P. K. (1) w 2006 .
brat udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sytuacji gdy:

— material dowodowy zgromadzony
w tej sprawie przeanalizowany w
calo$ci zgodnie z art. 7 nie dawal
podstaw do takiego ustalenia, a
niezaleznie od tego,




— Sad Okregowy  popad?
w  sprzeczno$¢, bowiem ~w
uzasadnieniu wyroku ustalil, iz
okolo polowy 2006 roku byt on
uczestnikiem zorganizowanej grupy
przestepczej tzw. szkatulowej (str.
174 uzasadnienia),

2) obrazy prawa procesowego, tj.:
art. 439 § 1 pkt 8 wzw. zart. 17§ 1 pkt
7 kpk, majaca wplyw na jego tresc,
polegajaca na uznaniu oskarzonego
P. K. (1) za winnego czynu z art. 56
ust. 3 upn z pkt LI wyroku (pkt L
aktu oskarzenia ppkt 2) w czeSci co
do 30 tabletek extasty, w sytuacji gdy
Sad Okregowy ustalil jednocze$nie,
iz zostal on skazany za to, iz w dniu
11 kwietnia 2003 r w W. posiadal
wbrew przepisom ustawy znaczna
ilo§¢ substancji psychotropowych
w postaci 30 tabletek
zawierajgcych chlorowodorek 3,4
— metylenodioksymetamfetaminy (
(...)) o lacznej wadze 7,49 grama
(vide: str. 44 i 173 uzasadnienia
wyroku), za$ tabletki te nabyl od
P. R. (1), co wynika z protokotu
przestuchania P. R. (1) z dnia 21
kwietnia 2011 r. (k. 13818),

3) obrazy prawa procesowego, tj.:
art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art.
410 kpk, majaca wplyw na jego tres¢,
polegajaca na:

— braku dazenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy poprzez zgromadzenie i
ujawnienie wszystkich protokolow
wyjaénien P. R. (1) dotyczacych
uczestnictwa oskarzonego P. K. (1)
w obrocie §rodkami odurzajacymi w
postaci 8 kg amfetaminy,

— nieprawidlowym, bo dowolnym
przyjeciu, iz w ramach czynu z art.
56 ust. 3 upn z pkt LII wyroku
(pkt LI aktu oskarzenia ppkt 3)
oskarzony P. K. (1) uczestniczyl




w obrocie $rodkami odurzajacymi
w postaci 8 kg amfetaminy,
podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego, 1.
przy uwzglednieniu  wszystkich
dowodow, logiki i do$wiadczenia
Zyciowego, skutkowa¢  winna
wnioskiem, iz co do tego fragmentu
czynu wyjasnienia P. R. (1),
ktéore w tym zakresie byly
jedynym dowodem sprawstwa i nie
znalazly odzwierciedlenia w innych
dowodach, nie dawaly podstaw
do przyjecia sprawstwa P. K. (1)
w obrocie $rodkami odurzajacymi
w postaci 8 kg amfetaminy, ze
wzgledu na wewnetrzng sprzeczno$é
sktadanych wyjasnien P. R. (1) i brak
potwierdzenia w innych dowodach,
a pozwalaly co najwyzej na przyjecie
sprawstwa P. K. (1) w zakresie
udzialu w obrocie 1 kg amfetaminy,

4) obrazy prawa procesowego, tj.:
art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art.
410 kpk, majaca wplyw na jego tresc,
polegajaca na:

— braku dazenia do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy poprzez zgromadzenie i
ujawnienie wszystkich protokolow
wyjasnien P. R. (1) dotyczacych
uczestnictwa oskarzonego P. K. (1)
w obrocie $rodkami odurzajacymi
w postaci 4 kokainy i 1 kilograma
kokainy,

— nieprawidlowym, bo dowolnym
przyjeciu, iz w ramach czynu z art.
56 ust. 3 upn z pkt LIII wyroku
(pkt LII aktu oskarzenia ppkt 2)
oskarzony P. K. (1) uczestniczyl w
obrocie $rodkami odurzajacymi w
postaci 4 kg kokainy,

-- nieprawidlowym, bo dowolnym
przyjeciu, iz w ramach czynu z art. 56
ust. 3 upn z pkt LIII wyroku (pkt LII
aktu oskarzenia ppkt 3) oskarzony
P. K. (1) uczestniczyl w obrocie




$rodkami odurzajacymi w postaci 1
kg kokainy, podczas gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego, t1j.
przy uwzglednieniu  wszystkich
dowodow, logiki i do$wiadczenia
zyciowego, prowadzi do wnioskow
przeciwnych, albowiem wyja$nienia
P. R. (1), bedace jedynym dowodem
na te okolicznoSci, s3 wewnetrznie

sprzeczne, niespdjne, a takze
nie znajduja potwierdzenia w

wyjaénieniach P. K. (1), zeznaniach
A. T. ps. (...), P. M. ps. (...) 1
czesciowo J. T. (1) ps. (...),

5) razacej  niewspdlmiernosci
wymierzonej
pozbawienia
co do kar  jednostkowych
i kary lacznej,  polegajacej
na nieuwzglednieniu wszystkich
istotnych  okoliczno$ci  sprawy,
badZz uwzglednieniu w sposob
niedostatecznych, w szczegblnosci
niekaralno$ci oskarzonego P. K. (1),
ustabilizowanej sytuacji osobistej
(zona 1 dziecko) i zawodowej
(stala praca), a takze lacznosci
podmiotowej (M. W. (1), B. B. (1),
P. R. (1)) i przedmiotowej pomiedzy
czynami (w zasadzie obrot srodkami
odurzajacymi), co skutkowaé winno
pozytywnej

prognozy kryminologicznej wobec

oskarzonemu kary

wolno$§ci  zaréwno

uznaniem istnienia

oskarzonego i przemawiaé
za  wymierzeniem Kkary przy
zastosowaniu wobec niego zasady
absorpcji.

Zwiezle o powodach uznania

zarzutOw za zasadne lub niezasadne.

1) Zarzuty zawarte w
apelacji obroncy oskarzonego
D. P. (1) s3 bezzasadne w
stopniu oczywistym,
wyroku wobec tegoz oskarzonego
polegala jedynie na poprawieniu
kwalifikacji prawnej niezaleznie od

za§ zmiana




podnoszonych zarzutéw, stosownie
do art. 455 kpk, poprzez
uzupelienie podstawy prawnej
skazania na kare grzywny o art. 33 §
1i 3 k.k. oraz przyjecie, iz podstawa
prawng skazania i wymiaru kar
lgcznych stanowia przepisy w
brzmieniu obowigzujacym 7 czerwca
2010T.

2) Powyzsze zmiany wobec
bezzasadnoSci zarzutdéw apelacji
nie mogly mie¢ wplywu na
ksztalt wyroku wobec oskarzonego
w  pozostalej czeSci, w tym
zwlaszcza poprzez jego zmiane
w kierunku proponowanym we
wnioskach apelacyjnych tj. poprzez
uniewinnienie oskarzonego lub
ewentualnie uchylenie tegoz

wyroku.

3) Za bezpodstawny uznaé
nalezy w calej rozciaglo$ci zarzut
obrazy przepisow postepowania
wymienionych w pkt 1 apelacji,
wraz z cala (do$¢ ogo6lnikowa)
argumentacja przytoczona na jego
poparcie w uzasadnieniu apelacji,
jak tez w konsekwencji powigzany
z nim (poprzez zakwestionowanie
sagdowej oceny dowoddw) zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
wyroku zawarty w pkt 2 apelacji,
ktéry, co do zasady nie zostal
wsparty dodatkowymi odrebnymi
argumentami w ramach ww.
uzasadnienia apelacji.

4) Za chybione uzna¢ nalezy
stanowisko skarzacego zawarte w
ramach pkt 1 apelacji wskazujace,
iz obraza wymienionych tam
przepisow art. 2 § 2 k.p.k. art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk., art
391 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
i 424 k.p.k. mialaby polega¢ na
dokonaniu dowolnej, subiektywnej
oceny dowodbéw. Dla porzadku
jedynie nadmieni¢ wypada, ze w tym




przypadku nie wszystkie wskazane
w pkt 1) apelacji normy dotycza
wprost kwestii oceny materialu
dowodowego tj. art. 2 § 2
k.p.k. okreSlajacy jeden z celow
postepowania karnego art. 391 k.p.k.
moéwigcy o warunkach odczytania
protokoléw zeznan $wiadka czy art.
424 k.p.k. okrelajacy elementy
uzasadnienia wyroku. Niezaleznie
od tego stwierdzié¢ nalezy, ze zaden z
przepiséw wymienionych w apelacji
nie zostal naruszony w sposob
mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.

5) Whbrew twierdzeniom skarzacego
Sad I instancji przeprowadzil,
rowniez ~w  odniesieniu  do
oskarzonego D. P. (1),
wyjatkowo staranne i wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dazac do
wyjadnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy i do
ujawnienia wszelkich dowodow,
ktére stanowia w tej sprawie
stabilna podstawe do poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych.
Przeprowadzone  dowody  Sad
poddal wnikliwej analizie oraz
wszechstronnej ocenie  zgodnej
z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
uwzgledniajgcej caloksztatlt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy. Sad badal i rozwazal
przy tym okolicznosci korzystne dla
oskarzonego D. P. (dostrzegajac np.
potrzebe eliminacji niekorzystnych
elementéw z opiséw zarzucanych
mu czynéow z pkt XIII/2, XV/3, 4
aktu oskarzenia) nie doprowadzajac
do sytuacji, w ktorej ewentualne
watpliwoéci  bylyby rozstrzygane
na niekorzy$¢ oskarzonego. Swoje
stanowisko w powyzszym zakresie
Sad I instancji w  spos6b
wyczerpujacy i nalezyty uzasadnil w
sposéb spelniajacy kryteria z art.




424 k.p.k., wskazujac precyzyjnie,
ktére dowody legly u podstaw
poszczegoblnych ustalen faktycznych
wyroku oraz ktére dowody i
dlaczego nie zasluguja w tej
mierze na uwzglednienie. Dokonana
przez Sad ocena caloksztalttu
materialu dowodowego nie miala
w zadnej mierze charakteru
dowolnego i stanowila tym samym
nalezyta podstawe do poczynienia
kompletnych i bezblednych ustalen
faktycznych w  odniesieniu  do
oskarzonego D. P..

6) Z tych tez wzgledow uznad
nalezy, ze o obrazie przepisow
prawa procesowego wskazanych w
pkt 1 apelacji nie moze by¢ mowy.
Tym samym zarzut z pkt 1)
apelacji nie moze by¢ uwzgledniony
podobnie jak zarzut z pkt 2) apelacji
dotyczacy bledu w ustaleniach
faktycznych wyroku, ktéry jest w
istocie pochodng zarzutu z pkt 1)
kwestionujacego ocene dowodow,
ktore legly u podstaw tychze ustalen.
Na marginesie warto nadmienié,
iz zarzut obrazy wskazanego w
pkt 1 apelacji przepisu art. 5 §
2 k.p.k. nie moze byé¢ skutecznie
podniesiony w sytuacji w ktorej
Sad nie dostrzegt nieusuwalnych
watpliwoéci i tym samym nie
mogt ich rozstrzygna¢ w sposoéb
niekorzystny dla oskarzonego. Z
kolei zarzut obrazy przepisu art.
424 k.p.k. nie spelia kryteriow
podstawy odwolawczej z art. 437
pkt 2 k.p.k. Dotyczy bowiem
czynno$ci podjetych po ogloszeniu
wyroku, ktore sila rzeczy, nie moga
mie¢ wplywu na tre$é¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W odniesieniu do D. P. (1) Sad
I instancji procedowal zgodnie z
przepisami postepowania karnego
i w oparciu o swobodna ocene
dowodow poczynit trafne ustalenia




faktyczne, w zakresie czynéw
przypisanych oskarzanemu w pkt I
— V wyroku. Wniesiona apelacja nie
przedstawiata zadnych argumentow,
ktére moglyby w jakimkolwiek
stopniu podwazy¢ shiszno$¢ ww.
ocen i ustalen Sad I instancji.

7) W szczeg6lnosci nieprzekonujace
sq te argumenty, ktére mialyby,
w ocenie skarzacego, wskazywaé
na dowolne przypisanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
koronnego M. W. (1) i $wiadka
B. B. (1) (korzystajacego =z
dobrodziejstwa art. 60 k.k.) przy
jednoczesnym  zdyskredytowaniu
dowodow przeciwnych, w tym w
postaci wyjasnienn D. P. (pkt 1a, b
apelacji).

Wbrew  sugestiom  skarzgcego
przedstawionym m. in. na
str. 2 uzasadnienia apelacji,
podstawa oceny wiarygodnoSci
zeznan $wiadka koronnego M.
W. nie byly wylacznie wyniki
opinii psychologicznej [dotyczacej
m. in. ponadprzecietnej zdolnoéci
spostrzegania, werbalizacji i
odtwarzania zapamietanego
materialu spostrzezeniowego oraz
braku zaburzen pamieci i sklonnosci
do konfabulacji] ale szczegbélowa i
wszechstronna analiza caloksztaltu
istotnych w tej mierze dowodéw
i okolicznoéci, przedstawiona
wyczerpujaco, w odniesieniu do
materialu zwigzanego z produkcja
amfetaminy (w tym z rola D. P.), na
str. 151 — 155 a takze 121 — 122 i nast.
uzasadnienia.

Sad I instancji, w ramach swoich
rozwazan, w sposob logiczny
i przekonujacy wykazal w tym
zakresie dlaczego zeznania $wiadka
koronnego M. W. a takze zbiezne
z nimi zeznania $wiadka B. B. (1),
ocenione w korelacji z pozostalym




materialem dowodowym, zastluguja
na wiare.

Usilujac podwazyé sadowa
ocene dowodéw  obcigzajacych
bezposrednio D. P. (w tym
z dowodéw z =zeznan M. W.
i B. B.), skarzacy formuluje
swoje zastrzezenia na wyjatkowo
wysokim  poziomie  ogolnoSci,
bez  przytoczenia  konkretnych
okoliczno$ci mogacych wzruszy¢ w
tej mierze tok rozumowania Sadu I
instancji.

8) W istocie bowiem argumentacja
skarzacego opiera sie w tym
zakresie na kwestionowaniu samej
istoty instytucji Swiadka koronnego,
czy tez tzw. malego Swiadka
koronnego, poprzez podnoszenie
kwestii  odnoszacych sie do
przestepczej przeszlo$ci osob, ktorzy
zdecydowaly sie na podjecie
wspoélpracy z organami $cigania
oraz do motywéw podjecia przez
nie takiej wspolpracy. Tego rodzaju
zarzuty, w realiach dowodowych
niniejszej sprawy, nie moga byt
skuteczne, zwlaszcza w odniesieniu
do oceny zeznan M. W.. Zeznania
tego Swiadka, jak trafnie wskazal
Sad I instancji cechuja sie
szczegOlowoscia 1 konsekwencja,
tworzac wiarygodny i spdjny obraz
rozleglego procederu, zwiazanego
z  przestepczoScia narkotykowa,
obejmujacego okres przeszlo 10
lat. Nie wujawnily sie przy
tym  okoliczno$ci  dostarczajgce
jakichkolwiek  watpliwosci  co
do prawidlowosci czynno$ci
procesowych przeprowadzonych z
udzialem $wiadka koronnego. W
sposéb szczegblowy Swiadek opisal
przebieg i okolicznosci produkeji
amfetaminy w laboratoriach w G. i
C. oraz udzial w niej poszczego6lnych
0s6b, w tym oskarzonego P. (str. 66
- 76).




9) Relacje $wiadka koronnego
M. W, dotyczace produkcji
amfetaminy w ww. laboratoriach,
znalazly szerokie potwierdzenie
w wielu innych dowodach, w
szczegdlnoSci w zeznaniach jego
najblizszego wspodlnika - B. B. (1).
Szereg okolicznoéci wskazywanych
w zbieznych ze soba zeznaniach W.
i B. zostalo z kolei potwierdzonych,
w odniesieniu do produkcji i
obrotu narkotykami, przez innych
swiadkow w tym P. R. (1), P. D.
(1), J. T. (1), I. B,, M. J. i in.
W zakresie produkcji amfetaminy
(pkt II wyroku) relacje te zostaly
tez uwiarygodnione przez kolejne
dowody w postaci protokoléw
przeszukan i ogledzin w C. gdzie
zabezpieczono czynne laboratorium
oraz w G. (k. 101 — 134), jak
tez w opiniach fizykochemicznych
bieglych. Trafnie zostal tez oceniony
material dowodowy w zakresie
wskazujgcym na istnienie i dzialanie
zorganizowanej grupy przestepczej
(okreslonej na str. 179 uzasadnienia
— pkt I wyroku) w sklad, ktorej
wchodzil m. in. oskarzony D.
P., jak tez dowody (w tym
zeznania $wiadka koronnego i
B. B.), w zakresie wskazujacym
na wudzial D. P. w obrocie
znacznymi iloSciami  substancji
psychotropowych okre$lonych w pkt
IIT — V wyroku.

10) O ile, co do zasady nalezy
przyzna¢ racje skarzacemu, iz
zeznania Swiadkoéw obciazajacych
inne osoby, w ramach korzystania
z dobrodziejstwa instytucji $wiadka
koronnego lub $wiadka w trybie
art. 60 kk., trzeba oceni¢c z
duza doza ostroznoSci (ktora
to regula zostala w niniejszej
sprawie w pelni zachowana), o
tyle nie sposéb zgodzi¢ sie z
sugestia, iz oparcie wyroku na tego




rodzaju $wiadkach (,skruszonych
przestepcach”) stanowi naruszenie
naczelnych zasad postepowania
karnego z art. 5 i 7 kpk
Okoliczno$é, iz, jak podnosi skarzacy
ze ww. $wiadkowie maja realny
interes w obcigzaniu innych
os6b, nie podwaza automatycznie
wiarygodno$ci skladanych przez
nich zeznan. Przeciwnie, osoba
decydujaca sie na wspolprace
z organami $cigania w ramach
powyzszych instytucji powinna
by¢ dodatkowo zmotywowana
do skladania relacji zgodnych
z prawda. Skladanie zeznan
falszywych skutkuje =~ bowiem
utrata mozliwoSci  skorzystania
z przywilejow gwarantowanych
w przepisach regulujacych ww.
instytucje.

Dodatkowo, jak wyzej wykazano,
zeznania os6b wprost obciazajacych
oskarzonego D. P., w tym M.
W. i B. B., zostaly pozytywnie
zweryfikowane szeregiem dowodow
osobowych i rzeczowych, za$ sadowa
ocena tych dowodéw w peli
odpowiada kryteriom z art. 7 k.p.k.

W szczegblno$ci nie podwaza
tejze oceny okoliczno$¢, iz czesé
0s06b uczestniczacych w produkeji
amfetaminy (E. S., T. Z., J. D.),
realizujac swoja linie obrony, nie
przyznala sie do uczestnictwa w ww.
procederze.

11) Nie wymaga  szerszego
komentarza  kolejny  argument
skarzacego, iz oskarzony ktoremu
zarzucono produkcje amfetaminy
»obiektywnie dochodowy proceder”
pozostaje obecnie w trudnej sytuacji
zyciowej i materialnej: ,Trudno
uwierzy¢, ze osoba, ktéra zajmowala
sie produkcja i handlem amfetaming
Zyje w ubostwie” (str. 5 uzasadnienia
apelacji). Wypada jedynie w




tym  kontekScie = przypomnieé,
ze od popeklienia zarzucanych
oskarzonemu czynéw minelo 15 —
25 lat i Ze znaczna cze$¢ tego
czasu oskarzony spedzil w areszcie
Sledczym.

12) Wbrew sugestiom skarzacego,
z ostatniego akapitu apelacji, wina
oskarzonego zostala wykazana w
postepowaniu sgdowym w oparciu
o dowody bezposrednie w postaci
zeznan Swiadkow, a nie za pomoca
poszlak.

Dajac wiare zeznaniom Swiadkow
M. W. i B. B. oraz pozostalym
dowodzie wspierajacemu ich relacje,
Sad 1 instancji zasadnie przyjal,
iz przeciwstawne im wyjasnienia
skazanego D. P., w czeSci, w ktorej
nie przyznaje sie on do popelnienia
zarzucanych czynéw, nie zastluguja
na akceptacje.

13) W oparciu o tak uksztaltowany
i oceniony zgodnie z regalami z
art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. material
dowodowy, Sad I instancji poczynil
pozbawione luk i bledéow ustalenia
faktyczne, wskazujace w sposob nie
budzacy watpliwoéci na sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynéw
przypisanych mu w pkt I — Vwyroku.

Z tych wzgledow zarzuty z pkt
1 i 2 apelacji zostaly uznane za
bezzasadne, a tym samym nie
zostaly uwzglednione (odwotujace
sie do tych zarzutéw), wnioski
apelacyjne: o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego lub o
uchylenie tegoz wyroku.

14) Apelacja obroncy
oskarzonego T. Z. (1) jest
tylko czeSciowo zasadna, w zakresie
dotyczacym ustalenia co do czynu
z pkt XV wyroku (zrzut z pkt XX
a/o), iz oskarzony w okresie do
2005 r. do ok. marca 2006 r.




wprowadzil do obrotu amfetamine
w ogo6lnej iloSci nie mniej niz
20 kg. W rzeczywistosSci bowiem
zebrany (prawidlowo oceniony przez
Sad pod katem wiarygodno$ci)
material dowodowy, dawat w tym
zakresie podstawy do ustalenia,
iz ogodlna ilos¢ zbytej amfetaminy
wynosila jedynie 10 kg. Swiadek
P. R. (1), ktérego zeznania zostaly
uznawane slusznie przez Sad za
wiarygodne, wskazal bowiem w
przestuchaniu z dnia 21 kwietnia
2011 r., iz ilo§¢ 20 kg amfetaminy,
ktoéra kupil od oskarzonego Z.,
nalezy podzieli¢c na dwie cze$ci —
jedna (10 kg) wzieta do momentu
rozpoczecia przez oskarzonego
wspoOlnej produkeji z W.,, B. i
in. i druga (10 kg) pochodzaca
juz z tej wspolnej produkeji (k.
13816 — 13817). W opisie czynu
z pkt XIV wyroku (pkt XIX a/
0) zostala ujeta calo$¢ wytworzonej
w trakcie ww. produkcji - a
nastepnie wprowadzonej do obrotu
- amfetaminy (nie mniej niz 150 kg)
a wiec i owe 10 kg, o ktérych mowa
w zeznaniach R.. Tym samym, w
ramach zarzutu z pkt XX a/o (pkt XV
wyroku) mozliwym bylo wylacznie
ustalenie, iz wprowadzono w tym
zakresie do obrotu jedynie 10 kg
amfetaminy. Zmieniajac wyrok w
tej czeSci Sad Apelacyjny uznal za
stosowne obnizy¢ kare wymierzong
za czyn z pkt XV wyroku z 3,6
lat do 3 lat pozbawienia wolnosci
i w konsekwencji orzec nizsza
kare laczna pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 5 lat (w miejsce orzeczonej
w zaskarzonym wyroku kary 5 lati 6
miesiecy), na poczet ktorej zaliczono
oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania. Redukcji ulegla tez
w  efekcie kwota  przepadku
orzeczonego w trybie art. 45 § 1
k.k. w pkt XIX wyroku powigzana
z czynem z pkt XV wyroku
(XX a/o) z 80.000 do 40.000




z}. Stosownie do art. 455 k.p.k.
poprawiono kwalifikacje prawng
poprzez uzupeklienie podstawy
skazania na grzywne o art. 33 § 1,
3 kk. oraz przyjecie, iz podstawa
skazania sa przepisy obowiazujace 7
czerwcea 2010 T.

15) W pozostalej czeSci zarzuty
apelacji obroncy T. Z. (1) okazaly sie
bezzasadne.

Sad, wbrew zarzutom z pkt I
apelacji, ocenil zebrany material
dowodowy w sposéb obiektywny,
badajac i uwzgledniajgc roéwniez
te okolicznosci, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego (redukujac
np. ilo§¢ amfetaminy przyjeta w
zarzucie z pkt XIX a/o). Material
dowodowy obcigzajacy oskarzonego
zostal wnikliwie przeanalizowany
i oceniony zZ nalezyta
ostrozno$cig, przy uwzglednieniu
zasad prawidlowego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Sad I instancji nie stwierdzil
przy tym istnienia nieusuwalnych
watpliwoéci w rozumieniu art. 5
§ 2 k.p.k. i nie rozstrzygal ich
na niekorzy$¢ oskarzonego. W tym
stanie rzeczy o obrazie przepisow
procesowych wskazanych w pkt Ia)
b) apelacjitj. art. 4 k.p.k., 58 2 k.p.k.
i7 k.p.k. nie moze by¢ mowy.

W  oparciu o rzetelng i
obiektywna  ocene  zebranych
dowodow, nie przekraczajaca granic
oceny dowolnej (str. 146 — 147),
Sad I instancji poczynil wobec
oskarzonego T. Z. kompletne
i bezbledne ustalenia faktyczne,
wskazujagce  jednoznacznie  na
sprawstwo i wine oskarzonego w
zakresie wszystkich przypisanych
mu w wyroku czynéw.




Zatem za bezzasadny uznac
nalezy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych z pkt II apelacji.

16) Chybione s3 zastrzezenia
podniesione w pkt I tiret pierwsze
apelacji, odnosnie sadowej oceny
zeznan Swiadkbw M. W., B.
B, P. R. i P. D.. Skarzacy
powoluje i na rzekome sprzecznoéci
w zeznaniach tych $wiadkow,
zarazem nie wskazujac jakie sg to
sprzeczno$ci, a takze czy mialy one
istotny charakter oraz w jaki sposéb
(nieuniknione przy tak rozleglych
zeznaniach 1 skali opisywanej
w nich dzialalnoSci przestepczej)
niescisloSci moga wplywaé na
ocene wiarygodnoSci ww. zeznan,
w zakresie dotyczacym czynow
przypisywanych oskarzonemu Z..
Chybione jest tez stwierdzenie,
ze jeden ze §Swiadkbw B. B.
nie wypowiadal sie na temat
dzialalnosci oskarzonego (zob. np.
zeznania B. B. k. 10867 tom
96, k. 13301 t. 117). Sad I
instancji, wbrew zastrzezeniom
skarzacego, wyjatkowo wnikliwie
analizowal material dowodowy
obciazajacy Z., w tym zeznania
Swiadkow wymienionych w pkt
I apelacji, poddajac poszczeg6lne
dowody wszechstronnej ocenie we
wzajemnej korelacji, w ramach
wytyczonych przez art. 7 k.p.k
W  rozwazaniach, zawartych m.
in. na str. 146, 147 i
nast. uzasadnienia wyroku, w
sposob logiczny i przekonujacy
wykazano, iz dzialalno$¢ przestepcza
przypisana oskarzonemu zostala
opisana w wiarygodnych wzajemnie
sie  uzupehliajacych zeznaniach
skladanych w toku postepowania az
przez czterech (co jest rzadkoScia w
tego typu sprawach) wspolsprawcow
M. W. (1), B. B. (1), P. R
(1) i P. D. (1). W $wietle tych




dowodéw obraz tej dzialalno$ci
(przypisanej oskarzonemu w pkt
XIV — XVII wyroku) jest spojny
i jednolity, za$§ $wiadkowie podali
szereg szczegolow, w tym w zakresie
dotyczacym  wspdlnej produkcji
amfetaminy (szczegdélowe ustalenia
faktyczne k. 73 i nast. uzasadnienia).

Zwrdci¢ nalezy chociazby uwage
na charakterystyczny, przytaczany w
relacjach ww. Swiadkow i w pewnym
sensie niepowtarzalny, element
dzialalnoSci sprawcow ww. czynow,
polegajacy na upozorowaniu awarii
(wybuchu)  linii  produkcyjnej
zakupionej przez oskarzonego Z.,
w celu zerwania (niekorzystnej ich
zdaniem) wspdlpracy z oskarzonym
(zeznania W., B.iR,, k. 13817 t.123).
Zeznania wymienionych $wiadkow,
z uwagi na ich konsekwencje i
spojnosci w zakresie obcigzajacym
oskarzonego oraz silne osadzenie
w realiach dowodowych sprawy
(postrzeganych réwniez w szerszej
perspektywie, dotyczacej kilkuset
czynow zarzucanych kilkudziesieciu
osobom, w tym takim osobom,
ktére zostaly juz skazane na
ich  podstawie = prawomocnymi
wyrokami), zostaly prawidlowo
przyjete przez Sad I instancji za
wiarygodna podstawe dowodowa
ustalen faktycznych dotyczacych
oskarzonego Z.. W apelacji nie
przytoczono zadnych skutecznych
argumentow, ktore moglyby
podwazyé sadowa ocene zeznan
ww. $wiadkow, poza golostownymi
sugestiami skarzacego z pkt I
apelacji, majacymi wskazywaé na:

- przypisanie ,nieproporcjonalnie
wielkiej wartoSci” zeznaniom ww.
Swiadkow,

- przyjecie przed zamknieciem
przewodu, ze oskarzony jest
»obiektywnie winy”,




- zaniechanie badania okoliczno$ci
korzystnych dla oskarzonego, nie
podjecie proby wyjadnienia (w
rzeczywistoSci nieistotnych, o czym
byla juz mowa) rozbieznosci
pomiedzy zeznaniami §wiadkow,

- na rozstrzygniecie niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci (ktorych
jak  wyzej powiedziano  nie
stwierdzono ani w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ani w
odwolawczym) sprzecznie z regulg z
art. 5§ 2 k.p.k.

17) Zeznania $wiadkdéw zostaly
trafnie uznane, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, za
pelnowarto$ciowy oraz przydatny
do rozstrzygniecia kwestii winy
oskarzonego material dowodowy.
Nie pojawily sie tez zadne
okoliczno$ci, ktore moglyby
wzruszy¢ przekonanie sadu w tym
zakresie, w tym w szczegdlnosci
okoliczno$ci mogace poddawaé¢ w
watpliwoé¢ kompetencje Swiadkow
w  obszarze dotyczagcym ich
stanu  psychicznego, zdolnosci
postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania  spostrzezen. Sam
fakt, iz Swiadkowie naduzywali
w przeszloéci (co jest regulg
w  Srodowiskach przestepczych)
alkoholu i §rodkéw odurzajacych nie
stanowi automatycznie podstawy
do stosowania w ich przypadku
z urzedu instytucji z art. 192 §
2 k.p.k.,, w postaci przestuchania
w obecno$ci bieglego psychologa.
W tym kontekScie odnotowac
wypada, ze wlasnie w okresie w
ktéorym rozgrywaly sie zdarzenia
przypisywane oskarzonemu, ww.
Swiadkowie prowadzili rozlegly i
skomplikowang - wymagajaca duzej
dozy sprytu i spostrzegawczo$ci
oraz umiejetno$ci zapamietywania i




kojarzenia niezliczonej iloéci faktow
- dzialalno$¢ przestepcza.

Tym samym podniesiony w
powyzszym zakresie w pkt Ic)
apelacji zarzut obrazy art. 366 §
1 kip.kk. w zw. z art. 167 kpk. w
zw. z art. 4 k.p.k., w odniesieniu
do sposobu przesluchania $wiadka
P. R., uzna¢ nalezy za oczywiscie
bezzasadny.

18) Bezzasadne tez, jak to
wyzej wykazano, okazaly sie
zarzuty obrazy przepisow prawa
procesowego, dotyczace oceny
dowodow przeprowadzonych przez
Sad I instancji [pkt I a), b) apelacji],
a tym samym na uwzglednienie nie
zastugiwal w przewazajgcej mierze
(tj. za wyjatkiem ustalenia co do
czynu z pkt XV wyroku o czym
wyzej) - oparty o zakwestionowanie
sadowej oceny dowodéw -
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych z pkt II apelacji.
Nie zaistnialy zatem jakiekolwiek
przestanki wskazujace na mozliwo$é
i potrzebe zmiany wyroku w
kierunku postulowanym w apelacji
(uniewinnienie oskarzonego) lub
jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

19) Odnoszac sie do argumentow
przytoczonych ~w  uzasadnieniu
apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze w
zakresie zeznan $wiadkow M. W.
i P. R. sprowadzaja sie one
do kwestionowania okoliczno$ci
stanowigcych  istote  instytucji
Swiadka koronnego czy S$wiadka
korzystajacego z dobrodziejstwa
art. 60 k.k., dotyczacych
ich przestepczej przesztoSci,
motywow jakimi kierowali sie
podejmujac wspolprace z organami
§cigania (w tym w  postaci
mozliwo$ci denuncjowania innych
przestepcow), ich poczucia




bezpieczenstwa jaka dawala im ta
wspoOlpraca itp.

Powyzsza argumentacja nie
zashuguje na akceptacje, przy czym
aktualne pozostaja w tej mierze
rozwazania Sadu  Apelacyjnego
przedstawione odno$nie
analogicznych argumentéw obroncy
oskarzonego D. P., w pkt 8 -
10 niniejszego uzasadnienia. Dodaé
jedynie nalezy, ze ocena zeznan
$wiadkéw M. W., B. B., P. R.i M. D.
zostala przeprowadzona przez Sad
I instancji z nalezytg ostrozno$cia,
przy zachowaniu rygorow
wypracowanych w orzecznictwie
wobec $wiadkéw pomawiajacych
innych wspolsprawcow, a takze z
uwzglednieniem regul zawartych w
art. 7 k.p.k. Ocena ta byla zatem
swobodna a nie dowolna. Natomiast
proponowana przez skarzgcego
koncepcja odrzucenia dowodow
stanowigcych poméwienia (w tym
dowodow z zeznanh M. W.
i P. R.), bylaby w istocie
forma legalnej oceny dowodow,
sprzecznej z istotg oceny swobodnej,
wprowadzonej w art. 7 kp.k
Co do wyrokow uniewinniajacych
wydawanych w innych sprawach
z udzialem $wiadka koronnego
nadmieni¢ nalezy, iz obowiazuje w
tym zakresie zasada samodzielnoéci
jurysdykcyjnej sadéw z art. 8
k.p.k., za$§ material zgromadzony w
przedmiotowej sprawie, w tym w
postaci zeznan $wiadka koronnego,
dawal wiarygodna i kompletna
podstawe do poczynienia ustalen w
zakresie sprawstwa oskarzonego T.
Z.. Przy czym, jak to wyczerpujaco
wykazal Sad I instancji, dowdd
z zeznan $wiadka koronnego
(podobnie jak tez $wiadka P. R.)
zostal pozytywnie zweryfikowany
(réwniez w zakresie czynow T. Z.)
poprzez szereg przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, w tym dowodow




z zeznan i wyjasnien wspolsprawcow
(uzasadnienie k. 120 — 169).

Niezaleznie od tego w uzasadnieniu
Sadu I instancji trafnie
wskazano, iz zeznania S$wiadka
koronnego znalazly potwierdzenie w
prawomocnym wyroku skazujacym
(str. 158 — 159 uzasadnienia).

Z  kolei wydanie, co do
niektorych oséb pomawianych przez
Swiadka, wyrokéw uniewinniajacych
przytoczonych w  apelacji nie
jest rdéwnoznaczne 1z totalnym
zanegowaniem wiarygodno$ci
$wiadka koronnego we wszystkich
innych sprawach, zwlaszcza, w
przypadkach gdzie  podstawe
uniewinnienia stanowil art. 5 § 2
k.p.k. (zob. na str. 8 uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. z 16 maja 2012 1., sygn.
akt XIV K 882/11 zalaczonego do
apelacji obroncy E. S.).

20) Whbrew twierdzeniom
skarzacego dowdd z zeznan Swiadka
R. zostal oceniony przez Sad I
instancji w spos6b prawidlowy
i zgodny z art. 7 kpk, we
wzajemnej korelacji z innymi
korespondujgcymi z nim dowodami
(k. 146 — 148). Nie zaistniala
zatem sytuacja w ktorej, tak jak
tego oczekuje skarzacy, koniecznym
byloby stwierdzenie, ze jest to
dowdd nie podlegajacy weryfikacji
i ze w konsekwencji kwestie
wiarygodno$ci tegoz dowodu nalezy
rozstrzygaé na korzy$é oskarzonego
w trybie art. 5 § 2 k.p.k. Przy
tym wprowadzona w postepowaniu
odwolawczym korekta wyroku w
zakresie czynu z pkt XV, w zadnej
mierze nie odnosila sie do ocen lub
watpliwosci w zakresie dotyczacym
wiarygodnoéci zeznan B. B.. Jak
wyzej wykazano, wynikala ona z
blednego ,dwukrotnego” wykazania




tej samej porcji amfetaminy (10
kg) w zarzutach z pkt XIX i XX
wyroku. Sad I instancji trafnie
wykazal, iz brak jest jakichkolwiek
obiektywnych  dowodow, ktore
Swiadczylyby o nieprawdziwo$ci
relacji éwiadka P. D. (str. 147).
W szczeg6lnoéci za tego rodzaju
okoliczno$¢ nie moze by¢ uznany,
podnoszony w apelacji fakt, iz
kolejny wspolsprawca czynow z pkt
XXII i XXIIT a/o S. (M. W. (3)) nie
przyznawal sie do udzialu w tych
przestepstwach.

Bledny jest przy tym poglad
skarzacego, iz oskarzonemu w
przypadku zarzutu z pkt XXII
nie mozna przypisa¢ winy skoro
wskazane tam substancje m. in.
lidokaina i ,hiszpanka” nie sa
substancjami zabronionymi lub tez
nie jest znane ich dzialanie.

W ramach powyzszego czynu nie
przypisano bowiem oskarzonemu
(pkt XVI wyroku) uczestniczenia w
obrocie $rodkami odurzajacymi w
postaci kokainy w rozumieniu art.
56 ust. 3 uopn, ale dzialanie w
zamiarze by inne osoby (ps. (...), ps.
(-..)) popeknily ten czyn zabroniony,
poprzez ulatwienie jego popelnienia
w ramach art. 18 § 3 k.k. w postaci
zbycia im ww. substancji w celu
ich zmieszania i dalszej odsprzedazy.
Nie jest przy tym tak, iz wszystkie
substancje i preparaty uzywane
przy mieszaniu narkotykow, w tym
tzw. wypelniacze, moga i musza
by¢ objete oficjalnym wykazem
substancji zabronionych. Niektore
z tych substancji pojawialy sie
bowiem sukcesywnie w obrocie oraz
produkecji i nie byly wcze$niej znane
lub uzywane w tym celu. Istotny
jest w tym przypadku, tak jak
to wyczerpujaco wykazal Sad I
instancji (k. 41), zamiar oskarzonego
by ulatwi¢ sprawcom popelnienie




przestepstwa opisanego w art. 56
ust. 3 uopn poprzez dostarczenie
(zbycie) im takich substancji,
co wypelialo w przedmiotowym
przypadku znamiona dzialania
kwalifikowanego z art. 18 § 3 kk. w
zw. 7 art. 56 ust 3 uopn.

21) Co do czynu z pkt XIX a/o
(XIV wyroku) stwierdzi¢ nalezy, iz
zeznania $wiadkow W. i B. (a nadto
R.), wbrew stanowisku skarzacego,
przedstawiaja wyjatkowo rozlegly
i spojny, a zarazem szczegbdlowy,
obraz dzialalnosci przestepczej,
polegajacej na wytwarzaniu
wspOlnie i w  porozumieniu
z oskarzonym, na zakupionej
przez niego linii produkcyjne;j,
amfetaminy w iloSci nie mniejszej
niz 150 kg (dowody, ich ocena i
ustalenia str. 73 — 74, 146 — 147
uzasadnienia).

Chybione jest zastrzezenie, co
do potrzeby zakupu ww. linii
produkeyjnej skoro ww. §wiadkowie
juz taka linie posiadali. Z zeznan
Swiadkéw wynika bowiem wyraznie,
ze byla to kolejna linia produkcyjna,
co do ktoérej nastepnie upozorowano
zaistnienie awarii. Nie jest tez tak, iz
Sad oparl swe wyliczenie dotyczace
wspblnej produkeji amfetaminy
[na zlecenie oskarzonego, na
jego linii produkcyjnej i
z wykorzystaniem dostarczonych
przez  niego  $rodkéw], na
zawyzonych iloSciach podawanych
przez W.. Okoliczno$¢, iz po
wielu latach dwaj $wiadkowie nie
byli w stanie okresli¢ precyzyjnie
identycznej  iloéci  amfetaminy
wyprodukowanej dla Z. jest bowiem
w pelni zrozumiala, za$§ rysujace
sie na tym tle watpliwosci
zostaly w przekonujacy i logiczny
spos6b zbadane i wyjasnione w
toku postepowania sadowego i w
ramach rozwazan Sadu zawartych




w uzasadnieniu wyroku (str. 146 —
147 w zw. z str. 73). Przypomniec
wiec jedynie wypada, iz Swiadkowie
W. i B. w sposéb logiczny i
wiarygodny wytlumaczyli dlaczego,
szacunkowe iloSci amfetaminy
podane w ich zeznaniach, byly
poczatkowo  zréznicowane.  Z.
odbieral bowiem amfetamine, raz
od W. innym razem od B..
Przy tym znaczna iloé¢ amfetaminy
byla odbierana od W. bez wiedzy
B.. Zr6znicowany byl tez sposob
rozliczania sie oskarzonego za
odebrang amfetamine. I1o$¢ zleconej
produkcji byla rozliczana cze$ciowo
iloScia przerobionego (.), a
cze$ciowo ilo$cia wyprodukowane;j
amfetaminy (Protokdl konfrontacji
B. i W. k. 12068). Niezaleznie
od sposobu rozliczania $§wiadkowie
byli zgodni co do tego, iz lacznie
wyprodukowano na zlecenie Z.
nie mniej niz 150kg amfetaminy
(k. 13301, 10867 - B., (.0,
(...) = W., k. 12068 -—protokot
konfrontacji). Sposbéb rozliczania
amfetaminy, wyprodukowanej na
zlecenie oskarzonego i na nalezacej
do niego linii produkcyjnej, nie moze
w tej sytuacji (wbrew oczekiwaniom
skarzacego), skutkowaé¢ uznaniem,
ze ww. produkcja nie byla objeta
porozumieniem stron (oskarzonego
z pozostalymi producentami) w
zakresie przekraczajgcym 50 kg
(czyli w zakresie nie rozliczanym
poprzez ilo$¢é dostarczonego przez
niego i przerobionego .) i
ze tym samym czyn przypisany
oskarzonemu mialby w tej czesci
wykracza¢ poza ramy przestepstwa
okre§lonego w pkt XIX aktu
oskarzenia.

22) Nieporozumieniem jest w tej
mierze przytoczenie zeznan W. z
rozprawy z dnia 19 lutego 2016
r., z ktorych rzekomo ma wynikaé,
iz z jednego procesu otrzymywano




tylko 5 - 7 kg amfetaminy,
co przy 10 opisywanych przez
Swiadka cyklach produkcyjnych,
skutkowalo mozliwo$cig przypisania
oskarzonemu jedynie niewielkiej
czeSci z zarzucane] mu ilosci
wyprodukowanej amfetaminy.

Po pierwsze W. nie skladal zeznan
w tym zakresie na rozprawie w
dniu 19 lutego 2016 r. (k. 23818).
Z kolejnych zeznan tegoz $wiadka
wynika natomiast jednoznacznie,
iz ilos¢ 5 — 7 kg amfetaminy
odnosi sie do skali poréwnawczej
10 litrow (...) (k. 23824, T. 178).
W wypadku produkcji wspdlnej
z Z. w procesach produkeyjnych
przerabiano jednorazowo 20 -
40 litrébw amfetaminy (B. k.
13301). Oskarzony odbieral z kazdej
produkcji jednorazowo iloSci od 6
do 30 kg a nawet 60 kg, przy czym
bylo to co najmniej 10 transakcji
(k. 10867 B., (..) W, (...)). W tej
sytuacji nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, iz ilo$¢ wyprodukowane;j
z udzialem oskarzonego (i nastepnie
wprowadzonej przez niego do
obrotu) amfetaminy byla nizsza
niz przyjeta przez Sad w pkt
XIV zaskarzonego wyroku. Rowniez
okoliczno$¢, iz Sad 1 instancji
postuguje  sie (w  niektoérych
fragmentach uzasadnienia wyroku)
pojeciem odbiorca, nie moze byt
przestanka do podwazenia, w
realiach dowodowych niniejszej
sprawy, ustalenia, iz oskarzony
wspoOlnie i w porozumieniu z W. i
B. wytworzyli powyzsza amfetamine,
wyczerpujac znamiona czynu z art.
53 ust. 2 upn. Oskarzony odbieral
bowiem, w celu dalszej odsprzedazy,
od W., B. i innych wspoélnikéw,
narkotyki w postaci amfetaminy,
ktorej produkeja zostala przez niego
zlecana, w ktora to produkcje
inwestowal wlasne $rodki, zakupil
na ten cel linie technologiczna,




dostarczal prekursory i inne rzeczy,
ktére byly wykorzystywane do
produkcji (k. 12068) dodawal do
wyprodukowanej amfetaminy 100 —
200 g kreatyniny na 1 kilogram,
przed jej odsprzedaza swoim
odbiorcom (protokét konfrontacji
W. i B. k. 13301). Rowniez Swiadek
R., wspoélpracujacy z oskarzonym
oraz W. i B. zeznal, iz ,oni
produkowali razem” (k. 13816).

Jezeli istniala réznica pomiedzy
zleceniem produkecji przez
oskarzonego a iloécia
wyprodukowane;j dla niego
amfetaminy to wynikal on jedynie ze
sposobu rozliczania sie za odebrana
amfetamine (k. 12068).

Przypisane oskarzonemu w pkt XIV
wyroku dzialanie wyczerpuje zatem
znamiona przestepstwa z art. 53 ust.
2 ustawy, w odniesieniu do calo$ci
okreslonej tam amfetaminy, tj. iloSci
nie mniejszej niz 150kg.

23) Tym samym uznac
nalezy, iz wobec bezpodstawnosci
zdecydowanej wiekszoéci zarzutow
zawartych w apelacji obroncy
Z., wnioski apelacyjne o zmiane
powyzszego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego lub o
uchylenie wyroku nie zasluguja na
akceptacje.

24) Apelacja obroncy
oskarzonego P. K. (1) jest jedynie
cze$ciowo zasadna.

Racje ma skarzacy, podnoszac w
ramach zarzutu z pkt 3, iz Sad
I instancji dowolnie przyjal, iz
oskarzony P. K. uczestniczyl w
obrocie 8 kg amfetaminy (pkt LI
a/o pkt LII wyroku), podczas gdy
z prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego wynika, iz byla to iloé¢
znacznie mniejsza.




Wszelako zaznaczy¢ nalezy, iz ocena
zebranych w tej mierze dowod6w nie
daje podstaw do przyjecia ustalenia
(jak tego oczekuje skarzacy), iz byl to
jedynie 1 kg amfetaminy.

Z protokotu przestuchania $wiadka
P. R. (1) z 26 lutego 2013 .
(k. 57073, t. 193), ujawnionego
w  postepowaniu  odwolawczym
wynika, iz w zakresie czynu z pkt
LI a/o $wiadek tylko raz byl obecny
podczas transakcji przeprowadzonej
u ps. (...) w domu, dotyczacej 1 kg
amfetaminy, w czasie ktorej obecni
byli rowniez oskarzony T. K.i (...) (J.
K. (1)). Przy kolejnych transakcjach
to (..) zamawial amfetamine i
odbieral ja od (...), albo sam, albo
kto§ w jego imieniu (k. 57073).
Swiadek w zeznaniach z 29 wrzeénia
2011 r. (k. 13840 T. 123) wskazal,
ze lacznie w latach 2005 — 2007
sprzedal oskarzonemu i K. nie mniej
niz 8 kg amfetaminy — po ok. 1 kg
w czasie transakcji — w odstepach
okolo 1 miesiaca.

Przy tym $wiadek sprecyzowal ,ja
moéwie oni poniewaz tworzyli spotke
handlowg”, wspélnie sie rozliczali
(k. 13840). O 8 kg sprzedanych
oskarzonemu i K. jest mowa w
zeznaniach z 21 kwietnia 2011 r. (k.
13818). Przyjezdzali razem do (...)
ale do domu (...) szed}l przewaznie
(...) (k. 13818). (...) sie rozliczal
i dzwonit po towar (k. 13840). Z
drugiej jednak strony $wiadek P. R.
twierdzi, ze sprzedawal amfetamine
oskarzonemu K. K. (3) dopoki sie
oni nie poklocili, ktéory to fakt
lokalizuje czasowo jako poczatek
2006 r. Niezaleznie zatem od
trafnoéci wskazanej przez $wiadka
daty (o czym bedzie jeszcze mowa),
stwierdzi¢ nalezy, iz co najmniej w
czeSci transakeji realizowanych w
ramach 8 kg, o ktérych mowa w pkt
LIT wyroku, nie mogl uczestniczy¢




oskarzony. Poniewaz niewatpliwie,
wspoOlnie i w porozumieniu z J.
K., oskarzony uczestniczyl wiecej
niz raz (w ramach swego rodzaju
spotki przestepczej) w nabyciu
ww. amfetaminy to zasadnym bylo
przypisanie mu w tym zakresie,
przy zastosowaniu art. 5 § 2 k.p.k.
udzialu w nabyciu nie mniej niz 2
kg amfetaminy. W tym tez zakresie
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone
orzeczenie w pkt LII przyjmujac, iz
ilo§¢ nabytej substancji z zarzutu
z pkt LI/3 wynosila nie mniej
niz 2 kg, a zatem jej laczna
ilo$¢ objeta zarzutem LI wynosila
3 kg 500 g. Okres popelnienia
tegoz przestepstwa zostal oznaczony
jako ,nieustalony czas w 2006
r.” w miejsce okredlenia ,do
nieustalonego czasu w 2007 1.”.

Konsekwencja powyzszego bylo
obnizenie kary pozbawienia
wolnoSci wymierzonej za czyn z
pkt LII wyroku z 2 do 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Zaznaczy¢é przy tym nalezy, iz
powyzsza zmiana w zadnej mierze
nie rzutuje na trafno$¢ ocen Sadu
I instancji, w odniesieniu do
wiarygodnych zeznan P. R., jak
i na ksztalt pozostalych ustalen
faktycznych opartych na zeznaniach
tegoz $wiadka.

25) Zasadny jest tez po czesci
zarzut z pkt 4 apelacji, w zakresie
opisanym w tiret trzecie. Racje ma
skarzacy, iz zeznania $wiadka P.
R. odno$nie czynu z pkt LII/3
aktu oskarzenia (objetego pkt LII
wyroku) sa zbyt zdawkowe by
moglyby stanowié¢, w tej mierze,
wystarczajaca podstawe dowodowa
dla ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego.
Nie jest jednak tak jak sugeruje
skarzacy, iz lapidarno$¢ tych zeznan
moze podwazaé¢ w calej rozciagtoéci




wiarygodno$ci ww. §wiadka. Analiza
tych zeznan P. R., w aspekcie
zdarzen z marca — kwietnia 2008
r. (opisanych w pkt LII/2 i 3 a/
0) prowadzi natomiast do wniosku,
ze nie doszlo w tym przypadku
do intencjonalnie  falszywego
pomodwienia oskarzonego lecz, ze
co najwyzej $wiadkowi nalozyly sie
pewne wydarzenia z calego okresu
(w latach 2007 — 2008) w zakresie
dotyczacym handlu kokaing. W
zeznaniach z 29 wrzeénia 2019 r.
(k. 13841) jest mowa o znalezieniu
klientéw przez oskarzonego dla S.
(0.) i éwiadka, o sprzedazy kokainy
w transakcjach po 50 — 100 gramow
i podziale zyskéw z oskarzonym,
w okresie po maju 2007 r., za$
w zeznaniach z 26 lutego 2013
r. (k. 57073 protokél ujawniony
w postepowaniu odwolawczym) jest
mowa o analogicznym wydarzeniu z
udzialem oskarzonego i S., z tym, iz
Swiadek umiejscowil je w 2008 r.
Opisane wyzej wydarzenie z 2007 T.
nie zostalo objete zarzutami z aktu
oskarzenia. Oskarzyciel pochopnie
natomiast przyjal, iz analogiczne
wydarzenie, mialo miejsce w marcu
— kwietniu 2008 r. (zarzut LII/3).

Tymczasem, jak wynika z protokotu
zeznan P. R. z 21 kwietnia 2011 ., S.
O. przebywal w Zakladzie Karnym w
okresie od 24 sierpnia 2007 r. do 8
pazdziernika 2008 .

Z oczywistych zatem wzgledéw
(przy niemozno$ci  przypisania
oskarzonemu czynu nieobjetego
ramami aktu oskarzenia), Sad
Apelacyjny usunal z opisu czynu
zachowania okre§lone w pkt LII/3
a/o dotyczace 1 kg kokainy i ustalil
tym samym, ze ogdlna iloé¢ kokainy,
w ktorej obrocie uczestniczyl
oskarzony w obrebie czynu z pkt
LIII wyroku wynosila 4 kg. Powyzsza
zmiana skutkowata obnizeniem kary




pozbawienia wolnoéci wymierzonej
oskarzonemu za czyn z pkt LIII
wyroku z 3 lat i 6 miesiecy do
3 lat. W efekcie Sad Apelacyjny
uksztaltowal wobec oskarzonego
nowa Kkare lgczna, stosujac w
znacznie  poglebionym zakresie
zasade asperacji. Obnizenie Kkar
jednostkowych w sumie o 1 rok
skutkowalo w efekcie obnizeniem
kary lacznej do 4 lat i zaliczeniem na
poczet tej kary okresu tymczasowego
aresztowania.

Wymierzajac kary jednostkowe
i kare laczng Sad Apelacyjny
uwzglednial dyrektywy i
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
53 § 11 2 kk. i 85 a) k.k.,, majac
rowniez na uwadze okolicznoéci
podniesione w ramach zarzutu
razace] niewspoOlmiernosci kary z
pkt 5 apelacji, w tym niekaralno$¢
oskarzonego i stabilizacje trybu
jego zycia. W tym zakresie
zatem zarzut z pkt 5, dotyczacy
razacej niewspolmiernosci kar uznac
nalezy za bezprzedmiotowy, w
szczegblnosSci w zakresie postulatu
zastosowania wobec oskarzonego
zasady absorpcji lacznych kar.
Zarzut ten jest tez bezzasadny
w zakresie odnoszacym sie do
pozostalych  kar jednostkowych
wymierzonych skazanemu w pkt L i
LI

Wyrok zostal w odniesieniu do P. K.
skorygowany rowniez, stosownie do
art. 455 k.p.k. w zakresie dotyczacym
kwalifikacji prawnej kary grzywny,
poprzez uzupelnienie jej o art. 33 §
1, 3 k.p.k. i wskazanie, iz podstawa
skazania i wymiaru kary sa przepisy
obowigzujace w dniu 7 czerwca 2010
r. W pozostalym zakresie (ij. poza
czeSciowo zasadnymi zarzutami z
pkt 3 i 4 skutkujacymi zmiang
wyroku) zarzuty apelacyjne okazaly
sie oczywiScie bezpodstawne.




26) Zarzut z pkt 2) apelacji
- obrazy art. 439 § 1 pkt
8 Lk.pk. - jest chybiony juz
chocby z tego wzgledu, ze przepis
ten reguluje tryb procedowania
Sadu odwolawczego (a nie Sadu
meriti) w przypadku stwierdzonym
jednej z  wymienionych w
nim  bezwzglednych  przyczyn
odwolawczych. Nie doszlo tez w
tym przypadku do obrazy art.
17 § 1 pkt 7 kp.k. skoro nie
zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace
na umorzenie postepowania z uwagi
na wystapienie stanu powagi rzeczy
osadzonej w odniesieniu do czynu z
pkt LI wyroku (pkt L/2 a/o).

Sad I instancji w swoich ustaleniach
i ocenach w sposéb wyrazny
odréznia dzialania polegajace na
wielokrotnym nabywaniu od P. R.
przed dniem 11 kwietnia 2003 r.
tabletek ekstazy w ilo$ciach 50 — 100
sztuk w celu dalszej odsprzedazy,
od posiadania przez oskarzonego
30 tabletek ekstazy w dniu 11
kwietnia 2003 r., za ktéry to
czyn zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy sygn. IV K 1386/03
(str. 173, 43, wyrok k. 3043 -
3044). Zdarzenia te relacjonuje
tez w swoich zeznaniach $wiadek
P. R.. Odbieranie od $wiadka w
malych iloéciach tabletek ekstazy 50
— 100 sztuk, w celu przekazania
ich do dalszej sprzedazy dilerom,
nastgpito w okresie poprzedzajacym
fakt zatrzymania oskarzanego przez
policje i znalezienia pod siedzeniem
jego samochodu 30 sztuk ekstazy
(k. 13 847, 13839). Oskarzony
jeszcze ,przed tym zatrzymaniem”
kilka razy kupowal tabletki ekstazy
w iloSciach 50 — 100 sztuk (2
— 3 razy). Zatem przyjeta przez
Sad I instancji minimalna ilo$¢
150 sztuk amfetaminy, w pelni




mies$ci sie w szacunkowych iloSciach
przedstawionych przez $wiadka R. i
nie obejmuje tabletek ujawnionych
w dniu 11 kwietnia 2003 r. w jego
samochodzie (zob. wyliczenia str.
147 uzasadnienia).

27) Wobec ujawnienia A
postepowaniu odwolawczym
protokolu przestluchania P. R. z 26
lutego 2013 r. w sprawie Ap V
Ds. 12/11 Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie, o czym byt mowa wyzej
(k. 57072 i nast. w zw. z k. 58421),
bezskuteczne staly sie zarzuty obrazy
przepisOow prawa procesowego z
pkt 3 tiret pierwsze i pkt 4
tiret pierwsze apelacji w zakresie
odnoszacym sie do nieujawnienia
tych zeznan w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

28) Bezzasadny jest zarzut obrazy
przepisow prawa  procesowego
przedstawiony w pkt 4 tiret drugie
apelacji w odniesieniu do czynu
z pkt LII/2 aktu oskarzenia,
przypisanego oskarzonemu w pkt
LIIT wyroku. Wbrew stanowisku
skarzacego, material dowodowy
ujawniony w  tym  zakresie,
ktory zostal oceniony w sposob
zgodny z zasadami okre$lonymi
w art. 7 kpk. i 410 kpk,
stanowil wiarygodng podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych,
wskazujacych na sprawstwo i wine
oskarzonego, co do czynu z pkt
LII/2 aktu oskarzenia, polegajacego
na kilkakrotnym nabyciu od marca
2008 . od P. R. wilo$ci lgcznie ok. 4

kg (str. 44-45, 147, 148, 166).

Trafno$¢ oceny zeznan $wiadka
P. R.,, ktéry wprost obcigzal
oskarzonego w tym zakresie,
nie zostala podwazona przez
ktorykolwiek zZ argumentow
przeciwstawnych, przytoczonych w
uzasadnieniu  apelacji. P. R.




konsekwentnie wskazywal, iz od
marca 2008 r. oskarzony kupil
od niego nie mniej niz 4 kg
kokainy (k. 13819 T. 123, k.
1841 T. 123, k. 570o73v T.
193 z protokolu ujawnionego w
postepowaniu odwolawczym).

Przy tym $wiadek opisal szczegbltowo
okoliczno$ci poszczego6lnych
transakcji, ich  ilo§¢, wage
poszczegélnych  partii  kokainy,
jej cene, jak rowniez zrodlo
pochodzenia kokainy — tj. od
J. T. (1) ps. (.. k. 57074,
k. 13841). Co istotne, J. T. (1)
potwierdzit zar6éwno fakt, iz P.
R. nabywal od niego kokaine,
jak i inne okoliczno$ci podawane
przez P. R. dotyczace obrotu
narkotykami oraz funkcjonowania
zorganizowanej grupy przestepczej.

Whbrew oczekiwaniom skarzacego,
nie ma przy tym istotnego znaczenia
okoliczno$¢, iz P. R. podawal w
swoich zeznaniach, iz w imieniu (...)
wlatach 2007 — 2008 przekazywano
mu kokaine w iloSciach od
10g do pdl kilograma, natomiast
w zeznaniach T. jest mowa o
mniejszych porcjach kokainy 5 — 10
— 250g. W szczegdlnosci powyzsze
nie wyklucza mozliwoéci, iz K
Swiadek R. przekazywal wieksze
iloéci — przewaznie po pél kilograma
(k. 13819, 13841, 57073V).

Swiadek przeciez nie twierdzi, ze
te same porcje, ktore otrzymywal
od (...), przekazywal w identycznej
wielkoéci wprost oskarzonemu.
Mogly by¢ wiec oskarzonemu
sprzedawane partie narkotykéow z
wiekszg iloécia kokainy, pochodzace
z kilku dostaw lub, niezaleznie od
tego, zmieszane z innymi $rodkami,
co zwiekszalo ich ciezar.

Ponadto wypowiedzi J. T. co do
porcji kokainy, dotyczyly tylko tej




kokainy, ktéra przekazywal R. za
posrednictwem ps. (..) tj. O.
( k. 18109 t. 144), ktory -
jak wskazal sam skarzacy - od
2007 r. do pazdziernika 2008 .
przebywal w Zakladzie Karnym i
potem nie kontynuowal dzialalnoéci
przestepczej. Zeznania J. T. nie
podwazaja wiec relacji R. w tym
zakresie, gdyz nie odnosza sie
do okresu w ktéorym popemlmiono
czyn z LII/2 aktu oskarzenia. Nie
jest tez argumentem wzruszajacym
trafne oceny i ustalenia Sadu w
tej mierze okoliczno$é, iz pozostale
osoby zaangazowane w obrot
Srodkami odurzajacymi okre§lony w
pkt LII a/o, zaprzeczyly swojemu
udzialowi w ww. procederze.
Whbrew twierdzeniom skarzacego,
relacie R. dotyczace czynow
z pkt LII/2 aktu oskarzenia,
sa spojne i konsekwentne, a
fakt cze$ciowego doprecyzowania
zawartych takich informacji (co do
wielkoéci niektorych dostaw), nie
podwaza shusznoéci oceny co do
wiarygodno$ci tych zeznan.

Zarzut z pkt 4 tiret 2 apelacji
kwestionujacy ta ocene jest zatem w
pelni bezzasadny.

29) Dla porzadku jedynie zaznaczy¢
nalezy, iz zarzut z pkt 4) apelacji
dotyczyl jedynie czynow z pkt LII/2
i LII/3 a/o, nie obejmujac czynow
z pkt LII/1, LII/4 i LII/5 a/o i
jak nalezy rozumie¢ w tym zakresie,
sadowa ocena dowodowa nie zostala
zakwestionowana.

Podobnie rzecz sie ma z czynami
z pkt LI/1 i LI/2 oraz L/1 i L/3.
W powyzszym zakresie odnotowaé
jedynie wypada, iz w uzasadnieniu
apelacji pojawil sie argument
kwestionujacy wiarygodnos$é P. R.
z uwagi na fakt jego uzaleznienia
od alkoholu i narkotykéw. Argument




powyzszy jest nieprzekonujacy, a
swoje stanowisko w tej mierze
Sad Apelacyjny przedstawil w
pkt 17 niniejszego uzasadnienia,
w rozwazaniach odnoszacych sie
do stanu psychicznego P. R.
kwestionowanego w zarzucie Ic)
apelacji obroncy oskarzonego T. Z..

30) Za bezzasadny uzna¢ nalezy
zarzut z pkt 1 przedmiotowej
apelacji.

Wbrew twierdzeniom skarzacego,
caloksztalt materialu dowodowego

sprawy, WYyCZerpujaco
przeanalizowanego i trafnie
ocenionego przez Sad I

instancji, stanowil wyczerpujaca,
spojna 1 wiarygodng podstawe
do poczynienia bezblednych
ustalen faktycznych wskazujacych
jednoznacznie, iz oskarzony
wyczerpat swym dzialaniem
znamiona czynu z art. 258 §
1 kk. przypisanego mu w pkt
L wyroku (pkt XLIX a./o). Za
chybione uznaé nalezy zawarte w
ww. zarzucie stanowisko, iz Sad
I instancji wpadl w sprzeczno$é
ustalajac w uzasadnieniu wyroku (k.
174), ze oskarzony byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej
tzw. szkatulowej w okolo polowie
2006 1., podczas gdy w treSci wyroku
Sad uzyl sformulowania razacego
dowolno$cia, iz oskarzony ,w 2006
roku” bral udzial w tej grupie.

W rzeczywistoéci Sad I instancji w
ramach stanu faktycznego przyjal,
iz od polowy 2006 r. W.
zostal zmuszony do wspblpracy
z ludZzmi z grupy S., a na
spotkanie z nimi umoéwit ich
oskarzony K. ,ktéry do tej grupy
juz nalezal” (str. 8 uzasadnienia
wyroku). Wszystkie istotne w tym
zakresie dowody i okolicznoéci
zostaly przez Sad  wnikliwie




rozwazone 1 przedstawione na
str. 173 — 181 uzasadnienia. Na
stronie 174 uzasadnienia uzyto co
prawda sformulowania, iz ,okoto
polowy 2006 r.” oskarzony byl
czlonkiem ww. grupy przestepczej,
ale nie oznacza ono, wbrew
intencjom skarzacego, iz Sad
ustalil wylacznie taki (waski) okres
popelnienia przez oskarzonego
ww. czynu. Sformulowanie to
wskazuje jedynie na istotny,
niezbity fakt, iz skoro oskarzony
w polowie 2006 r. organizowal
spotkania o0s6b z Kkierownictwa
grupy szkatulowej z B. i W. (ktoérych
efektem bylo namawianie, a w
zasadzie, wymuszenie wspolpracy
z tymi osobami), to bez zadnych
watpliwoéci P. K. (1) w tym
momencie byl czlonkiem ww. grupy.

W dalszych rozwazaniach z k. 174
w sposob przekonujacy wykazano,
iz skoro pozycja K. w relacjach z
czlonkami grupy szkatulowej (m. in.
K.- (...)iS. (...)) byla na tyle silna,
ze organizowal on ww. spotkania
(i w jednym z nich uczestniczyl
. w (...), k. 12606 t. 114), to
musial on w ramach tej grupy
zdobywa¢ zaufanie jej kierownictwa,
juz we wezedniejszym czasie. W tej
sytuacji ustalenia, iz oskarzony byt
uczestnikiem tejze grupy w 2006 r.
(a nie tylko w polowie 2006 r. jak
tego oczekuje skarzacy) nie mozna
uznac za dowolne.

31) Rozumowanie Sadu jest w
tym zakresie w pelni logiczne i
poprawne, zwlaszcza w kontekscie
okoliczno$ci  wskazywanych  w
zeznaniach §wiadka R.. Juz bowiem
w okresie marzec — kwiecien
2005 r. doszlo do sytuacji, w
ktoérej nieustalony czlonek grupy
szkatulowej polecit R. skontaktowaé
sie z oskarzonym K. w sprawie kar
nalozonych na R. przez ta grupe




(k. 13825). Oskarzony zorganizowal
spotkanie R. z grupa szkatulowa, w
tym z K.iK. w Hotelu (...). W ocenie
R. oskarzony juz woéwczas (w 2005
r.) nalezal do grupy szkatulowej (k.
13825). Zatem ustalenie Sadu, iz
bylo to jedynie w 2006 r., nalezy
uzna¢ za niezwykle korzystne dla
oskarzonego.

Natomiast  wskazywana  przez
swiadka R. data  konfliktu
oskarzonego z K. (...) (poczatek
2006 r.) nie moze by¢ uznana za
precyzyjng (co jest zrozumiale w
kontekScie uplywu czasu od ww.
wydarzen), skoro w innych swoich
zeznaniach (k. 13840) $wiadek ten
wskazal, iz  (..) z oskarzonym
tworzyli spotke handlowa, ktorej
sprzedawal narkotyki jeszcze w
2007 r. (co zostalo wyjasnione w
postepowaniu odwolawczym — vide
niniejsze rozwazania pkt 24), za$
w czasie kolejnego przestuchania
powiazal konflikt oskarzonego z (...)
ze strzelaning na Al. (...) (k. 13830).

Do usilowania zabojstwa
oskarzonego na Al. (...) doszlo 6
lutego 2007 r. (k. 58403), a zatem
wskazang przez R. date konfliktu
- poczatek 2006 r. - nalezy uznaé
jedynie za orientacyjng.

32) Na uczestnictwo oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej
—  szkatulowej, co najmniej
w polowie 2006 1. wskazuja
natomiast wprost zeznania B.
i W. przytoczone szczegdlowo
w apelacji. Wbrew skarzacemu
zeznania te nie zawieraja w tej
mierze istotnych sprzecznosci czy to
niekonsekwencji. Jest oczywistym,
ze $wiadkowie nie mogli zna¢ w
tym czasie hierarchicznej struktury
organizacyjnej grupy szkatulowej
i formalnego usytuowania
oskarzonego w tej grupie. Nie




moze wiec zaskakiwaé okolicznosé,
iz w niektérych wypowiedziach
formuluja oni jedynie domniemania
co do uczestniczenia oskarzonego
w ww. grupie np.: ,raczej tak” (k.
12306). Jednakze przytoczone przez
nich fakty i okoliczno$ci, w
spos6b jednoznaczny wskazuja, iz
oskarzony w tym czasie bral udzial
w funkcjonowaniu tejze grupy
przestepczej, wyczerpujac znamiona
czynu z art. 258 § 1 kk
Obaj $wiadkowie trafnie ocenili, iz
oskarzony nalezal do ww. grupy
przestepczej na podstawie m. in.
takich faktéw jak: umawianie ich
na spotkania z czlonkami tej
grupy, udzial w zwrocie automatéow
do gry zarekwirowanych przez
ta grupe, Scisle wspoldzialanie z
jedna z oséb usytuowanych wysoko
w hierarchii tejze grupy - J.
K. (1), uczestniczenie w jednym
ze spotkan z kierownictwem ww.
grupy w Chlopskiej Chacie (k.
12306, 13213,120390, 12749, 12606,
12764). Wbrew zatem twierdzeniom
skarzacego trafne wnioskowanie,
co do udzialu oskarzonego w
grupie szkatulowej nie jest jedynie
pochodna jego relacji z K. K. (3).

33) Za pozorne uzna¢ nalezy
rzekomo ,powazne” rozbieznosci
wystepujace w zeznaniach W..
Zeznania te zlozone w §$ledztwie
byly konsekwentne. To oskarzony
P. K. (1) skontaktowal W. i B. ze
swoja grupa przestepcza ,to byla
grupa szkatulowych” (k. 12039v).
Nalezal do tej grupy tez R., ktory
slatal pod P. K. (3)”. Oskarzony bral
udzial w jednym z tych spotkan
(k. 12606). Skladajac zeznania
ponownie, po wielu latach podczas
postepowania sadowego, Swiadek
W. mégl pomylié kolejnoé¢ pewnych
faktéw, co jednak nie podwaza w
zadnej mierze wiarygodno$ci jego
relacji co do udzialu oskarzonego




w ww. grupie, zwlaszcza, iz fakt
ten znajduje mocne wsparcie w
zeznaniach B. i R.. Spotkann W. i B.
z kierownictwem grupy szkatulowe;j
(K. i K) bylo wiele i dopiero
na kolejnym z nich doszlo do
faktycznego ,przymuszenia” ww.
$wiadkéw do produkeji amfetaminy
na rzecz tejze grupy. Nie jest wiec
wkluczonym, ze albo rzeczywiscie
to przymuszenie nastapilto po klétni
K. z K, albo tez po prostu
kolejnoéé tych zdarzen nie zostala
przez W. dokladnie odtworzona z
powodu uplywu czasu. Pewnym jest
natomiast to, ze W. (podobnie jak B.
i R.) wskazuje na konflikt i zerwanie
wspoélpracy pomiedzy oskarzonym
i K., wiazac ten fakt m. in. z
zamachem na zycie oskarzonego.
Potwierdzeniem wiarygodnoéci tejze
informacji sa ustalenia Sledztwa 4
Ds. 113/07/1 Prokuratury Rejonowej
W. P. gdzie stwierdzono, iz w
dniu 6 lutego 2007 r. doszlo do
usilowania zabojstwa oskarzonego
P. K. (1) przy uzyciu broni palnej, a
sprawcami byli dwaj zamaskowani,
nieustaleni, mezczyzni (k. 58403).
Nie budzi przy tym zaskoczenia
okoliczno$¢, ze tak dramatyczne
a zarazem niewyjasnione do
konca, wydarzenie bylo dalej
komentowane, ubarwione,
przeksztalcane i przekazywane dalej
w $Srodowisku przestepczym, za$
informacje o nim sila rzeczy dotarly
do $wiadkéow w znieksztalconej
formie. Eksponowana przez
skarzacego okoliczno$é, iz W.
moéwi w tym przypadku o
pogloskach dotyczacych strzelaniny
przy silowni w U., podczas gdy
byly to w rzeczywistosci w okolicy
sitowni na P., nie moze by¢
uznana za przestanke podwazajaca
wiarygodno$¢ caloksztaltu zeznan
tego S$wiadka, zwlaszcza co do
zdarzen, w ktérych sam uczestniczyl
(np. w spotkaniach z grupa




szkatulowa organizowanych przez
oskarzonego). Warto przypomnie¢,
ze Swiadek P. R. przekazal bardziej
precyzyjne informacje o ww.
zdarzeniach, powotlujac sie w swoich
zeznaniach na probe zabdjstwa
oskarzonego w poblizu sitlowni na P.
(k. 13830). Nie mozna tez wykluczy¢,
ze do W. dotarly informacje o innym
(nieujawnionym w  niniejszym
postepowaniu) wydarzeniu zZ
udzialem oskarzonego przy silowni
w U.. Innymi slowy, okolicznoéci
(domniemanego) udzialu K. K
(3) w zamachu na zycie
oskarzonego nie stanowig istotnego
elementu pozwalajacego na ocene
zeznan Swiadkow obcigzajacych
oskarzonego w zakresie udzialu w
grupie przestepczej. Rozbieznosci
dotyczace umiejscowienia tegoz
wydarzenia w czasie i przestrzeni
wskazuja paradoksalnie na
wiarygodno$¢ tych $wiadkéw a w
szczegoblnosci na brak jakiejkolwiek
zmowy $wiadkow lub organéw
Scigania, majacej na celu falszywe
pomawianie oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu przestepstw.

34) W. jedynie zauwazy¢, ze zamach
mial miejsce wlutym 2007 r. a zatem
ww. okolicznoéci nie podwazaja
ustalen, co do zorganizowania
przez oskarzonego spotkania z
kierownictwem grupy szkatutowej w
polowie 2006 r. Nie jest tez tak, jak
tego oczekuje skarzacy, iz data ta
zostala poddana w watpliwo§é juz
w pierwszych zeznaniach W. z 30
lipca 2008 r.(k. 8054 i nast.). Skoro
Swiadek twierdzil, ze do konfliktu
oskarzonego z K. doszlo okolo 2
lata przed zlozeniem ww. zeznan,
to (wskazywany w jego innych
zeznaniach), fakt zorganizowania
spotkania z grupa szkatutowa przez
oskarzonego K. mial miejsce, co
najmniej przed koncem lipca 2006
r., nawet jezeli ww. poczatek




konfliktu zostal przez W. blednie
utozsamiony ze znieksztalconymi
(codo datyimiejsca) informacjami o
usilowaniu zabojstwa oskarzonego.
Informacje W. - podobnie jak (o
czym byla juz mowa), informacje
zawarte w zeznaniach R., ktére
moglyby wskazywaé na zaistnienie
konfliktu oskarzonego z K. juz
na poczatku 2006 r. - maja w
tym zakresie jedynie orientacyjny,
nieprecyzyjny, charakter i nie
mozna na ich podstawie skutecznie
podwazy¢ bezblednego ustalenia, ze
oskarzony w 2006 r. uczestniczyl w
grupie przestepczej ,szkatulowych”
i ze w polowie 2006 r. faktycznie
zorganizowal, w ramach tejze grupy,
spotkanie ww. oséb (W. i B.) z
osobami kierujacymi grupa. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych z
pkt 1 apelacji jest zatem bezzasadny.

Z tych tez wzgledow nie zaistnialy
podstawy do przyjecia, tak jak
tego oczekuje skarzacy, iz oskarzony
nie bral udzialu w zorganizowanej
grupie  przestepczej, ani tez
ewentualnie do uznania, iz bral w
niej udzial jedynie do 1 stycznia
2006T.

35) Majac na uwadze powyzsze
rozwazania, wskazujgce na
bezzasadno$¢ zarzutéw z pkt 1, 21 4
tiret pierwsze i drugie oraz po czeSci
z pkt 5 apelacji, Sad Apelacyjny
uznal, iz na uwzglednienie nie
zashuguja wnioski apelacyjne, w
czeSci wykraczajacej poza zmiany
wyroku poczynione w postepowaniu
odwolawczym, w tym w zakresie
dotyczacym zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow
lub poprzez zmiane ustalenia co
do czasu udzialu oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej.




W konsekwencji zaskarzony wyrok
w odniesieniu do P. K., w zakresie
nieobjetym zmiana zaprezentowana
w pkt 7 wyroku Sadu Apelacyjnego,
utrzymany zostal w mocy.

Whnioski

Apelacja obroficy D. P. (1):

1. o uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu
czynow; ewentualnie

wyroku  Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

2. 0 uchylenie

Apelacja obroncy T. Z. (1):

1) o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
T. Z. (1) od popelnienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw,

2) o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie oskarzonego
T. Z. (1) i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu wobec konieczno$ci
wyjas$nienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wyjasnienia  sprzeczno$ci
i rozbieznoSci w  zeznaniach
swiadkéw M. W. (1), B. B. (1), P. R.
(1)iP.D. (1).

oraz

Apelacja obronicy P. K. (1):

a) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego

od wszystkich zarzuconych mu

czynow,
b) ewentualnie ich zmiane
w  zakresie iloéci  Srodkéw

odurzajacych w obrocie, ktérymi on
uczestniczyl, a takze czasu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej,

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powyzsze powody omoéwiono w
rozwazaniach z pkt 3 Lp. 2

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok w zakresie nie
objetym zmianami wskazanymi w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powyzsze powody omoéwiono w pkt 3 Lp. 2

5.2, Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Przedmiot i zakres zmian wskazano w
komparycji wyroku




Zwiezle o powodach zmiany.

Powyzsze powody omoéwiono w pkt 3 Lp. 2

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

11)

Zasadzenie kosztéw obrony na rzecz
obroncow z urzedu.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

12)

Zwolnienie oskarzonych od
kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze z uwagi na ich sytuacje

rodzinno — majatkowa.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski Rafal Kaniok Stawomir Machnio

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Obronca oskarzonego
D.P.(1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Calos¢ rozstrzygniecia

dotyczacego oskarzonego

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Obronca T. Z. (1)

Podmiot WNoSzacy
apelacje
Rozstrzygniecie, brak

rozstrzygniecia albo

Calosé rozstrzygniecia
dotyczacego oskarzonego




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P. K.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | dotyczacego oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




