Sygn. akt IT AKa 251/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska - Drgzek
Sedziowie SA - Ewa Gregajtys

SA — Anna Zdziarska (spr.)

Protokolant: sekr. sqd. Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r.

sprawy:

K. K. (1), urodz. (...) w Z., syna M. i E. zdomu W.

oskarzonego o czyny z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. zart. 91 § 1 k.k., z art. 62b ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomaniti,
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k., z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2020r., sygn. akt XVIII K 20/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec K. K. (1) w ten sposob, ze:

1. punkcie III w miejsce podstawy prawnej skazania — art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani wskazuje art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;

2. uchyla orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolnosci z punktu V;

3. na podst. art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare
pozbawienia wolnosci wymierzonqg w punkcie IV na podst. art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. nadzwyczajnie lagodzi do lat 2
(dwoéch);

4.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. K. (1) w pozostalym zakresie;

5. na podst. art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu K. K. (1) kare lgczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnosci;



6. na podst. art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lgcznej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20.08.2019r. godz. 06.15 do dnia 20.05.2020r.;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym
23 % VAT za obrone oskarzonego petniong z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 251/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2020r., sygn. akt XVIII K 20/20.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu — tj.
art. 60 § 3 kk, poprzez jego
bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzony K. K. (2) nie
moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

niezastosowanie 1

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli




art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c¢
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka, polegajaca na
wymierzeniu K. K. (2) kary 3
lat pozbawienia wolnoéci, pomimo
iz przyznal sie do popelienia
zarzuconych mu czynéw, zlozyl
wyczerpujace  wyjadnieni, ale
rowniez przekazal organom Scigania
istotne okolicznoéci zwigzane z
obrotem Srodkami odurzajacymi.

art. 439 k.p.k.

brak zarzutoéw

1.4. Wnioski

uchylenie jako wniosek | #
alternatywny

Zmiana i orzeczenie kary z
zastosowaniem art. 60 § 3
k.k.

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Zarzut razaco niewspOlmiernie

surowej kary zasadny.

Zarzut obrazy art. 60 § 3 kk.
niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Autorka apelacji zaskarzyla wyrok w
czeSci, w zakresie orzeczenia o karze,
co bylo prawidlowe w stosunku do
jednego z dwbch zarzutéw — tj.
razacej niewspotmiernoéci kary, lecz
nie w przypadku zarzutu obrazy art.
60§ 3k.k.

Sad
odwolawczy pogladu skarzacej, ze
K. K. (1) wspolpracowal z organami
wymiaru sprawiedliwosci i skladal
wyjasnienia dotyczace popelionych
przestepstw, to
nie nalezy on do
sprawcow, wobec
nalezaloby zastosowac
obligatoryjnego
zlagodzenia  kary
wolno$ci.

Pomimo podzielenia przez

przez  niego
kategorii
ktorych
instytucje
nadzwyczajnego
pozbawienia

Warunkiem zastosowania
przepisu jest
ujawnienie  organom  $cigania
nieznanych dotychczas istotnych
okoliczno$ci przestepstw, lecz takze
popetlionych we wspoéldzialaniu z

innymi osobami, czyli co najmniej

tego
tylko

nie

dwiema. Oskarzony aczkolwiek
nabywal substancje odurzajace od
innych os6b, a nastepnie je udzielal
odplatnie,
nie w konstrukcji wspoélsprawstwa,
tylko samodzielnie. Z tych wzgledow

przytoczone w apelacji orzecznictwo

lub nieodplatnie, ale




nie moglo przynieS¢ pozadanego
przez skarzaca skutku.

Zasadny okazal sie zarzut razaco
niewspolmiernej kary, cho¢ ten
akurat nie zostal w zaden spos6b
uzasadniony, ale poniewaz apelacja
zostala wniesiona na korzy$¢ K. K.
(1), to Sad Apelacyjny z urzedu mogt
zbadaé prawidlowo$é zastosowania
przestanek sagdowego wymiaru kary,
okres§lonych w art.53 i art. 54 k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze razaca
niewspotmierno$¢ kary wystepuje
wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposbéb
stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych.
Pojecie niewspélmiernoéci razacej
oznacza  znaczng, wyrazng i
oczywistg, a wiec niedajaca
sie  zaakceptowa¢ dysproporcje
miedzy kara wymierzonga a
karag sprawiedliwa (zasluzona).
Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna rbéznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru Kkary oraz
zasad  uksztaltowanych  przez
orzecznictwo.

W przypadku K. K. (1) kara lgczna
3 lat pozbawienia wolnoéci zostala
uksztaltowana na zasadzie absorpcji
i zostala zdeterminowana przez kare
orzeczona za czyn opisany w punkcie

IV czeSci dyspozytywnej wyroku




(udzielanie maloletniemu substancji
psychoaktywnej). Podczas rozprawy
oskarzony przejawiat wole
dobrowolnego poddania sie karze
i wymierzenia  jej ponizej
minimalnego progu ustawowego
zagrozenia, choé¢ w protokole
nie odnotowano, jaki przepis
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
mial by¢ zastosowany, jednakze
prokurator na propozycje kary
wyrazal zgode.

Sad Okregowy niewatpliwie
trafnie wypunktowat okolicznoéci
obcigzajace  oskarzonego  takie
jak uprzednia jednokrotna
karalno$é¢, dlugi okres dziatalnoéci
przestepczej, udzielanie substancji
psychoaktywnej o dzialaniu silnie
uzalezniajgcym oraz okolicznoéci
lagodzace, ktorym zdaniem Sadu II
instancji nie nadal jednak nalezytej
rangi.

K. K. (1) jest sprawca mlodocianym,
wobec ktorego sad wymierzajac kare
powinien mie¢ na uwadze przede
wszystkim funkcje wychowawcza.
Co prawda udzielal narkotyki
maloletniemu, ale zauwazy¢ tez
nalezy, ze maloletni wiekiem nie
odbiegatl znaczaco od oskarzonego i
byl jego znajomym. W tej sytuacji
Sad Apelacyjny uznal, Zze nawet
najnizsza kara wymierzona za to
przestepstwo jest niewspoOlmiernie
surowa i nadzwyczajnie ja lagodzac
wymierzyl 2 lata pozbawienia
wolnoéci, a kare laczng na takiej
samej zasadzie jaka zastosowal
Sad I instancji, tj. zasadzie pelnej
absorpcji.

Wniosek

Wniosek o zmiane wyroku -—
zasadny.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Whiosek o uchylenie zaskarzonego | # niezasadny
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania —
niezasadny.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek o wymierzenie nizszej kary
byl uzasadniony, albowiem kara
winna by¢ adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci  czyndw,
realizowa¢ wychowawczy aspekt
kary wobec sprawcy mlodocianego
i dolegliwoscia nie przekraczaé
stopnia winy.

Poniewaz nie zachodzily przestanki
wymienione w art. 437 § 2 k.p.k
wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2021r., w sprawie IT
AKa 251/20 utrzymano w mocy orzeczenia o karach
jednostkowych.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrokiem z dnia 12.10.2021r., w sprawie II AKa 251/20,
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec K. K.
(1) w ten sposob, ze:

1. punkcie III w miejsce podstawy prawnej skazania
— art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomani wskazal art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii;

2. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia
wolnoéci z punktu V;

3. na podst. art. 60 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 kk., po
zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. kare pozbawienia
wolno$ci wymierzong w punkcie IV na podst. art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk. nadzwyczajnie
zlagodzil do lat 2 (dwbch);

4.utrzymal w mocy zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego K. K. (1) w pozostalym zakresie;

5. na podst. art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu K. K. (1) kare laczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoci;

6. na podst. art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 20.08.2019r. godz. 06.15
do dnia 20.05.2020r.;

Zwiezle o powodach zmiany

W punkecie IIT Sad Okregowy skazal K. K. (1) za czyny
z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 § 1 kk., za§ w podstawie prawnej
skazania przyjal art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z tego powodu
w tej czeSci zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢. Kara




pozbawienia wolno$ci natomiast zostala uzasadniona

we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

W  punkcie II Sad Apelacyjny
zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. M. 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych, w tym
23 % VAT za obrone oskarzonego
pelniona z urzedu w postepowaniu
odwolawczym na podst. § 17 ust.1
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r
w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdbw  nieoplaconej
pomocy prawnej udzielanej przez
adwokata z urzedu.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego od kosztéw procesu, wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Marzanna. A. Piekarska — Drazek Ewa Gregajtys

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZacy

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie z dnia 7

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2020r., sygn. Akt
XVIII K 20/20




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie jako wniosek
alternatywny

zmiana




