Sygn. akt IT AKa 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Ewa Jethon

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej - Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r. sprawy:

1/ 8. P. (1), syna W. i B., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.,

2/ M. Z. (1), syna A. i J., urodz. (...) w Z.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 9 marca 2020 r. sygn. akt VK 122/19

1. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego M. Z. (1) w ten sposéb, ze w opisie czynu
przypisanego w punkcie 3 przyjmuje, iz P. W. (1) doznal rany szyi po lewej stronie;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. P. (1) i w pozostalej zaskarzonej
czesci wobec oskarzonego M. Z. (1);

III. zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. P. (1) kwote 180 /sto osiemdziesiqt/ zl
tytulem oplaty i przypadajgce na niego wydatki za postepowanie odwolawcze;

IV. zwalnia oskarzonego M. Z. (1) od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami w tej czesci obeiqzajge Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 160/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. V K 122/19 z dnia 09.03.2020 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obroncy oskarzonych M. Z. (1) i S. P. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

x na korzysc

# na niekorzy$c

x w calo$ci wobec S. P. (1)

x w czesci

co do winy wobec M. Z. (1)




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu z
pkt1

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia co do czynéw z pkt 1i 3

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia co do czynu z pkt 1

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
X uchylenie co do czynu z pkt | x Zmiana co do czynu z

3

pkt 3 poprzez przyjecie
kwalifikacji z art. 158 § 2
kk lub z art. 159 kk, co
do czynu z pkt 1 poprzez
uniewinnienie

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2..1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1/ ObroncyMichala Z. obrazy | # zasadny
przepisow  postepowania, ktoéra

miala wplyw na tre§¢ wyroku,
polegajacej na naruszeniu:

- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw.
z art. 410 kpk, art. 6 kpkiart. 5§ 2
kpk poprzez dowolna i subiektywna
ocene zeznan pokrzywdzonego P. W.
(1), wyjadnien osk. M. Z. (1), zeznan
Swiadka J. S. (1), opinii bieglego W.
S. (1), opinii bieglego M. R. (1), opinii
psychologiczno - psychiatrycznej
osk. M. Z. (1), niepowziecie

#cze$ciowo zasadny

X niezasadny




uzasadnionych watpliwoéci co do
sprawstwa M. Z. (1),

- art. 201 kpk, art. 170 § 2
kpk w zw. z art. 193 kpk
w zw. z art. 6 Kkpk poprzez

oddalenie wnioskow dowodowych o
dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
uzupelniajacej bieglych psychiatrow
i psychologa, o
dowodu z opinii bieglego neurologa,

dopuszczenie

- art. 399 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk
poprzez nieuwzglednienie wniosku o
przerwanie rozprawy,

co doprowadzilo do
w  ustaleniach
bezpodstawnego uznania, ze M. Z.
(1) dzialal w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonego

bledu
faktycznych i

oraz ze wina oskarzonego i
okoliczno$ci czynu nie budza
watpliwosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci

orzecznictwa, ze

sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
na niekorzysé
zgodne

wiedzy i

korzys¢, jak i
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr

do$wiadczenia oraz




2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego
M. Z. (1) oraz wlasciwie je
ocenil, majac na uwadze tresé
art. 7 kpk, a ocena ta wymagala
jedynie pewnego uzupekienia.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odnoénie poczynionych
ustalen nie naruszyl art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku  nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III KK
396/13, lex nr 1451526/. Dotyczy
to za$§ tylko istotnych kwestii.
Natomiast art. 4 kpk ustanawia
0goblng dyrektywe nakazujaca badaé
oraz  uwzglednia¢  okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— a wiec przepis ten nie
moze samodzielnie stanowi¢
podstawy zarzutu apelacyjnego
i nalezy go  powiaza¢ z
naruszeniem konkretnych regulacji
czy uprawnien. Obraza art. 6
kpk tj. naruszenie prawa do
obrony oskarzonego nie moze za$
wynikaé z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow, gdyz
zasade tej oceny reguluje art. 7
kpk. NiewlaSciwe jest utozsamianie
naruszenia art. 7 kpk z obraza art.
6 kpk, ktore dotycza odmiennych
sytuacji.

b/ Nie doszlo zatem do obrazy art.
7 kpk, art. 410 kpk, art. 4 kpk ani
art. 6 kpk, ktéra uniemozliwialaby




instancyjna kontrole prawidtowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane co do sprawstwa i
winy oskarzonego. Zatem wnioski
obroncy o przyjecie, ze oskarzony
M. Z. (1) co do czynu z pkt 3
wzial jedynie udzial w pobiciu z art.
158 § 2 kk lub z art. 159 kk badz
o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania -
sa w oczywisty sposéb bezzasadne.

¢/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoSci co do
zachowania oskarzonego i innych
uczestnikdbw  zdarzenia, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co
do stanu dowodéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Ponadto
nieprawidlowe jest lgczenie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7
kpk, poniewaz niedajace sie usunaé
watpliwoéci moga powsta¢ dopiero
w nastepstwie oceny dowodow
przeprowadzonej zgodnie z regutami
art. 7 kpk. Wtedy dopiero mozna
bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci,
jesli w ogodle wystepowaly, byly
powazne i istotne, a nie jedynie
spekulacyjne oraz czy i jakie mialy
one znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoSci prawnej
oskarzonego. Zarazem w sytuacji,
gdy dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie




dowodéw lub tez dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie
mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej
sytuacji podnoszone i rozstrzygane
na plaszczyznie zachowania lub
przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. To =za$, ze
w toku postepowania zarysowaly
sie rézne wersje  przebiegu
zdarzenia nie oznacza zaistnienia
przestanek, o jakich mowa w
art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu
powstajacych  watpliwosci  shuzy
bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ocena przeprowadzonych dowodéw
zgodna z art. 7 k.p.k. /tak np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2018
r. sygn. III KK 286/17, lex nr

2559388/.

d/ Odno$nie czynu z pkt 3
wyroku zauwazy¢ nalezy, ze stusznie
Sad Okregowy ustalajagc stan
faktyczny opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonego P. W. (1). O ile
racje ma obronca, ze pokrzywdzony
zeznawal niejednolicie co do
pewnych okoliczno$ci, to Sad I
instancji dostrzegl to i analizowal.
Uznal, ze najbardziej warto$ciowe
sq logiczne zeznania skladane przed
prokuratorem jako drugie z kolei,
a nie pierwsze skladane w szpitalu
w niedlugim czasie po operacji,
kiedy byt obolaly czy podzniejsze
z rozprawy, kiedy nie pamietal
szczegblow. Jednakze istota zeznan
P. W. (1) jest tozsama — podat on, ze
w sklepie powiedzial do 2 podpitych
mezczyzn, zeby sie uspokoili. Oni
zazadali, aby przeprosil, ale tego
nie zrobil. Na zadanie poszedl za
sklep porozmawia¢ z S. P., ktory
pierwszy uderzyt go pieScia w prawa
cze$¢ ust, na skutek czego mial
opuchniete wargi i z gérnych zebéw
nr 2 i 3 wypadly mu plomby.
Wtedy pokrzywdzony zadal ciosy




napastnikowi, ktéry dalej prébowal
go atakowaé. Jednoznacznie podal,
ze odstawil trzymane w reku
sloiki. Kiedy S. P. przewrocil
sie i stracil przytomno$é, to
P. W. pobiegt do sklepu po
pomoc wolajac, ze chyba zabil
czlowieka. Nastepnie rozmawial
z M. Z., ktéry go zaatakowal.
Pokrzywdzony poczul cieplo na
szyi i zobaczyt krew, probowal
wyrwa¢ nbéz M. Z., ktory rozcial
mu noge nad prawym kolanem
oraz kierowal uderzenia w glowe
i klatke piersiowg. Pokrzywdzony
doznal tez rany kciuka, ale udalo mu
sie obezwladnié napastnika, wyrwac¢
ndz i wowcezas udal sie do sklepu.
Przed wejsciem n6z mu za$ wypadL.
Oskarzeni usilowali sie oddali¢.
Niektore réznice w zeznaniach nie
pozbawiaja ich warto$ci dowodowej
- P. W. poczatkowo przyznal, ze
przed zdarzeniem wypit 0,5 1 wodki,
nastepnie, ze bylo to 0,25 1 wodki.
Moéwil, ze 2 mezczyzni zaczepiali
sklepowa, dokuczali jej, a nastepnie,
ze sie z nig klocili. Kwestia, czy
zostal zaatakowany przez M. Z,
kiedy ten wyprostowat sie, czy
wtedy, kiedy sam pochylal sie nad
S. P. i probowal go cuci¢ zostala
jasno i logicznie rozstrzygnieta
przez Sad i instancji - Sad
Odwolawczy nie znajduje zadnego
powodu, aby zakwestionowaé
te argumentacje. Nie moze
mie¢ znaczenia procesowego i
zastepowacé zeznan jakakolwiek
notatka /zakaz z art. 174 kpk/,
przy czym wbrew twierdzeniom
obroncy na k. 10 nie znajduje
notatka a $wiadectwo wzorcowania

alkometru. Sformulowanie
pokrzywdzonego o  ,podcieciu
gardla” zostalo wprost

wypowiedziane po tym, jak
pokrzywdzony dowiedzial sie o
rozmiarach obrazen szyi i znajduje
potwierdzenie w  dokumentacji




medycznej oraz opinii bieglych.
Skoro rana ta zostala zadana w gérna
lewa czeS¢ szyi i byla rang cieta,
to trzymajacy najprawdopodobniej
w prawej rece né6z M. Z. /
bowiem mial pewien niedowlad
w lewej rece/ moglt znajdowaé
sie w réznym usytuowaniu w
stosunku do pokrzywdzonego, w
tym z tylu. Jednakze nawet
gdyby uderzenie nozem zostalo
zadane podczas szarpaniny w inny
czeSciowo sposob, to zostalo zadane
celowo, godzilo bezposrednio w
szyje ofiary i ja rozcielo na dlugosc
az 12 cm — co nie wplywa
na zmniejszenie odpowiedzialnosci
oskarzonego Z. oraz nie podwaza
przyjecia zamiaru bezpoSredniego
pozbawienia Zzycia z uwagi na
lokalizacje obrazen i uzyte narzedzie.
Nie byl to takze jedyny cios nozem
ze strony oskarzonego. Istotne
jest, ze caloksztalt zachowania
pokrzywdzonego w toku Sledztwa
i na rozprawie sadowej zostal
oceniony przez Sad I instancji i
nie stwierdzil on bezpodstawno$ci
pomoéwienia. Nie mozna pominaé,
ze istotne znaczenie ma bezposredni
kontakt ze $§wiadkiem na rozprawie,
ktéory lepiej pozwala  ocenié
wiarygodno$¢ relacji.

e/ Prawidlowo Sad Okregowy
wykazal i uznal, Ze wyjasnienia
oskarzonego M. Z. (1) nie sa
wiarygodne. Apelujacy nie podwazyt
skutecznie tej oceny. Wyjasnienia
oskarzonego sq niezgodne
z zeznaniami pokrzywdzonego,
dokumentacja medyczng i opinig
bieglego =z zakresu medycyny
sadowej W. S. (1). Zostaly zlozone
dopiero na zakonczenie procesu
25.02.2002 1. i s3a calkowicie
instrumentalne. Oskarzony nie
wyjaénil, w jaki sposob powstaly
obrazenia u P. W. (1) i stara
sie przedstawi¢ pokrzywdzonego




jako agresora, co koliduje =z
logika wydarzen. Subiektywne i
niezasadne jest stanowisko obroncy,
ze wyjaénienia te sa spOjne,
konsekwentne i koresponduja z
zebranym materialem dowodowym.
Nadto to oskarzony mial potrzebe
uzycia noza ze wzgledu na pewien
niedowlad sily lewej reki, o czym
nizej. Takiej potrzeby nie mial za$
pokrzywdzony, ktéry byl sprawny
fizycznie i kolejno poradzil sobie

z agresywnymi, ale nietrzezwymi
sprawcami.

f/ Shlusznie uznano zeznania
Swiadka J. S. (1D za
wiarygodne. Jednakze jedynie
ogolnie potwierdzajg one zaistnienie
wydarzen z udzialem stron.
Czeéciowo racje ma obrofca, ze nie
pozwalaja one na rozstrzygniecie
dokladnego przebiegu zdarzenia
pomiedzy oskarzonym M. Z. a
pokrzywdzonym. Swiadek nie byl
w stanie rozpoznaé¢ oskarzonych
i podal, ze widzial szarpigcych
sie mezczyzn, a potem stojacego
pokrzywdzonego z rang szyi oraz
2 mezczyzn uciekajacych  /ij.
oskarzonych/. Nie jest to sprzeczne
z zeznaniami P. W. (1), gdyz
przeciez relacja pokrzywdzonego
przedstawia rozne ciosy zadawane
przez  oskarzonego i  proby
pokrzywdzonego wyrwania sprawcy
noza. Ponadto zeznania J. S. (1)
Swiadcza, ze uslyszal on krzyki
i potem widzial dopiero drugie
zajScie pomiedzy pokrzywdzonym
a M. Z., a nadto S. P., ktory
mial wtedy leze¢ i nie bral w
nim udzialu — skoro mial widzie¢
lacznie 3-4 mezcezyzn. Nie widziat za$
poprzedniego zdarzenia, w ktorym
bralo udzial tylko 2 mezczyzn — P. W.
iS. P., a nadto pokrzywdzony zaczal
krzyczec dopiero po obezwladnieniu
napastnika.




g/ Zeznania J. M. (1) potwierdzaja
relacje pokrzywdzonego, ze doszlo
do sprzeczki pomiedzy nim a 2
oskarzonymi, przy czym to S. P.
zaczepit P. W. i popychal go,
a poOzniej pokrzywdzony przybiegl
wolajac, ze prawdopodobnie zabil
czlowieka. Po kolejnym czasie
widziala rannego pokrzywdzonego,
ktéory moéwil, ze drugi oskarzony
podcigl mu gardlo. Relacja J.
M. potwierdza, ze doszlo do
2 odrebnych zaj$¢ — pierwszego
pomiedzy pokrzywdzonym a S. P. i
drugiego pomiedzy pokrzywdzonym
a M. Z.. Rbznice w pordéwnaniu
do zeznan pokrzywdzonego co do
tego, czy oskarzeni zaczepiali takze
sprzedawczynie, czy nie, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia.

h/  Podzieli¢ nalezy  ocene
Sadu Okregowego odno$nie opinii
bieglego W. S. (1) i opinii
bieglego M. R. (1), poniewaz
zostala logicznie i przekonujaco
uzasadniona. Skarzacy nie podwazyl
tej oceny i jego zarzuty stanowia
wylacznie polemike. M. R. wydal
opinie pisemng na poczatkowym
etapie Sledztwa 20.09.2018 .
i uznal, ze opisane obrazenia
powodujg naruszenie czynnoSci
ciala. P. W. na czas powyzej
7 dni z art. 157 § 1 kk
Biegly ten réwnocze$nie uznal, ze
sposob dzialania sprawcy nie narazal
pokrzywdzonego na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
skutku z art. 156 § 1 pkt
2 kk. Opinia ta jest mniej
dokladna i przekonujagca od
rzetelnej opinii bieglego W. S.
(1) z zakresu medycyny sadowej,
ktéory jasno uznal, zZe rana
szyi, jej lokalizacja w sasiedztwie
duzych naczyn oraz spos6b
dzialania i rodzaj uzytego przez
sprawce narzedzia lgcznie stanowily




narazenie  pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 160 § 1 kk /jest
to tozsame ze skutkiem z art. 156
§ 1 pkt 2 kk/. Faktyczny skutek
biegly okreslil jako rozstr6j zdrowia
i naruszenie czynno$ci ciala P. W.
na czas przekraczajacy 7 dni z
art. 157 § 1 kk. Zatem opinie obu
bieglych sa zasadniczo zbiezne co do
rzeczywistego skutku dla zdrowia,
a roznia sie wnioskami odno$nie
realnego spowodowania zagrozenia
dla zZycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Chociaz biegly W.
S. opieral sie na pierwszych
zeznaniach  pokrzywdzonego, to
w istocie uwzglednia to takze
kolejne zeznania, gdyz Dbiegly
uznal, Ze obrazenia  mogly
powstaé w okolicznoSciach, jakie
podaje pokrzywdzony, czyli na
skutek dzialania narzedzia ostrego,
krawedzistego, jakim jest noz,
godzacego stycznie w  okolice
brodkowa lewa i  przednio-
boczna lewa powierzchnie szyi /
a tak zeznawal pokrzywdzony
konsekwentnie/. Dokumentacja
medyczna jednoznacznie wskazuje
na dlugo$¢ rany 12 cm. Dodatkowo
zauwazy¢ mozna, ze dokonywanie
przez obronce subiektywnej i
dowolnej, a nie calo$ciowej, oceny
dowodéw — nie moze przynie$c
zamierzonego rezultatu.

i/ Nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 201 kpk,
art. 170 § 2 kpk w zw. z art.
193 kpk w zw. z art. 6 kpk /
w uzasadnieniu apelacji takze art.
170 § 1 pkt 2 i 5 kpk/ poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych o
dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
uzupekiajgcej bieglych psychiatrow
i psychologa i o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego neurologa.
Oskarzony M. Z. (1) dopiero na




rozprawie 30.08.2019 r. podal,
ze w dniu zdarzenia brat lek
tramal. Wedle obroncy bral tez
leki przeciwbblowe oraz choruje
na kregostup i mial =zostaé
zakwalifikowany do operacji w
listopadzie 2018 r. Postanowienie
Sadu Okregowego z 30.08.2019
r. jest przekonujace i rzeczowe
oraz wskazuje, ze opinia bieglych
psychiatréw i psychologa jest pelna,
jasna i nie zawiera sprzecznoSci, a
biegli mieli informacje o zazywaniu

tramalu przez oskarzonego
i wezesniej przeprowadzono
konsultacje neurologiczng.

Dodatkowo zlozona dokumentacja
medyczna M. Z. wskazuje, ze
u oskarzonego 29.06.2018 r.,
06.07.2018 r. i 10.08.2018
r. stwierdzono niedowlad lewej
koniczyny gornej tj. oslabienie sily
mie$niowej — slabszy uscisk - a
zalecono rehabilitacje i operacje /
k.809-810, 819-820/. Skarzacy
nie wykazal jednak potrzeby
wydania opinii przez bieglego
neurologa, gdyz przeciez powyzsze
nie uniemozliwialo oskarzonemu
poruszania sie, udzialu w zajsciu
ani nie oslabialo jego prawej
reki. Thumaczy to za$, dlaczego
M. Z. zdecydowal sie na uzycie
noza. Dokumentacja ta $wiadczy, ze
oskarzony w czasie zdarzenia mog}
mie¢ pewne ograniczenia uzycia
sity w lewej rece, co w polgczeniu
ze spozytym alkoholem umozliwilo
pokrzywdzonemu podjecie
skutecznej obrony i wyrwanie
mu noza. Postanowienie Sadu
Okregowego z 25.02.2020 T.
oddalajace wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego neurologa
jest jasne i zostalo rzeczowo
uargumentowane.

j/  Nieskuteczny jest zarzut
naruszenia art. 399 § 2 kpk w zw. z
art. 6 kpk poprzez nieuwzglednienie




wniosku o przerwanie rozprawy. Juz
na pierwszym terminie rozprawy
w dniu 30.08.2019 r. prokurator
podnibst, ze oskarzony M. Z.
(1) dopuscit sie popelienia
zarzucanego czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kpk przed
uplywem 5 lat od odbycia kary za
popemhienie czynu z art. 281 kk, czyli
w warunkach recydywy z art. 64 §
2 kk /k.621/. Nadto w tym dniu
Sad Okregowy uprzedzil o takiej
zmianie kwalifikacji prawnej czynu /
k.627v/. Tak wiec od tego momentu
obrofica i oskarzony wiedzieli o
potrzebie takiej modyfikacji oraz
mieli wystarczajagco duzo czasu
na przygotowanie linii obrony.
tego  uprzedzenia

25.02.2020 T.

Powtoérzenie
na
bylo zbyteczne i
oceny  sytuacji.

postanowienia Sadu z 25.02.2020
r. w tej kwestii jest przekonujace.
Ponadto zastosowanie art. 64 § 2
kk wynika z prawomocnych skazan,

rozprawie
nie zmienia
Uzasadnienie

ktére byly znane oskarzonemu i
obroncy oraz jest obowigzkiem Sadu
orzekajacego w sprawie.

k/ Apelacja osobista M. Z. (1) jest
zbiezna z apelacja jego obroncy i tak
samo nalezy ja negatywnie ocenic.

Lp. Zarzut
2/ Obroncy S. P. (1) obrazy | # zasadny
przepisow  postepowania, ktora

miala wplyw na tres¢ wyroku, tj.
art. 7 kpk, art. 201 kpk, art. 410
kpk poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan pokrzywdzonego P.
W. (1), zeznan éwiadka J. S.
(1), wyjasénien osk. S. P. (1),
dokumentacji medycznej, protokotu
zatrzymania osoby, opinii bieglego
M. R. (1).

# czeSciowo zasadny

X niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut nie jest zasadny.
Sad Okregowy dokonal wlasciwej
oceny przeciwstawnych depozycji
pokrzywdzonego P. W. (1) i
wyjaénien osk. S. P. (1), przedstawil
tok swojego rozumowania i skarzaca
go nie podwazyla skutecznie.
Stlusznie za wiarygodne uznano
konsekwentne zeznania P. W.
(1), ze na zadanie poszedl za
sklep porozmawia¢ z S. P., ktory
pierwszy uderzyl go pieScia w prawa
cze$¢ ust, na skutek czego mial
opuchniete wargi i z géornych zebéow
nr 2 i 3 wypadly mu plomby.
Wtedy pokrzywdzony zadal ciosy
napastnikowi, ktoéry dalej probowal
go atakowa¢. Jednoznacznie P.
W. podal, ze odstawil trzymane
w reku sloiki a sloiki potlukly
sie, kiedy S. P. go zaatakowal.
Odwola¢ sie nalezy do wyzej
przedstawionej oceny co do zarzutu
obroncy M. Z.. Nadto P. W. podal
ilo§¢ spozytego alkoholu, ktora
nie uniemozliwiala mu skutecznej
obrony przed oskarzonym a
zeznania z rozprawy nie sa w tej
kwestii miarodajne. Jego zeznania
0 zaczepianiu przez oskarzonych
sprzedawczyni w sklepie i brak
potwierdzenia tego przez J. M. (1)
nie maja istotnego znaczenia, gdyz
nie budzi watpliwos$ci, ze J. M. nie
uznawala pokrzywdzonego za strone
zaczepna, tylko osobe atakowana.
Pominiecie przez P. W., ze zostal
przez S. P. wepchniety do sklepu i byt
trzymany za ubranie nie wplywa na
ocene jego zeznan — potwierdza za$
agresywne zachowanie oskarzonego.
Zeznania J. M. 1 nagranie z
monitoringu nie s3 sprzeczne
z relacja pokrzywdzonego, tylko




ja uzupeliaja. Brak ujawnienia
w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia sthuczonych stoikéw nie
ma znaczenia, gdyz uznal trzeba,
ze funkcjonariusze pomineli je
jako nieistotne — istnienie takich
sloikbw jest przeciez niesporne,
skoro potwierdzit to oskarzony
i widaé¢ sloiki na zdjeciach k.
127. Natomiast przyznanie przez
pokrzywdzonego, ze zwrdcil sie do
S. P. slowami ,o0 co do mnie
tupiesz?” potwierdza prawdziwosé
jego zeznan oraz nie mozna tych
sléw i udania sie za sklep uznaé za
usprawiedliwienie fizycznego ataku
ze strony oskarzonego. P. W.
nie mial obowigzku ucieczki czy
oddalenia sie — to sprawca ma
obwiazek powstrzymania sie od
ataku.

b/ Sad  Okregowy  dokonal
prawidlowej negatywnej oceny
wyjasnien osk. S. P. (1) i skarzaca
nie zdolala jej skutecznie podwazy¢.
W trakcie przestuchania 21.09.2018
r. zaslanial sie wypitym alkoholem
i niepamiecia — podal tylko, ze
nie pamieta, skad ma obrazenia
na ciele. Dopiero na zakonczenie
procesu 25.02.2020 r. zlozyl
wyjasnienia, ktéra uznaé¢ nalezy
za instrumentalne i niewiarygodne.
Wskazywanie wowczas jako
agresora pokrzywdzonego i
twierdzenia o biciu przez niego
sloikiem i trzonkiem noza jest
niezgodne z wlasnymi pierwotnymi
wyjasnieniami i nieprawdziwe.
Obrazenia oskarzonego opisane w
protokole zatrzymania i protokole
przestuchania nie sa sprzeczne
z relacja pokrzywdzonego i nie
zmieniaja oceny wyja$nien osk. S. P..

¢/ Nieuprawniona jest ocena
skarzacej zeznan $wiadka J. S. (1).
Z jego wypowiedzi nie wynika,
aby slyszal zadawanie cioséw S. P.




sloikami z Zywno$cia — $wiadek
styszal tylko dzwiek tluczonego
szkla, ale widzial woéwczas 3-4
osoby, czyli poOzZniejsze zajicie
pomiedzy pokrzywdzonym a M. Z.,
w poblizu ktorych znajdowal sie
obezwladniony S. P.. J. S. slyszal
bicie szkla, co nie wyklucza sie
z zeznaniami pokrzywdzonego -—
rozbity sloik pozostal na miejscu, a
zatem do zbicia pozostalego szkla
moglo dojé¢ takze podzniej podczas
drugiego zdarzenia. Pokrzywdzony /
ani nikt inny/ nie zbieral przeciez
rozbitego szkla i w zeznaniach nie
wykluczal, zeby po6zniej sttuklo sie
lezace szklo.

d/ Chybiony jest zarzut obroncy
odno$nie uznania za wiarygodna
opinii uzupekliajacej bieglego M.
R. (1) co do uszkodzenia wargi
i zebow pokrzywdzonego. Nie
podwaza warto$ci dowodowej opinii
uzupehiajacej M. R. z 23.12.2018
r. oparcie jej na postanowieniu
prokuratora o  przedstawieniu
zarzutObw z 21.09.2018 r. Zarzut
popelhienia przez S. P. czynu z
pkt 1 wynika z zeznanh P. W.
o sthuczeniu wargi i uszkodzeniu
2 zebbdw, co biegly zakwalifikowal
jako naruszenie czynnoéci -ciala
P. W. na czas ponizej 7 dni
z art. 157 § 2 kk. Biegly
zapoznawal sie przeciez wczeéniej z
zeznaniami pokrzywdzonego. Brak
w dokumentacji medycznej zapisu
o obrazeniach wargi i zebdw
wyplywa z ich malej istotnosci
i widocznoSci w poréwnaniu do
innych obrazen, ktéore wymagaly
leczenia operacyjnego ratujacego
zdrowie. W zadnej mierze nie
oznacza to, ze do takich uszkodzen
nie doszlo. Pokrzywdzony nie mial
powodu, aby bez ich zaistnienia
moéwi¢é o takich obrazeniach.
Natomiast biegly, tak samo jak P.
W., byl przestuchiwany na rozprawie




i odpowiedziat na zadawane mu
pytania.

Lp. Zarzut
3/ Obronicy S. P. (1) Dbledu | #zasadny
w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacego na przyjeciu, iz S.
P. (1) popehil zarzucany -czyn,
gdy brak jest wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow
$wiadczacych 0 sprawstwie
pokrzywdzony
zadawal ciosy trzymanymi sloikami,
po czym wybiegl wzywajac pomocy
do nieprzytomnego oskarzonego.

oskarzonego a

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut ten jest niewlaSciwie
postawiony — ma wynikaé z
nieprawidlowej analizy dowodow,
czyli z naruszenia przepisow
procesowych, co stanowi uchybienie
pierwotne do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Powtorzyc
wiec nalezy, ze Sad Okregowy
dokonat prawidlowej oceny
ujawnionych dowodéw w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego,
przekonujaco ja uzasadnil i stusznie
(1) =za winnego
popehienia czynu z pkt 1. Zatem
nie doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mialyby wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Odwolaé¢ sie nalezy do powyzszej
oceny zarzutoéw obroncy z pkt 2.

uznat S. P.

b/ Doda¢ mozna, Ze nieuzasadnione

i dowolne w $wietle analizy
dowodow sa twierdzenia skarzacej,
jakoby zeznania pokrzywdzonego P.
W. wykluczaly sie z zeznaniami

$wiadkow J. S. (1) i J. M.




(1). Wrecz odwrotnie, zeznania te
wspieraja relacje pokrzywdzonego
a nie potwierdzaja wyjaSnien
oskarzonego. Wedle J. M., to nie
P. W. byl agresywny a S. P.. J.
S. nie widzial za$ zaj$cia pomiedzy
pokrzywdzonym a oskarzonym, a
tylko uslyszal wolanie P. W. o pomoc
— gdyz S. P. lezal nieprzytomny.

Lp. Zarzut
4/ Obronicy S. P. (1) obrazy | # zasadny
prawa materialnego tj. art. 157

§ 2 kk poprzez jego bledne
zastosowanie, podczas gdy brak
jest dowodéw Swiadezacych o
doznaniu przez pokrzywdzonego
jakichkolwiek obrazen ciala od
oskarzonego, w konsekwencji czego
nie wyczerpal on znamion czynu
zabronionego.

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzaca upatruje obrazy art. 157
§ 2 kk w niewlasciwej ocenie
co jest
chybione poniewaz zarzut obrazy
prawa materialnego nalezy stawiac
dopiero wtedy, kiedy nie jest
kwestionowana ani ocena materialu

ujawnionych dowodow,

dowodowego, ani ustalony stan
faktyczny w sprawie. Powtorzyé
nalezy, ze Sad Okregowy dokonal

prawidlowe;j
dowodow w zakresie sprawstwa i

oceny ujawnionych

winy oskarzonego, przekonujaco ja
uzasadnil i slusznie uznat S. P. za
winnego popelnienia czynu z pkt
1. Zatem nieskuteczny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego tj.
art. 157 § 2 kk i przepis ten
zastosowano prawidlowo.




Whniosek

ObroncaMichala Z. wnibst
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

a/ przyjecie odnoénie czynu z pkt 3
kwalifikacji prawnej z art. 158 § 2 kk
lub z art. 159 kk;

b/ uchylenie wyroku odnosnie czynu
z pkt 31iprzekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania

Obrorica S. P. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popekienia czynu z pkt 1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski obronicow nie zastugiwaly
na uwzglednienie wobec
przeprowadzonych wyzej w pkt 1-4
rozwazan co do zarzutow apelacji.

a/ Doda¢ mozna odnoénie czynu
z pkt 3, ze zebrane dowody,
a w tym przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego P. W.
w powigzaniu z opinia bieglego
z zakresu medycyny sadowej,
jednoznacznie wskazuja, ze to M.
Z. (1) umy$lnie i celowo zadawal
ciosy nozem pokrzywdzonemu i w
ten sposob usilowal pozbawic¢ go
zycia. Skarzacy nie wykazal, aby
to w innych okoliczno$ciach doszlo
do powstania obrazen u P. W..
Wlasciwie Sad I instancji uzasadnil
przyjecie zamiaru bezposéredniego i
kwalifikacji prawnej czynu z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kpk w
zw. z art. 64 § 2 kk. Brak jest takze
jakichkolwiek podstaw do obnizenia
wymierzonej kary 15 lat pozbawienia




wolno$ci — uwzgledniono bowiem
bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci  czynu,  godzenie
w najcenniejsze dobro, jakim
jest zycie czlowieka i uzycie
niebezpiecznego narzedzia tj. noza,
jak tez dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego. Taka kara odpowiada
nadto sposobowi dzialania i
znacznemu stopniowi winy M. Z..

b/ Przeprowadzona przez Sad
Okregowy  prawidlowa  ocena
dowodéow w  postaci  zeznan
pokrzywdzonego P. W., wyjasnien
S. P. (1) i innych dowodéw
Swiadczy, ze to ten oskarzony
zaatakowat P. W. uderzajac go
pieScia w twarz oraz powodujac
stluczenie wargi gornej z obrzekiem
i czeSciowe uszkodzenie koron 2
zeboéw po prawej stronie. Stanowi
to umys$lne przestepstwo z art. 157
§ 2 kk. Nie wystepuja przestanki
do obnizenia orzeczonej kary 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
ktéora uwzglednia dzialanie bez
powodu i pod wplywem
alkoholu, dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego, wywolany skutek na
zdrowiu. Odpowiada to roéwniez
stopniowi spolecznej szkodliwoéci
czynu i stopniowi winy S. P..

c/ Obroncy nie wskazali
okoliczno$ci, ktére  nalezaloby
dodatkowo uwzglednic przy
wymiarze Kkar, ktore to Kkary
nie s3 nadmiernie surowe i
ich uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy  przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci sa wlasciwe i celowe, a w
konsekwencji sprawiedliwe.




d/ Wymierzona kara laczna
15 lat pozbawienia wolnoSci
zostala orzeczona przy zastosowaniu
zasady absorpcji kar, a wiec
w najkorzystniejszy sposob dla
oskarzonego M. Z.. Rozstrzygniecie
to nie moze wulec zmianie z
uwagi na brak podstaw do zmiany
kar jednostkowych i niezaskarzenie
wyroku na niekorzy$¢ sprawcy.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie II utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok odno$nie S. P.

(1) i w pozostalej zaskarzonej cze$ci
odno$nie M. Z. (1) tj. co do
rozstrzygnie¢ z pkt1,2,3,5,617.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w  czesci
3 1. nieuwzglednienie apelacji
obroncow.




5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie I zmieniono zaskarzony
wyrok odno$nie oskarzonego M. Z.
(1) w ten sposob, ze w opisie czynu
przypisanego w punkcie 3 przyjeto,
iz P. W. (1) doznal rany szyi po lewej
stronie.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsze wynika z analizy tresci
opinii bieglego W. S., dokumentacji
medycznej i zeznan P. W. (1),
ktoéry umiejscowil rane szyi po lewej
stronie, skoro dotykal jej lewa reka.
Natomiast przyjecie rany szyi po
prawej stronie nastgpito na skutek
bledu bieglego M. R..

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Nie dotyczy

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa
od oskarzonego S. P. (1) kwote 180
zl tytulem oplaty i przypadajace
na niego wydatki za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 636 §
1 kpk.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Iv. Zwolniono oskarzonego M. Z. od ponoszenia kosztow
sagdowych, wydatkami za postepowanie odwolawcze
obcigzajac Skarb Pafistwa - w oparciu o tre$c
art. 624 § 1 kpk, z uwagi na brak majatku u
oskarzonego, dlugotrwalos¢ pozbawienia wolnosci i
wysoko$¢ orzeczonej kary.

7. PODPIS

Malgorzata Janicz

Ewa Jethon Przemyslaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. S. P. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 1, 217 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzys$é

# na niekorzy$é

x w calo$ci co do czynu z
pkt1

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. Z. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty 3, 51 6 wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

x w czesci tj. codo czynu z | x co do winy
pkt 3

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie zmiana




