Sygn. akt IT AKa 339/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Ewa Gregajtys

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Protokolant: — Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r.

sprawy D. S. (1) zd. K. urodz. (...) w W., syna K. i T.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 287 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart.12 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt XVIII K 54/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od oskarzonego D. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zl
tytulem oplaty i wydatki za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 339/19

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 54/19 z dnia 21.05.2019 r.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego D. S. (1) zd. K.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

x na korzy$c x w calo$ci wobec D. S. (1) zd. K.

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X

Zmiana poprzez przyjecie
kwalifikacji z art. 291 § 1




kk i zlagodzenie kary przy
zastosowaniu art. 37a kk

2. Ustalenie faktow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. _Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodéow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Nie dotyczy




2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1/ Obroncy pkt 1, 2 i 5 obrazy | # zasadny

przepisOow prawa procesowego,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
a to art. 7 kpk, art. 410 kpk i art.424
kpk oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy
UE nr (...) w sprawie wzmocnienia
niektéorych aspektéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecno$ci na
rozprawie w postepowaniu karnym
i art. 5 § 2 kpk poprzez: 1/
bledna ocene dowodéw w postaci
zestawien i potwierdzen operacji; 2/
wyprowadzenie blednych wnioskow
z  przeprowadzonych dowodow
przez przyjecie niedowiedzionych
i niewynikajacych z
do$wiadczenia zyciowego, a zarazem

wiedzy i
niekorzystnych dla oskarzonego
przekroczeniu
oceny dowoddow i
oceny; 3/
art. 6 ust. 2
(...) w sprawie

ustalen,
swobodnej
dokonaniu dowolnej

zasady

niezastosowanie

dyrektywy UE nr
wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnoéci i prawa

#czeSciowo zasadny

X niezasadny




do obecno$ci na rozprawie w
postepowaniu karnym lub art. 5 §
2 kpk, gdy w sprawie wystepuja
watpliwo$ci i ich rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci

ochrong przepisu

przemawiajacych ~ zar6wno  na
jak i na
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami wiedzy i
dos$wiadczenia  zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu

korzysé, niekorzy$¢

zgodne

oraz

wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/.

b/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie

sprawstwa i winy oskarzonego D. S.
(1) oraz wlasciwie je ocenil, majac
na uwadze tre$¢ art. 7 kpk, a
ocene te mozna jedynie uzupekié.
Opart sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
wobec tego odnoénie poczynionych
art. 410
kpk, poniewaz uchybienie normie

w przepisie art. 410
moze nastgpi¢c jedynie
nieuwzglednienia
caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku

ustalen nie naruszyl
zawartej
k.p.k.
w  wypadku
przy  wyrokowaniu




rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 r. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii.

¢/ Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk i art. 6 ust. 2
dyrektywy UE nr (...), gdyz Sad
I instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoSci co do
zachowania oskarzonego czy innych
uczestnikdbw  zdarzenia, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wobwczas, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usung¢ watpliwoSciach mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

d/ Nie doszlo zatem do obrazy art. 7
kpk, art. 5 § 2 kpk ani art. 410 kpk,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonego.
Zatem wniosek obroncy o zmiane
wyroku oraz o przyjecie, ze
oskarzony ten popekil jedynie czyn
polegajacy na paserstwie z art. 291




§ 1 kk - jest w oczywisty sposob
bezzasadny.

e/ Natomiast niespelnienie
wymogdw z art. 424 kpk nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zmiany lub uchylenia wyroku,
skoro jest to uchybienie o
charakterze procesowym /art. 438
pkt 2 kpk./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wyplywu na
tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obrofica nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a Kkpk,
ktéry wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk. Ponadto brak jest podstaw do
przyjecia naruszenia art. 424 kpk.

f/ Nie doszlo do blednej oceny
dowodéw w postaci zestawien i
potwierdzen operacji k. 21-38, 58-65
i 96, jak tez Sad Okregowy
nie ustalil, aby, jak twierdzi
obronca, ,oskarzony dysponowal
kwota 200.000 zl na dzien przed jej
przekazaniem A. L. (1)”. Ustalenia
Sadu I instancji jasno wskazujg,
ze oskarzony nie poéZniej niz 1
dzien, tj. nie pdzniej niz 29.01.2018
r., przed przelaniem na jego
rachunek kwoty 200.000 1z z
rachunku prowadzonego dla A.
L. (1), co nastgpilo 30.01.2018
r. — wyrazil gotowo$¢ udzialu w
przestepstwie i udostepnil numer
swojego rachunku w celu przelania
na niego pieniedzy. Takie ustalenia
pozostaja w korelacji z danymi z
zestawien i potwierdzen operacji,
ktére dowodza, ze po przelaniu w/
w sumy w dniu 30.01.2018 r. godz.
8.15 oskarzony od razu przystapil
do jej wyplaty w r6znych kwotach
i miejscach. Rozwazania zawarte
na str. 6 uzasadnienia wyroku nie
Swiadcza o czym$ innym, a tylko
dowodza, ze osoba powierzajaca
nieznanemu sobie oskarzonemu tak




znaczng sume nie mialaby zadnej
gwarancji jej odzyskania. Tak wiec
taki zarzut skarzacej polega na
nieporozumieniu i nie zmienia tego
przyjmowanie przez nia w $lad za
D. S. (3) z d. K, ze osoba ta
poruszala sie wraz z oskarzonym
podczas dokonywania przez niego
wyplat, pozostawala w poblizu w
samochodzie i otrzymywala od niego
pieniadze. Takie zachowanie nie
Swiadczy, ze sprawca odbierajacy
od oskarzonego wyplacone kwoty
jest osoba mu calkowicie nieznana,
a wrecz przeciwnie wskazuje, ze
oskarzony wie, dla kogo wyplacal
pieniadze. Gdyby byla to osoba
calkowicie obca, to oskarzony z
chwila powziecia wiadomosci o
przelewie na jego rachunek bez
problemu méglby oddali¢ sie od niej
— czy to w palcéwcee bankowej, czy na
ulicy. Oczywiste jest, ze sprawca ten
znat dane oskarzonego — i tak samo
oskarzony musial znaé chociazby
w pewnym stopniu dane tego
mezczyzny. Nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci D. S. (3) z d. K,
ze w tytule przelewu kwoty 200.000
z} wpisano ,przelew Srodkéw” — a
nie ,,pozyczke”, jak twierdzi obronca
- skoro oskarzony wyplacil od razu
pieniadze i nie zamierzal ich zwrocic¢
pokrzywdzonemu. Niewatpliwie
oskarzony nie traktowal otrzymane;j
kwoty jako pozyczki i ujawniona w
jego mieszkaniu kartka z danymi
pokrzywdzonego i zapisem tytulu
jako umowa pozyczki potwierdza
tylko, ze tak mial ewentualnie
tlumaczy¢ wplyniecie tych pieniedzy
iich wyplate.

g/ Sad Okregowy poddal ocenie
ujawnione dowody, przekonujgco
ja  uzasadnil i  brak jest
podstaw do podwazenia tej oceny.
7  przedstawionej argumentacji
wyplywa, ze oskarzony przynajmniej
w pewnym stopniu znal osobe, kt6ra




polecilta mu wyplate 200.000 zl z
rachunku i wiedzial, ze nie jest ona
A. L. (1) tj. posiadaczem rachunku,
z ktbérego przelano przedmiotowa
kwote. Brak jest podstaw do
podwazenia, ze spos6b dokonywania
wyplat przez D. S. (1) zd. K. §wiadczy
o obawie zatrzymania i ujawnienia
kradziezy — k. 58-65 wskazujg na
wyplate w W. w dniu 30.01.2018
r. sum: 1000 zl, 1000 zl, 4000 zi,
4000 zt w bankomacie przy ul. (...),
50.000 zl w palcoéwcee przy ul. (...),
50.000 zt w palcowce przy ul. (...) i
89.970 zt w palcdéwce przy ul. (...)
94. Wyplaty te nastepuja kolejno
po sobie w roznych miejscach, co
jest typowe dla takich czynéw oraz
oznacza, ze oskarzony i inni sprawcy
obawiali sie ujecia i uniemozliwienia
podjecia pieniedzy. Nadto wiedzieli
oni, jaka dokladnie kwota zostala
przelana. Natomiast inne wyplaty
z rachunku pokrzywdzonego z
29.01.2018 r. i do godz. 00.12 dnia
30.01.2018 r. oraz pOzniejsze az
do 05.02.2018 r. /k. 96/ pozostaja
poza przypisanym czynem, nie
dotycza dzialalno$ci oskarzonego
i w zadnej mierze nie stanowia
okolicznosci odcigzajacej. Swiadeza
jedynie o szerszym i dluzszym
procederze na szkode ofiary.
Jednocze$nie chybiony jest zarzut
co do nieuzasadnionej wybidreczej
oceny wyjadnien oskarzonego -—
Sad 1 instancji dokonal wlasciwej
i kompleksowej ich oceny w
powigzaniu z innymi zebranymi
dowodami oraz zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
za§ to skarzaca subiektywnie
przyjmuje za prawdziwe cale
wyjadnienia, pomijajac oczywiste
niedorzeczno$ci. Shusznie przyjeto,
ze oskarzony mial $wiadomo$c
przestepczego dzialania w sposdb
przypisany mu w  wyroku,
o czym przekonuje caloksztatt
okoliczno$ci przestepstwa, a w




tym przyznane przekazanie danych
swojego rachunku do przelewu
i natychmiastowe  wyplacenie
pieniedzy oraz wykonanie tego dla
zarobku, jak tez dzialanie w czasie
trwania innego procesu karnego o
czyny z art. 286 kk. Przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku analiza
wyjadnien oskarzonego jest
przekonujaca i  dowodzi, ze
przelew mial byé realizowany
bez upowaznienia i woli
dysponenta rachunku, czyli z
przelamaniem zabezpieczenn tego
rachunku oraz przez ingerencje
w automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie i  przekazywanie
danych informatycznych.
Nielogiczne sa wyjasnienia D. S. (3)
z d. K., ze jego zdaniem mial do
czynienia z posiadaczem rachunku
tj. A. L. (1) — oskarzony nie sprawdzil
jego danych osobowych, nie ogladal
dowodu tozsamoS$ci ani nie udal
sie z nim do banku, gdzie przy
udziale pracownikéw bylo mozliwe
zweryfikowanie tozsamoS$ci osoby
wykonujacej przelew na rachunek
oskarzonego. Skoro nie weryfikowal
jej tozsamosci, to znaczy, ze byla mu
ona znana. Nie jest wystarczajace
podanie, ze osoba ta miala pokazaé
mu na telefonie, iz to jego konto i
nazywa sie A. L. (1) — dowodzi to
tylko, ze o taki rachunek chodzilo,
a nie, ze oskarzony umawial
sie z A. L. (1). Nadto opisany
spos6b dokonania uzgodnienia z
tym mezczyzng wprost $wiadczy o
nielegalnym dzialaniu. Pominiecie
przez oskarzonego w wyjasnieniach
kwestii, czy przekazal innemu
sprawcy numer swojego telefonu,
nie powoduje watpliwosSci, ktore
nalezaloby tlumaczy¢ na jego
korzy$é.  Oznacza  tylko, zZe
oskarzony przekazuje cze$¢ a nie
calos¢ informacji o zaistnialych
wydarzeniach.




h/ Brak jest podstaw do
kwestionowania zeznan policjantki
M. K. co do notatki z miejsca
logowania sie telefonu oskarzonego.
Brak poparcia innymi dowodami nie
umniejsza ich wartosSci dowodowej,
skoro obrofica nie przedstawil
argumentéw podwazajacych jej
relacje. Natomiast takie miejsce
logowania nie musi oznaczaé
miejsca  pobytu  oskarzonego.
Okoliczno$¢ ta, jak tez posiadanie 2
telefonéw k. 51, nie zmienia jednak
poczynionych ustalen i nie zwalnia
oskarzonego z odpowiedzialnoSci.

i/ Za dowolne i niewynikajace z
materialu dowodowego uznaé trzeba
dywagacje obroncy, ze oskarzony
mogt pomysleé, iz osoba podajaca
sie za A. L. juz ukradla pieniadze
a za jego pomoca transferuje je
dalej. Oskarzony wyjasnil, ze zostal
zapewniony, iz nie jest to oszustwo
— co jest zgodne z poczynionymi
ustaleniami, gdyz chodzi tu o
kradziez z wlamaniem. Postulowane
przez skarzaca lekkomy$lnosé lub
niedbalstwo ze strony oskarzonego
co do pochodzenia przyjetych
pieniedzy z czynu zabronionego —
nie moga sie ostac¢ jako sprzeczne
z analiza dowoddéw. Powolywanie
sie na rozstrzygniecie zapadle w
innej sprawie w innym stanie
faktycznym w ogole nie moze by¢
skuteczne. Podkreéli¢ trzeba, ze
Sad Okregowy sensownie uzasadnil
przyjecie zamiaru ewentualnego po
stronie D. S. (3) zd. K. iz taka ocena
nalezy sie zgodzié. Zarzuty i sugestie
obroncy uznaé trzeba jedynie za
polemike z przeprowadzona oceng i
poczynionymi ustaleniami.

Lp.

Zarzut




Obronicy pkt 3 i 4
bledow w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacych na :

a/ uznaniu, ze
swoim

oskarzony
zachowaniem zrealizowal
dyspozycje czyndéw zabronionych
wskazanych przez Sad Okregowy,
gdy brak jest wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow
pozwalajacych na takie ustalenie,

b/  przyjeciu, ze  oskarzony
obejmowat $wiadomoscia,
iz bierze udzial w przypisanym
mu przestepstwie w charakterze
pomocnika, gdy zebrane dowody i
ujawnione okoliczno$ci na to nie
wskazuja

swoja

— co doprowadzilo do blednej
kwalifikacji czynu z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 287 § 1 kki art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
prawidlowe;j
dowodow

a/ Powtoérzy¢ nalezy, ze
Okregowy dokonat
oceny  ujawnionych
sprawstwa i winy
przekonujaco  ja
uzasadnit i slusznie uznal D.
S. 10 z d K
popehienia przypisanego mu czynu.
Wykazal takze, ze
obejmowal swoja
podjete dzialanie przestepcze na
szkode pokrzywdzonego. Zatem nie
doszlo do bledow w ustaleniach
faktycznych, ktére mialyby wplyw
na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Odwola¢ sie nalezy do powyzszej
oceny zarzutéw obroncy z pkt 1,21 5;

w  zakresie
oskarzonego,

za winnego

oskarzony
SwiadomoScia




b/ Doda¢
I instancji
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu.
Ustalone zachowanie oskarzonego
stanowi pomocnictwo /art. 18
§ 3 Kkk/ do przestepczego
dzialania innych nieustalonych
os6b, polegajacego na wplynieciu
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej bez  upowaznienia
na automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie i  przekazywanie
danych informatycznych
przypisanych do rachunku
bankowego prowadzonego przez
(...) SA dla A. L. (1) /art. 287
§ 1 kk/, po uprzednim uzyskaniu
dostepu do tego rachunku wbrew
dysponenta przy pomocy
uzyskanych w nieustalony sposob

Sad
wladciwie uzasadnil

mozna, ze

woli

loginu i hasta chronigcych dane
informatyczne przed dostepem osbb
nastepnie
przelaniu znajdujacych sie na tym
rachunku $rodkow pienieznych w
kwocie 200.000 zt na rachunek
bankowy oskarzonego i dokonaniu
ich kradziezy /art. 279 § 1 Kkk/.
Przypisane dzialanie stanowi za$
czyn ciagly /art. 12 § 1 kk/.

nieupowaznionych, a

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy pkt 6 obrazy przepisow
prawa materialnego tj. art. 46
§ 1 kk i art. 422 kc poprzez
bledna wykladnie i zastosowanie
przy blednej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu,
przy
oskarzonemu pomocnictwa, a nie
wspOlsprawstwa.

wzglednie przypisaniu

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo uzasadnil kwalifikacje
prawna czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 287 § 1 kk i art. 279 § 1 kk w
zw.z art. 11§ 2 kkwzw. zart. 128§ 1
kk. Wobec tego nie doszlo do obrazy
art. 46 § 1 kk ani art. 422 kc poprzez
ich zastosowanie. Zastosowanie art.
46 § 1 kk i orzeczenie obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody
na wniosek osoby pokrzywdzonej
przestepstwem jest obligatoryjne, a
bez takiego wniosku — fakultatywne.
Stosuje sie przy tym przepisy prawa
cywilnego, a takim jest art. 422 kc
stanowiacy, ze odpowiedzialnym za
szkode jest nie tylko ten, kto ja
bezposrednio wyrzadzil, ale takze
ten, kto byl sprawcy pomocny.
Odpowiedzialnoéé ta dotyczy wiec
rowniez D. S. (1) z d. K
jako pomocnika. Zatem prawidlowo
orzeczono o obowigzku naprawienia
szkody przez oskarzonego.

Wniosek

ObroncaDamiana S. z d .
K. wni6sl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

a/ uznanie, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa paserstwa okreslonego
w art. 291 § 1 kk i wymierzenie mu
kary przy zastosowaniu art. 37a kk;

b/ uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whioski obronicy nie zastlugiwaly na
uwzglednienie wobec




przeprowadzonych wyzej w pkt 1-3
rozwazan co do zarzutow.

a/ Doda¢ mozna, ze analiza
zebranych dowodéw, a w tym takze
wyjasnien D. S. (1) zd . K. $wiadczy,
iz nie tylko przyjal on na swoj
rachunek bankowy kwote 200.000
z} i ja od razu prawie w catosci
wyplacit oraz przekazal drugiej
osobie, ale wczeSniej umozliwil
popelnienie przestepstwa kradziezy
z wlamaniem przy wplynieciu na
dane informatyczne w  (...) SA.
Oskarzony swoim zachowaniem
w istocie warunkowal popelnienie
przestepstwa — bez jego pomocy
sprawcy musieliby znalez¢ inna
osobe, ktéra by udostepnila swoj
rachunek do przelania i wyplacenia
pieniedzy. Takie postepowanie nie
oznacza przyjecia pieniedzy po
dokonanym czynie zabronionym,
ale pomocnictwo do przestepczego
dzialania innych os6b w trakcie tego
czynu.

b/ W  tej sytuacji ~ brak
jest przeslanek do zastosowania
art. 37a kk i  orzeczenia
zamiast kary pozbawienia wolnoéci
- kary grzywny albo Kkary
ograniczenia wolnoéci. Brak jest
takze jakichkolwiek podstaw do
obnizenia wymierzonej kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktora jest
kara minimalng =za przypisany
czyn, zagrozony od roku do 10
lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta
uwzglednia bowiem znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
spowodowany skutek w postaci
szkody w wysokoSci 200.000 1zl
jak tez dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego. Taka kara odpowiada
nadto sposobowi dzialania i
znacznemu stopniowi winy D. S. (3)
z d. K.. Natomiast w chwili czynu
oskarzony byl osoba niekarana, co




nie wplywa na obnizenie orzeczonej
kary.

b/ Obronca nie wskazal
okoliczno$ci,  ktére  nalezaloby
dodatkowo uwzglednic przy
wymiarze kary, ktora nie
jest nadmiernie surowa i
jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci jest wlasSciwa i celowa, a w
konsekwencji sprawiedliwa. Zgodzi¢
sie nalezy z Sadem Okregowym,
ze zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie byloby
wystarczajace do osiggniecia
celow kary, a w szczegdlnosci
do zapobiezenia powrotowi
oskarzonego na droge przestepstwa.
Oznaczaloby tez nieuzasadniong
poblazliwoéc dla sprawcy
dolegliwego dla pokrzywdzonego
czynu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1.  Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie I utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok 1. co do
rozstrzygniet z pkt I-V.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w czeéci 3 tj.
nieuwzglednienie apelacji obroncy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Zasadzono od oskarzonego D. S. (1) z d. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty oraz
wydatki za postepowanie odwolawcze - w oparciu o tre$¢
art. 636 § 1 kpk, z uwagi na pozostawanie na wolno$ci,
uzyskiwanie dochod6w i brak powodéw do zwolnienia
od nich oskarzonego.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska-Drazek

Ewa Gregajtys Przemystaw Filipkowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. D. S. (1) z d.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-V wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzys$é

# na niekorzy$é

x w calodci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
—  obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




