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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Gregajtys

Sadu Okregowego (del.) Katarzyna Capalowska

Protokolant: Aleksandra Duda, Adriana Hyjek

przy udziale prokuratora Roberta Majewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r.

sprawy:

1. T. P. B., urodz. (...) w W., syna G. i B. zdomu G. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

2. M. C., urodz. (...) w W., syna R. i E. z domu C. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

3. W. N., uwrodz. (...) w W., syna P. i M. z domu D. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

4. A. S. (1), urodz. (...) w W., syna A. i I. zdomu J. oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 258 § 1 kk;

5. F. S., urodz. (...) w W., syna D. i K. z domu G. oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych oraz przez bedgcego adwokatem
oskarzonego W. N.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt XVIII K 312/17
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze
1. poczqtkowq date czynu przypisanego T. P. B. przyjmuje nie wczesniej niz od 16 lutego 2005 r.;

2. przyjmuje, iz czyn przypisany M. C. zostal popelniony w okresie co najmniej 7 miesiecy 2015 r.,
nie pozniej niz do 3 grudnia 2015 r.;

3. wobeckF. S.:

- przyjmuje, ze przypisany mu czyn zostal popetniony w okresie od poczatku 2010 roku do kornca
2011 7r.;



- za podstawe skazania i wymiaru kary przyjmuje powolane w zaskarzonym wyroku przepisy w
zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym w dacie czynu,

- orzeczong w punkcie XI kare pozbawienia wolnosci obniza do wymiaru 2 (dwéch) lat ,

- na podstawie art. 69 § 1 pkt 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat,

- wskazany w punkcie XXIV okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci zalicza na poczet
orzeczonej oskarzonemu kary grzywny, przyjmujqce, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec T. P. B., M. C., W. N., A. S. (1) i F. S. utrzymuje w
mocy;

III. zasqdza od oskarzonych T. P. B., M. C., W. N., A. S. (1) i F. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w postepowaniu odwolawczym w czesciach na nich przypadajgcych, w tym oplaty za
drugg instancje w kwotach: od T. P. B. 900 zl, od M. C. 700 zl, od W. N. 1100 zl, od A. S. (1) 1200 Zz1,
aodF. S. za obie instancje kwote 1200 z1.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 294/19

Zalacznik dolacza sie wl|6
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. XVIII K 312/17.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych i oskarzony bedacy adwokatem

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie (alternatywny | # zmiana
wniosek)

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp1

Zarzut

Obrazy przepiséw postepowania:

- art.7 kpk poprzez dowolng ocene
zeznan $wiadka D. H. (apelacje
obroncéw oskarzonych: T. B., M. C.,
W.N., A. S. (1) oraz apelacja W. N.)

- art. 5 § 2 kpk (apelacja obroncow
oskarzonych T. B.i A. S. (1)),

- art. 410 kpk, (apelacja obroncow
oskarzonych T. B. i W. N. oraz
apelacja oskarzonego W. N.)

- art. 424 § 1 kpk (apelacja
obroncy oskarzonego T. B., apelacja

oskarzonego W. N.),

- art. 4 kpk, art., 2 § 2 kpk (apelacja
obroncow oskarzonych W. N.1i A. S.
(1) oraz oskarzonego W. N.),

-art. 370 § 1 kpkiart. 391 § 112 kpk
(apelacja obroncy oskarzonego A. S.

),

- art. 366 § 1kpk w zw. z art. 167 kpk
(apelacja obroncy oskarzonego A. S.
(1) i oskarzonego W. N.),

- art. 6 kpk (apelacja obroncy
oskarzonego A. S. (1)),

- art. 173 § 1 kpk (apelacja obroncy
oskarzonego W. N. i oskarzonego W.
N.),

- art. 413 § 2 pkt 1 kpk (apelacja
obroncy oskarzonego W. N.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie podnies¢ trzeba, ze
zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk musi
by¢ z gruntu uznany za chybiony
w sytuacji, gdy Sad I instancji nie




powzial takich watpliwosci, ktérych
nie usunalby w drodze podjetej
oceny dowodéw i swobodnego na
ich podstawie wnioskowania, co —
ujmujac rzecz w duzym skrocie —
sprowadzilo sie do obdarzenia wiarg
relacji swiadka D. H. i uczynienia
ich podstawa ustalen faktycznych,
w przeciwienstwie do wyjasnien
oskarzonych, na korzy$¢ ktoérych
wywiedziono apelacje.

W takim stanie rzeczy zastrzezenia
kierowa¢ mozna pod adresem
podetych ocen, wszak regula
in dubio pro reo nie polega
na powinno$ci wyboru wersji
najkorzystniejszej dla oskarzonego,
ale obowigzkiem Sadu orzekajacego
pozostaje wybor wersji wiarygodne;j.

Tymczasem niezasadne s3,
podnoszone  przez  wszystkich
skarzacych, zarzuty kontestujace
ocene wartoSci dowodowej depozycji
swiadka D. H.. Sad I instancji
dokonat jej z nalezyta wnikliwo$cia,
uwzgledniajac caloksztatlt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie  gléwnej, co  przy

prawidlowym wykorzystaniu
wskazan wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego

do$wiadczenia, pozwolilo uczynic¢
6w dowod wiarygodna podstawa
ustalen faktycznych.

Przede  wszystkim nie maja
racji skarzacy wywodzac, jakoby
relacie D. H. nie znajdowaly
potwierdzenia w innych dowodach,
skoro w ro6znym zakresie jego
wyjasnienia i zeznania koresponduja
z licznymi okoliczno$ciami, ktérych
nie chcgc dostrzec, skarzacy
skrzetnie pomijaja.

I tak depozycje D. H. w rbéznym
zakresie pozostaja w koherencji,
badz znajduja wsparcie m.in. w:




- wyjasnieniach oskarzonego M.
P, ktéry przyznal sie do
przypisywanych mu przez Swiadka
zachowan w ramach obrotu
marihuana, jak tez potwierdzil
wspolprace D. H. z niezyjacym juz
M. A. oraz z innymi odbiorcami,

- zeznaniach T. P. (1), ktory
przyznawal wspolprace z D. H. w
zakresie obrotu narkotykami, jak
tez wskazywal na udzial w takim
procederze, w r6znym czasie: M. C. i
T.B,,

- wynikach przeszukania miejsca
zamieszkania P. S., podczas ktorego
ujawniono 200 g marihuany i 168
torebek strunowych stuzacych do jej
porcjowania,

- cze$ciowo wyjasnieniach F. S.,
ktory przyznal, ze kupowal od D.
H. narkotyki, acz utrzymywal, ze
jedynie niewielkie iloSci na wlasne
potrzeby,

- cze$ciowo wyjaénieniach W. N.,
ktoéry potwierdzil znajomo$éé z D. H.,
acz utrzymywal, ze sprowadzala sie
ona do spotkan w klubie (...),

- czedciowo wyjasnieniach T. B.,
ktéory potwierdzit fakt uzywania
narkotykdéw, acz utrzymywal, ze nie
nabywal ich od D. H.,

- wynikach eksperymentu
procesowego, podczas ktoérego D.
H. wskazal miejsca opisywanych
transakcji,

- wynikach okazan D. H.
wizerunkéow osob, wérod ktoérych
zidentyfikowal on oskarzonych.

Swiadek H. konsekwentnie
wskazywal na udzial oskarzonych
w obrocie narkotykami, opisywal
okoliczno$ci z tym zwigzane, jak
rowniez wlasng, doniosla role




w realizacji ciezkich przestepstw,
nie pomijajac rozboju z uzyciem
zelazka i kradziezy narkotykow,
przy udziale M. A. i M. W.
(1), jak i przyznajac sie nawet
do oszustw wobec kontrahentow
podczas porcjowania kokainy, kiedy
to czestokro¢ sprzedawal porcje o
wadze 0,8 g jako jednogramowe (k.
1176).

D. H. nie minimalizowal skali
swojej przestepczej dzialalnoSci,
wskazujac, ze obrotem narkotykami
zajmowal sie na przestrzeni 12 lat,
majac okresowo nawet okolo 250
klientow.

Przy tak szerokiej, rozbudowanej
na  plaszczyznie  podmiotowej
i rozciagnietej w czasie
dzialalnoSci, rzecza  naturalng
jest  niemozno$é  odtworzenia
pewnych jej aspektow, zwlaszcza

drugorzednych okoliczno$ci
towarzyszacych poszczegblnym
transakcjom, czy tez trudnosé
A umiejscowieniu ich w
skonkretyzowanych ramach
czasowych.

Wbrew wywodom skarzacych, D.
H. logicznie wyjasnil roéwniez
powody, dla ktérych nie od razu
zdecydowal sie na ujawnienie
organom $cigania pelni swojej
wiedzy o przestepczej dzialalnosci
oskarzonych, wszak poczatkowo
sam nie przyznawat sie do udzialu w
niej i przekonujaco podkreélal wage
decyzji o podjeciu tej wspolpracy
oraz S$wiadomo$¢ jej mozliwych
konsekwencji (,musialem ujawnié
osoby, ktore znam cale zycie,
cze$¢ o0s6b, ktore sa czlonkami
grup przestepczych, obawialem sie
o swoje zycie”) - k. 1074.
Immanentnym jest przy tym, ze
asumptem ku takiej postawie byla
wlasna sytuacja procesowa D. H.,




w tym wypadku obcigzajace go
depozycje T. P. (1), bo dopiero
na tej kanwie zaistnialy warunki
do zlozenia wyjasnien i odniesienia
sie do stawianych zarzutéw, a
decyzja o wspolpracy sila rzeczy
stanowila wynik pewnych kalkulacji.
Swiadek H. nie kryl bynajmniej,
ze poczatkowo ograniczal zakres
swojego przyznania sie do mniejszej
ilos¢  stanowiacych  przedmiot
obrotu  narkotykéw, co nie
zmienia faktu, ze na dalszym
etapie $ledztwa ujawnil ogrom
transakcji z wlasnym udzialem,
a wskazanie swoich kontrahentow
stanowilo niejako konsekwencje
zobrazowania calej skali wlasnej
dzialalnoSci  przestepczej, ktora
wszelako nie odbywala sie w prozni.
W  odniesieniu do argumentacji
zawartej w apelacji obronicy M. C.
trzeba natomiast dostrzec, ze T. P.
(1) mogl obciazy¢é D. H. jedynie
fragmentem  jego  rzeczywistej
dzialalnoSci przestepczej, zas jej
znacznie szersza skale ujawnily
dopiero wyjasnienia samego D. H..

O ile zatem $wiadek mial
interes procesowy w ujawnieniu
okoliczno$ci przestepstw, o ktoérych
mial wiedze, o tyle trudno
znalez¢é racjonalne uzasadnienie
forsowanej przez skarzacych tezy,
jakoby nieprawdziwie pomawial on
skonkretyzowane osoby. Zwlaszcza,
ze nie ujawnily sie ku temu zadne
zindywidualizowane powody.

Okoliczno$é, ze D. H. nie pozostawal
w  przyjaznych  stosunkach =z
T. B. (1) w okresie
poprzedzajacym  inkryminowany,
bynajmniej nie wyklucza ich
pOzZniejszej, przestepczej
wspolpracy. Swiadek H. nie
negowal, ze znecal sie nad T. B. (1), a
nawet go zranil, gdy obaj byli mlodsi,
czego jednak zaprzestal, kiedy razem




zaczeli pali¢ marihuane, a oskarzony
stal sie jej nabywca, jak rowniez
zaczal wnosi¢ oplate za handel.

Tak nakreSlony przez D. H.
schemat zawigzania wspolpracy
koresponduje z wyjasnieniami M.
P., ktéory twierdzil, ze D. H.
zaproponowal mu handel tym
Srodkiem po tym, jak razem zapalili.

Nie ktoci sie réwniez ze wskazaniami
wiedzy, logiki i  zyciowego
doswiadczenia  okoliczno$é, ze
interes finansowy przewazyl nad
wzajemna niechecia.

Sad I instancji mial powyzsza
okoliczno$¢ na wzgledzie, czemu
dal wyraz w pisemnych motywach
wyroku i jakkolwiek nie
wyciggnal z niej  wnioskow
speliajacych oczekiwania obroncy,
to zarzut jej nieuwzglednienia
jawi sie oczywiscie chybionym.
Sam oskarzony podnosil, ze jego
kontakty z D. H. ustaly wraz
z ukonczeniem gimnazjum, co
tym bardziej wskazuje na brak
motywéw do instrumentalnego
obcigzania go przez $wiadka po
latach. Jednocze$nie T. B. (2)
nader enigmatycznie wypowiadal
sie odnoénie przyczyn niecheci D.
H. do jego osoby, odmawiajac
w istocie ich przyblizenia, co
niweczylo mozliwo$¢ poddania ich
racjonalnym ocenom.

Podnoszony w apelacji obroncy
oskarzonego T. B. fakt, ze
byl on w objetym zarzutem
czasie uczniem gimnazjum a
nastepnie I klasy technikum,
nie ujmuje wiarygodnoSci relacji
swiadka  H,, nie  kolidujac
zarbwno z powszechng w tym
wzgledzie praktyka rozprowadzania
narkotykdw  wérod nieletniej
mlodziezy przez réwiesnikéw, jak
i z wynikajacymi z okolicznoéci




sprawy wlasciwo$ciami oskarzonego
B., ktorego zachowanie jako ucznia
gimnazjum zostalo ocenione na
$wiadectwie gimnazjalnym zaledwie
jako nieodpowiednie (tom VI).

Jednocze$nie do$wiadczenia
oskarzonego T. B. z narkotykami
potwierdzil on sam, przyznajac, ze
ich uzywal, acz negujac, aby nabywal
jeod D. H..

Natomiast w zakresie, w jakim
Swiadek H. opisujac  swoja
wspolprace z T. B. (1) w okresie
od 2003/2004 do 2006/2007,
podnosil, ze po jej ustaniu oskarzony
nadal handlowal narkotykami - az
do zatrzymania w 2016 r., jego
relacja znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka T. P. (1) (k.
866).

Podejmujac polemike o charakterze
kontestacyjnym, a nie
argumentacyjnym, z dokonang
przez Sad I instancji oceng relacji
$wiadka D. H., obrornica oskarzonego
B., jak i autorzy pozostalych
apelacji, nie przedstawili zadnego
racjonalnego powodu, dla ktbrego
Swiadek ten mialby pomawiac
konkretnych oskarzonych.

Wiarygodno$ci $wiadka H. nie
podwaza rébwniez jego przestepcza
przeszto$é, wszak to nie jego
osoba, ale  jego depozycje
podlegaja ocenie na plaszczyZnie
art. 7 kpk. Konstatacja taka
dotyczy¢ musi w szczegblnosci
tzw. ,matego $wiadka koronnego”,
czyli wspolsprawcy popelnionego
wraz vA innymi osobami
przestepstwa lub  przestepstw,
ubiegajacego sie o zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
skoro istota tej instytucji jest
jej oparcie przez ustawodawce
wlaénie na takim osobowym
zrodle dowodowym, ktoére




jest wspoélsprawca przestepstwa.
Immanentnym  jest, ze w
odniesieniu do osoby, ktéra nie
naruszyla przepisbw prawa i ma
nieposzlakowana opinie i takiz tryb
zycia prowadzi, taka konstrukcja nie
mialaby racji bytu.

Brak jest natomiast racjonalnie
uzasadnionych  powodéw, dla
ktérych D. H., ujawniajac szerokie
spektrum wlasnej przestepczoéci,
mialby naraza¢ sie klamliwymi
zeznaniami na utrate szansy
skorzystania z tego dobrodziejstwa.
Zaréwno bowiem zeznanie
nieprawdy, jak i  zatajenie
prawdy, skutkowaloby dla niego
utrata materialnoprawnych korzysci
wynikajgcych z art. 60 § 3 Kk,
wykluczajac jego zminimalizowana
karalno$¢ za przestepstwa, w
ktoérych uczestniczyl i ktére ujawnil.
Tym samym wskazania logicznego
rozumowania dyktuja wniosek, ze w
interesie D. H. bylo wyjawienie calej
posiadanej wiedzy o przestepczych
procederach zwiagzanych z wlasng
dzialalnoScia w zakresie obrotu
narkotykami oraz danych i roli
innych os6b bioracych w niej udzial,
w tym réwniez oskarzonych.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie
z obroncg oskarzonego M. C.,
ze przy ocenie wiarygodnosci
pomawiajgcego wspolsprawcy
nalezy kierowa¢ sie pewnymi
uniwersalnymi  wytycznymi, to
jednoczeénie nalezy je badaé
AU odniesieniu do calo$ci
procesowych depozycji, a nie
tylko ich wybranych fragmentow
dotyczacych pojedynczych zdarzen,
czy poszczegélnych oséb. Zatem,
cho¢ inni oskarzeni nie potwierdzali
informacji uzyskanych od $wiadka
H. w odniesieniu do ich udzialu w
obrocie narkotykami, to potwierdzil
je w odniesieniu do siebie oskarzony




M. P., co pozwala stwierdzic,
ze rbzne postawy  stanowig
tu wynik r6znic w przyjetych
sposobach procesowej obrony, przy
czym trudno byloby zakladaé, ze
oskarzony ten przyznal sie do
przestepstwa niepopelnionego, gdy
nie ujawnily sie zadne ku temu

motywy.

Relacje éwiadka D. H. podlegaja
ocenie jako calo§¢ i dopiero
na tej podstawie daja asumpt
do wnioskowania o wiarygodno$ci
zawartych w nich treSci oraz
o intencjach zrédla dowodowego.
Skoro za$ okazaly sie wiarygodna
podstawa ustalen faktycznych wobec
M. P., a nadto sa logiczne i znajduja
w roznym zakresie dowodowe
potwierdzenie réwniez co do
innych oskarzonych, za$§ S$wiadek
konsekwentnie je podtrzymuje,
co najwyzej wyrazajac  brak
kategorycznej pewnoSci w zakresie
niektérych elementéw przestepstw,
to przyjecie ich instrumentalnego
charakteru w odniesieniu
do pozostalych oskarzonych
wymagaloby przynajmniej ustalenia
racjonalnego motywu, dla ktérego
D. H. mialby te pozostale
osoby nieprawdziwie obcigzac.
Tymczasem takiego powodu nie
tylko nie wykazano, ale nawet
nie przywolano zadnej okolicznosci,
ktéra moglaby $wiadezy¢ o jego
istnieniu wobec oskarzonych M.
C, A S (1), czy W. N.
W szczegblno$ci za§ $wiadek
D. H., relacjonujac swdj bardzo
aktywny udzial w przestepczosci
narkotykowej, w tym w ramach
struktur  zorganizowanych, nie
przerzuca na zadnego z oskarzonych
odpowiedzialnoSci za  wlasne
czyny, wszak opisywane przez
niego dzialania opieraja sie na
samodzielnodci poszczegoélnych rol
w ramach swoistej ,wspolpracy




handlowej”, gdzie kazdy =z
uczestnikbw obrotu narkotykami
samodzielnie realizuje kompletne
znamiona czynu zabronionego.

Za odpowiadajace regutom wiedzy,
logiki i zyciowego do$wiadczenia
uzna¢ nalezy wnioskowanie Sadu I
instancji, prowadzace do odrzucenia
proponowanej przez obronice M.
C. wersji, jakoby D. H. mial
falszywie pomowic tego oskarzonego
w ramach zemsty na T. P. (1),
bo trudno przyjaé, aby oskarzenie
M. C. mialo by¢ dotkliwe dla T.
P. (1), i to niezaleznie od lgczacej
ich znajomoéci, w szczegolnosci,
ze sam $wiadek P. bynajmniej nie
negowal pierwotnie udzialu M. C. w
handlu narkotykami, cho¢ wyraznie
dystansowal sie od jego aktywnoéci,
twierdzac, ze ,On zadawal sie z
jakimi§ malolatami. C. mial swoje
zrodta narkotykow” (k. 72).

Trafnie Sad I instancji pdZniejsza
probe wycofania sie przez $wiadka
P. z tych zeznan wuznal za
wynik braku procesowego interesu
w trwaniu przy prawdzie, w
sytuacji, gdy T. P. (1) zostal
juz prawomocnie osadzony. W
tym kontekScie wskazaé trzeba, ze
Swiadek P. i oskarzony C., wedle
relacji pierwszego z nich, znali
sie od dziecinstwa i pozostawali
w Dbliskich relacjach towarzyskich
az do zatrzymania oskarzonego
(wedlug $wiadka P. ,wszedzie
chodzili razem” i byli przyjaciéimi).
Znajac wynik postepowania we
wlasnej sprawie, $wiadek P.
nie byt juz zdeterminowany
do obcigzania swojego kompana,
a tlumaczenie wycofania sie
z  wczeSniejszych  zeznan  Zle
sformutowanym pytaniem, wlasnie
ze wzgledu na okreSlone w
art. 7 kpk kryteria ocen, nie
moglo napotka¢ aprobaty Sadu




I instancji. W szczegblnoéci, ze
twierdzenie, jakoby $wiadek nic
nie wiedzial o oskarzonym (k.
866), koliduje =z wczeSniejsza
deklaracja wieloletniej zazylo$ci.
Ponadto $wiadek P. potwierdzil
dostarczanie narkotykéw D. H.,
jak tez podnosil, ze on sam po
zatrzymaniu M. C. prowadzil handel
z jednym z jego klientéw o imieniu
A.. Tymczasem nawigzanie kontaktu
z owym A. oznacza, ze S$wiadek
P. albo otrzymal niezbedne ku
temu dane od oskarzonego, albo,
ze 6w Kklient posiadal je z tegoz
zrodla, co pozostaje w koherencji
z relacja $wiadka H. odnoénie
wspolpracy pomiedzy $wiadkiem P.
a oskarzonym C., potwierdzajac
zobrazowany  przez  D. H.
mechanizm kontynuacji interesow
narkotykowych po zatrzymaniu
kolegi. Zreszta, S$wiadek P. o
swoich relacjach z oskarzonym
wypowiadal sie do$¢ enigmatycznie,
a negujagc  wspdlne interesy
tlumaczyl to jedynie przez pryzmat
braku podzialu zyskéw (,gdybym
byl wspélnikiem, to musialbym
dzieli¢ sie z nim pieniedzmi,
a nic takiego nie bylo, ja
zarabialem na siebie pienigdze.
Robilem wszystko na wlasng
reke” - k. 1072), co jednakowoz
samoistnie = nie  dekompletuje
definicji wspoéldzialania, choc¢ zakres
tegoz nie spos6b  odtworzy¢.
Dla ustalenia odpowiedzialno$ci
oskarzonego M. C. w ramach
przedstawionego jemu zarzutu nie
ma tez znaczenia to, czy on i
Swiadek P. wspoldzialali w obrocie
narkotykami, a jedynie to, ze
Swiadek P. dysponowal pewna
wiedza o przestepczych interesach
oskarzonego, ktéora postuzyl sie w
nawiazaniu relacji z D. H..

T. P. (1) potwierdzit roéwniez
znajomo$¢ osoby o imieniu J.




(pseudonim (...)), ktéra wedlug M.
H. miala mu dostarczaé¢ narkotyki
od $wiadka, a wskazywany przez D.
H. okres nawigzania wspoélpracy ze
$wiadkiem P. faktycznie jest zbiezny
z okresem zatrzymania oskarzonego
M. C., ktore miato miejsce 4 grudnia
2015 r. Swiadek H. podnosit wszak,
ze T. P. (1) skontaktowal sie z nim na
okolo miesiac przed S. (...).

Wreszcie T. P. (1), cho¢ negowal, aby
to on mial nawiaza¢ kontakt z D. H.,
podczas konfrontacji ze Swiadkiem
- w przeciwienstwie do niego - nie
byl juz tak stanowczy, odwolujac
sie jedynie do swoich przypuszczen,
a nie do zapamietanych faktow
(,nie dam sobie reki obciaé, ze
to H. do mnie zadzwonil, ale tak
podejrzewam” - k. 1072).

Swiadek P. spojnie z D. H. i M.
P. zeznawal réwniez o konieczno$ci
wnoszenia miesiecznej oplaty dla
tzw. ,(...)”, za mozliwo$§¢ obracania
narkotykami na kontrolowanym
przez nia obszarze, a suma tych
spojnych elementow Swiadczy o tym,
ze nie zostaly one instrumentalnie
obmys$lone przez D. H. dla potrzeb
postepowania i realizacji w nim
swojego interesu procesowego, ale
polegaly na prawdzie.

Nie sposob réwniez skutecznie
podwaza¢  wiarygodno$¢ relacji
Swiadka H. odwolujac sie do braku
jego dokladnej wiedzy odno$nie
miejsca zamieszkania oskarzonego
C. oraz wskazania w tym kontekécie
na budynek przy ul. (...), skoro
Swiadek Kklarownie podnosil, ze
nie bywal w jego mieszkaniu, a
jedynie spotykali sie u S$wiadka
na N., badZ w okolicach ul. (...),
w tym pod wskazanym podczas
eksperymentu procesowego blokiem
przy ulicy (..), ktéory D. H.
wskazal, jako miejsce zamieszkania




oskarzonego. Wskazanie to nie
koliduje z brakiem znajomosci
dokladnego adresu M. C. (,nie
wiem dokladnie gdzie mieszkal, nie
bylem u niego, spotykaliémy sie
pod blokiem” - k 53 verte), skoro
dotyczyto wielorodzinnego bloku.
Natomiast po6zniejsze wyjasnienie
przez Swiadka oparcia swojego
przekonania na obserwacji, ze
oskarzony zawsze wychodzil z
klatki wskazanego budynku, z racji
powtarzalno$ci takiego schematu,
odpowiada wnioskowaniu opartemu
na wskazaniach wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia. Jednocze$nie te
same kryteria dyktuja wniosek, ze
interesy przestepcze, cho¢ moga, to
nie musza i$¢ w parze z zazyloscia
i utrzymywaniem relacji na gruncie
prywatnym, a ich realizacja nie
musi prowadzi¢ do wzajemnego
wizytowania sie.

Niemniej wiarygodno$¢ Swiadka
D. H. podnosi okoliczno$é, ze
Swiadek wskazal budynek, w
ktéorym oskarzony C. faktycznie
zamieszkiwal oraz rozpoznal go na
okazanych zdjeciach (k. 59).

Nie jest natomiast prawda, jakoby
Swiadek H. nie byl w stanie
przytoczy¢ zadnych okolicznoéci
dotyczacych nabywania narkotykéw
od oskarzonego, skoro skarzacy sam
przywoluje, acz fragmentarycznie,
cytaty z jego depozycji, w
ktorych $wiadek jasno wskazuje,
ze poczatkowo kupowal mniejsze
iloSci marihuany, aby nastepnie
nabywal zazwyczaj po 100 g, a
czasami nawet po 150 g, dolgczajac
rowniez kokaine. I jakkolwiek nie
sposéb oczekiwaé, aby $wiadek,
przy tak szerokim spektrum swojej
dzialalnoSci i znacznej czestotliwo$ci
transakcji, byl w stanie odtworzy¢
kazda z nich, lokalizujac w czasie




i miejscu, to jednak — co skarzacy
konsekwentnie pomija — stanowczo
wskazywal on na ogoélng ilo$é
zakupionej od oskarzonego C.
marihuany oraz kokainy.

Za nieprzekonujaca nalezy
uzna¢ probe ,matematycznego”
zweryfikowania depozycji D. H.
co do iloéci =zakupionych od
oskarzonego narkotykéw, skoro
brak jest danych o ich dokladnej
liczbie oraz kazdorazowej iloSci
obracanych substancji i $rodkéow.
Niemniej skarzacy nie dostrzega,
ze wedlug $wiadka transakcje
dotyczace porcji 100 i 150
gramowych mialy sie odbywaé
cyklicznie, raz w miesigcu i wiecej,
a owo wiecej zostalo doprecyzowane
na co tydzien, a nawet na co kilka
dni.

Nie jest zatem niemozliwe, aby na
przestrzeni choéby tylko 7 miesiecy
(minimalny czas wspoélpracy z
oskarzonym podany przez Swiadka),
Swiadek zakupil od oskarzonego
1000 g marihuany i 60 g kokainy.
Przeciez zaledwie 2 transakcje po
150 g dajg niemal 1/3 ogodlnej
iloéci marihuany podawanej przez
Swiadka. Nie sa to jednocze$nie
iloéci szczegolnie duze, a przez to —
w opinii skarzacego — konieczne z
racji swej wielkosci do zapamietania,
skoro D. H. opisujac swoja
dzialalno§¢ wskazywal na transze
polkilogramowe, dwu kilogramowe,
a nawet siedmiokilogramowa.
Nie mozna tez, jak czyni to
obronica, odnosi¢ iloéci nabywanych
narkotykéw do zapotrzebowania
wlasnego  $wiadka, skoro z
jego relacji wprost wynika, ze
przede wszystkim nabywal je
z przeznaczeniem do dalszej
odsprzedazy, podnoszac ,ja wtedy
mailem kilku swoich starych
klientow” (k. 58).




Podnoszac, ze D. H. po raz
pierwszy postuzyl sie nazwiskiem
oskarzonego M. C. dopiero
podczas skladanych w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnien z dnia
9 marca 2017 1., wezesniej uzywajac
tylko jego imienia, skarzacy zdaje
sie nie dostrzega¢, Ze bylo to
konsekwencja przedstawienia D.
H., w tym samym dniu, zarzutu
nabywania narkotykow od tego
oskarzonego, ktérego personalia
zawarto w zarzucie (k. 75-76), a
do ktérego to m.in. zarzutu wyzej
wymieniony sie ustosunkowywal
(k.77-80). Przede wszystkim jednak
uzycie nazwiska oskarzonego przez
D. H. <zostalo poprzedzone
zidentyfikowaniem oskarzonego na
zdjeciu podczas okazania jemu
tablicy pogladowej w dnu 24 lutego
2017 r., kiedy to przeshuchujacy
stwierdzil, Ze mezczyzna wskazany
przez D. H. na zdjeciu numer 29,
jako M. — wsp6lnik T. P. (1), to M.
C. (k. 59). Tym samym, oczywista
logika nastepstw prowadzi do
wniosku, ze D. H. poznal nazwisko
oskarzonego w wyniku identyfikacji
jego fotografii na tablicy pogladowej,
co z kolei poshuzylo organom
Scigania do skonstruowania zarzutu
konkretyzujacego dane zbywcy
narkotykdéw, okreSlanego wczesniej
jedynie imieniem. Préba wpisania
powyzszego stanu rzeczy w jaka$
blizej nieokre$lona teorie spiskowa,
wobec  przytoczonej  sekwencji
zdarzen procesowych, musi zostac
uznana za chybiong.

Podobnie, rozpoznawszy na zdjeciu
A. S. (1), $wiadek D. H. wskazal
podczas eksperymentu procesowego
miejsce jego, wspdlnego z partnerka
A., zamieszkania przy ul. (..) w
W., gdzie wedtug wywiadu kuratora
oskarzony nadal zamieszkuje pod




numerem 82 z konkubina A. C. (k.
1132).

Nie spos6b natomiast zgodzi¢
sie z obronca oskarzonego S.,
jakoby Sad I instancji zaniechal
weryfikacji zeznan D. H. w
odniesieniu do tego oskarzonego.
Transakcje narkotykowe z racji
swego przestepczego charakteru
co do zasady odbywaja sie bez
udzialu $wiadkéw, a zwlaszcza
0s6b postronnych, ktore wyrazalyby
gotowo$¢ przekazania organom
Scigania swoich spostrzezen. Jest
rzecza oczywista, ze specyfika obrotu
narkotykami wiaze sie z duza
ostrozno$cig zaangazowanych wen
0s0b, ktore wimie ochrony wlasnych
interesow oraz w obawie przed
konsekwencjami karnymi, nie sa
sklonne dzieli¢ sie swoja wiedza
w powyzszym zakresie. Przeciwnie,
laczy je raczej zainteresowanie
podwazeniem depozycji
zdradzajacych okolicznosci takiej
dzialalnoSci oraz zdezawuowaniem
wiarygodno$ci osoby, ktéra
zdecydowalaby sie na wspolprace z
organami $cigania, wszak jej relacje
stanowia dla nich zagrozenie.

Okoliczno$¢, ze oskarzony A. S. (1)
zostal zatrzymany z M. i G. S,
nie oznacza bynajmniej powinno$ci
przestuchania przez Sad I instancji
tych ostatnich. Sam S$wiadek H.
klarownie wskazal, ze wiedze o
ich zarzadzaniu grupa mial jedynie
z przekazu innych jej czlonkéow,
osobiscie nie znajac zadnego z braci,
za$§ w aktach sprawy znajdowaly sie
protokoly przestuchania obu wyzej
wymienionych w toku postepowania
przygotowawczego (k. 417 i 420),
ktéorych tre$¢ nie implikowala
bynajmniej koniecznosci ich
przeshuchania na rozprawie gléwnej,
gdy w istocie sprowadzala sie
do negowania stawianych im




zarzutow i jakiegokolwiek zwigzku z
przestepczym procederem. Zapewne
skarzacy rowniez dostrzegal brak
mozliwosci istotnego wplywu tej
czynnoéci procesowej na wynik
postepowania, skoro w toku
rozprawy glownej nie wnosil o
przeprowadzenie dowodéw z zeznan
M. S. i G. S.. W konsekwencji
podniesiony w apelacji zarzut obrazy
art. 366 kpk i art. 167 kpk uzna¢
nalezy za bezzasadny.

Nie jest natomiast tak, jakoby
zaden dowdd nie potwierdzat relacji
D. H. odnosnie A. S. (1), skoro
wedlug $wiadka do nawiazania z
nim znajomo$ci w 2008 roku miato
doj$¢ za posrednictwem M. A,
ktéry mial tez czasami posredniczyé
w przekazywaniu narkotykow, za$
relacie D. H. z M. A. wynikaja
takze z zeznan T. P. (2). Ten
ostatni $wiadek zeznal natomiast,
ze (...) zostal zatrzymany ze
S., a w wiezieniu slyszal o jego
przynaleznosci do ,(...) (...)7, co z
depozycjami D. H. koresponduje.
Podobnie w korelacji z zeznaniami
D. H. pozostaje potwierdzenie przez
T. P. (2) faktu zamieszkiwania w
sasiedztwie braci S..

PodkreSlenia wymaga, ze D. H.,
cho¢ po latach nie byl w stanie
odtworzy¢ wszystkich szczegolow
transakcji, do$¢ precyzyjnie opisal
swoja wspolprace z oskarzonym S.
i jakkolwiek przed Sadem odnosil
sie glownie do wezesniej zlozonych i
odczytanych na rozprawie relacji, to
jednak stanowczo i konsekwentnie je
potwierdzal.

Swiadek, cho¢ nie pamietal
dokladnej daty nawigzania tej
wspolpracy, stanowczo wskazywal
na rok 2008, kiedy to zakonczyl
swoje zwiazki z ,(...)”, przechodzac
do ,,(...)”, za$ oskarzony S. mial by¢




reprezentantem tej ostatniej przez
kolejne 4 lata, az do zatrzymania
$§wiadka w marcu 2012 r. (k. 37,
1174). Swiadek H. podnosil, ze
przez pierwsze 2 lata narkotyki
bral wylacznie od oskarzonego
S., acz czasami za posrednictwem
M. A., ktéory mial byé ,prawa
reka” oskarzonego i kiedy zostal
pozbawiony wolnoéci, to $wiadek
przejal jego obowiazki w rozwozeniu
narkotykéw, glownie kokainy, ale
tez handlowal marihuana, na obrot
ktéra D. H. szczegblnie nalegal
i okazjonalnie haszyszem (dwie
transakcje po 300 g).

Swiadek H. bez watpliwosci wskazal,
ze nabyl od oskarzonego S. nie
mniej niz 15 kg marihuany i nie
mniej niz 12 kg kokainy, przy czym
najwieksza transakcja co do tego
pierwszego narkotyku obejmowala
jego 7 kg, a pozostale po 2 kg,
500 g i 250 g, za$ kokaina miala
postaé¢ 50-gramowychi krazkow. D.
H. podnosil, ze towar odbierany
w mieszkaniu oskarzonego S. oraz
jego konkubiny A., na cmentarzu
w O. i na stacji benzynowej na B.,
przeznaczony byl réwniez dla innych
dealerow.

Nie jest przy tym prawdg, jak
wywodzi skarzacy, jakoby brak byto
dowodéw udzialu A. S. (1) w
zorganizowanej grupie przestepczej,
skoro dowodem tym sg uznane
za wiarygodne zeznania D. H.,
opisujgce jej strukture i sklad,
w tym wskazujace dealerow,
ktéorym $wiadek sam dostarczal
narkotyki. Jakkolwiek D. H.
zaprzeczal znajomoéci calej grupy,
to opisywal 12-osobowa sekcje,
w ktorej sam dzialal, a nawet
zastepowal pozbawionego wolnoéci
M. A.. Swiadek konsekwentnie
wymienial czlonkéw sekeji, ktorzy
zajmowali sie handlem narkotykami




z podzialem na obrét marihuang
i kokaing (G., S., D, R, a w
pOzZniejszym czasie rowniez T. [S.],
G. (2) [oskarzony F. S.iG. (1)).

Swiadek wyraznie rozréznial podzial
r6l i definiowal obowiazki czlonkéw
grupy, w tym  Kkoniecznoé¢
wnoszenia comiesiecznej oplaty 200
zl, obowiazujace] w niezmiennej
wysokoSci przez caly okres trwania
wspoOlpracy, ktéra oskarzony mial
przekazywaé dalej (,My wszyscy
byliSmy dealerami S., on za nas
odpowiadal. My wszyscy chcac
funkcjonowa¢ musieliémy placic¢ S.
ten abonament” - k. 38), jak
tez profity z tego plynace (,W
zamian mieliSmy bezpieczenstwo,
ochrone, staly dostep do wysokiego
gatunku kokainy” oraz ,wylaczno$c
na terenie B., W., 0.”, ;W wiezieniu
mogli liczy¢ na pomoc, paczki,
pieniadze na wypiske, jedzenie na
widzeniach”). Swiadek podawat jako
przyklad wsparcie dostarczone M.
A. podczas jego pobytu w areszcie,
ktdérego inicjatorem byl oskarzony
S., jak rowniez opowiedzial o
znanych mu ze slyszenia innych
obszarach dzialalnosci grupy, w
tym tzw. ,(..)” z udzialem M.
A., ktory mial by¢ ,przeszkolony z
broni”, $ciaganiu haraczy od agencji
towarzyskich przy ul. (..), gdzie
czlonkowie grupy otrzymywali tez
znizki na ushugi. Wedlug Swiadka,
M. A. w ramach swoich obowigzkow
w grupie pelil dyzury, pozostajac
pod telefonem i w gotowoéci do
interwencji, na wypadek, gdyby byla
potrzebna w agencji, przy czym
podczas jednego z takich dyzuréw
mial po niego przyjechac oskarzony
S. (k. 36-40).

D. H., pomimo uplywu wielu lat
od zakonczenia tej wspolpracy,
pamietal  takie niuanse, jak
odebranie na polecenie oskarzonego




S. tzw. wizytowki marihuany w
pubie W., ktora byla dobrej
jakoSci w przeciwienstwie do towaru
przekazanego w ramach ostatecznej
transakcji, ktéry okazal sie tzw.
fajerwerkami  ($§rodek ,strzelal”
podczas spalania).

Jakkolwiek zatem racje ma skarzacy,
ze powyzsze treSci odnosnie A. S. (1),
wynikaja glownie z relacji $wiadka
D. H. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym a  nastepnie
odczytanych na rozprawie, to ich
pelne potwierdzenie przez $wiadka
sprawia, ze brak jest podstaw
do kwestionowania ich zlozenia w
ramach swobody wypowiedzi i jej
samodzielnosci.

Myli sie  wreszcie  obronca
oskarzonego A. S. (1), upatrujac
obrazy art. 6 kpk w prowadzeniu
rozprawy w dniu 16 pazdziernika
2018 r. podczas nieobecnosci
tego oskarzonego i pomimo
jego niezawiadomienia o terminie,
na ktorym D. H. zeznawal
odno$nie okolicznosci dotyczacych
stawianych jemu zarzutow.

Pomijajac  fakt, ze A. S.
(1) z zasady nie podejmowal
korespondencji kierowanej do niego
w postepowaniu jurysdykcyjnym
na podany przez siebie adres,
co mialo miejsce i w tym
wypadku, wszak oskarzony nie
odebrat dwukrotnie awizowanego (w
dniach 3 pazdziernika 2018 r. i
11 pazdziernika 2018 r. - k. 1185)
zawiadomienia, ktore zostalo w dniu
19 pazdziernika 2018 r. zwrdcone
nadawcy, to w zaistnialych realiach
procesowych przepisy procedury
nie obligowaly bynajmniej Sadu
I instancji do zawiadomienia
oskarzonego o powyzszym terminie.

Oskarzony A. S. (1) zostal wszak
zawiadomiony o terminie rozprawy




poprzedniej, wyznaczonej] na 25
wrze$nia 2018 r. (dowdd doreczenia
na k. 1129 oraz pismo obroncy na
k. 1144), na ktéry konsekwentnie
nie stawil sie, jak tez nie stawil sie
jego obronca, wnoszac o odroczenie
rozprawy z powodu  badan
lekarskich oskarzonego, ktorych w
zaden sposéb nie udokumentowal,
pomimo zobowiazania przez Sad
I instancji do wuczynienia tego.
W takim wypadku zastosowanie
znajduje regulacja art. 402 § 1
kpk in fine, zgodnie z ktorg
Jezeli przewodniczacy zarzadzajac
przerwe oznaczy jednocze$nie czas
i miejsce dalszego ciagu rozprawy,
osoby uprawnione do stawiennictwa
nie musza by¢ zawiadamiane o
nowym terminie, nawet jezeli
nie uczestniczyly w rozprawie
przerwanej”. Tymczasem odleglo$c
czasowa  pomiedzy  terminem
rozprawy 25 wrze$nia 2018 r., 0
ktéorym oskarzony zostal nalezycie
zawiadomiony, a terminem 16
pazdziernika 2018 r., na ktoéry
oskarzony nie odebral awizowanego
zawiadomienia, a okres awizacji w
dacie rozprawy nie uptynal, wynosita
zaledwie 21 dni, nie przekraczajac
tym samym 42-dniowego okresu
przerwy w rozprawie, zdefiniowanej
w art. 401 § 2 kpk. W takich
uwarunkowaniach Sad I instancji
nie mial obowigzku zawiadamiaé
oskarzonego, ani nawet jego
obroncy, o terminie przerwanej
rozprawy. Tym samym nie sposbb
moéwié o naruszeniu prawa do
obrony, skoro Sad I instancji uczynil
wiecej, niz przewiduja gwarancje
ustawowe.

Za oczywiScie chybiony musi
zostaé uznany zarzut braku
obiektywizmu Sadu I instancji
oraz przyjecia jeszcze przed
wyrokowaniem  przekonania o
winie oskarzonego, skoro zostal




on sformulowany goloslownie,
bez  wskazania  jakichkolwiek
okoliczno$ci mogacych wskazywacé
na taki stan rzeczy.

Daremny jest natomiast zarzut
obrazy art. 4 kpk, ktory
to przepis, podobnie jak art.
2 § 2 kpk, formuluje
jedynie zasade procesowa natury
ogoOlnej, ktérej ucieleSnieniem
pozostaja skonkretyzowane przepisy
proceduralne, a bez ich wskazania,
tak skonstruowany zarzut nie
poddaje sie kontroli.

Nie kwestionujac natomiast, ze brak
przedstawienia zarzutu udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
innym oskarzonym, ktorzy wedle
D. H. nalezeli do sekcji ,grupy
(...)” nadzorowanej przez A.
S. (1), jest przejawem pewnej
niekonsekwencji, Sad orzekajacy
zwigzany jest zasada skargowoSci,
ktéora uprawnia go i obliguje
jednoczeénie, do  rozpoznania
sprawy w  podmiotowych i
przedmiotowych granicach skargi.
Tym samym nieobjecie aktem
oskarzenia udzialu w grupie innych
0s0b, pozostaje bez wplywu na ocene
zasadno$ci zarzutu przedstawionego
w tym zakresie oskarzonemu A. S.
(1). Trzeba natomiast w odniesieniu
do tego zarzutu wskazaé, ze z
samej definicji grupy wynika, iz
tworza ja co najmniej 3 osoby, co
oznacza, ze udzial w grupie ze swojej
istoty polega na uczestniczeniu
w  strukturze wieloosobowej,
nie  wymagajac  dodatkowego
opisywania takiego stanu rzeczy,
ani tez personalizowania innych
uczestnikéw grupy, w szczegdlnosci
jest to wprost niedopuszczalne,
gdy ci nie zostali dotychczas
prawomocnie skazani za
przestepstwo z art. 258 kk.
Nakreslenie  osobowego  kregu




grupy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, obrazuje kontekst
podmiotowy, w jakim osadzono
zarzut zawierajacy w swoim opisie
wszystkie znamiona zawarte w
dyspozycji normy karnej z art. 258 §
1kk.

Podnoszac za$§ niezrozumialo$c
przyczyn przejécia D. H. do ,grupy
(...)”, obronca nie dostrzega tych
fragmentow relacji $wiadka, w
ktorych wyjasnia 6w transfer szerszg
strefa  wplywow,  wylacznoscia
handlu na W. i B.. Koresponduje
to z podnoszonym przez obronce A.
S. (1) wzrostem obrotu marihuang
i kokaing nabywang przez D. H.,
tlumaczac watpliwoSci  zgloszone
w tym wzgledzie w uzasadnieniu
apelacji.

Kontestujac natomiast, nota bene
jedynie zdawkowo, ocene zeznan
Swiadka J. K., skarzacy nie wskazal,
jaki wplyw mna tre$¢ wyroku
winny mie¢ depozycje $wiadka
korzystajacego w trybie art. 182 §
3 kpk z prawa do odmowy zlozenia
wyjasnien, a we wlasnej sprawie
nieprzyznajacego sie do winy
i negujacego wlasne sprawstwo.
Whioskowanie przez Sad I instancji,
ze wersja prezentowana w ramach
wlasnej obrony, nie wnosi do
niniejszej sprawy zadnych istotnych
treSci, jest wszelako w pelni
racjonalne.

Sad Apelacyjny nie podzielil
zarzutow apelacji wniesionych na
korzys¢ W. N., w  ktoérych
skarzacy zgodnie staraja sie wykazac
bezpodstawno$¢ poméwienia tego
oskarzonego.

Nawet wszak liczac na
dobrodziejstwo zastosowania
instytucji z art. 60 § 3 lub
§ 4 kk, D. H. dysponowal
wiedzg o takiej skali przestepstw




i os6b w nie zaangazowanych, ze
fabrykowanie dowodéw przeciwko
kolejnej, nie tylko byloby niecelowe
ze wzgledu na  pogorszenie
wlasnej sytuacji procesowej, ale
tez dalece ryzykowne, wszak
klamigec  musialby liczy¢  sie
z duzym prawdopodobienstwem
zaprzepaszczenia szansy na
skorzystanie z tej instytucji.
Warunkiem  jej  zastosowania
niezmiennie = pozostaje = wszak
zlozenie prawdziwych depozycji
procesowych.

Préba podwazenia depozycji
Swiadka D. H. w drodze
drobiazgowego wyszukiwania
rzekomych nieécistosci, w
sytuacji, gdy Swiadek podkreslal
podyktowana  uplywem  czasu
niepamie¢ szczegbldw, nie mogla
doprowadzi¢ do zdezawuowania
wiarygodno$ci tego zrodia
dowodowego. W  szczegdlnosci,
ze argumenty przedstawione
w Srodkach odwolawczych sa
jednostronne i wyjete z kontekstu,
a skarzacy nie przedstawili zadnego
rozsadnego powodu, jaki moglby
motywowac D. H. do niezgodnego z
prawda obcigzania W. N., z ktorym
$wiadek od wielu lat nie utrzymywat
zadnych kontaktéw, jak tez nie
doszlo miedzy nimi do tego rodzaju
zaszlodci, ktore moglyby stac sie
zarzewiem zemsty, a przynajmniej
niecheci.

Nie sposdb przy tym, jak chca
skarzacy, odmoéwi¢ pragmatycznego
rozsadku wnioskowaniu Sadu I
instancji, ze falszywe obcigzanie
osoby peliacej zawod adwokata
jawi sie szczegblnie ryzykownym,
wlaénie z racji koniecznosci liczenia
sie z wyzszym od przecietnego
wtajemniczeniem w mechanizmy
obrony i ulatwionym dostepem
do uzyskania pomocy prawnej, co




wszelako w badanych realiach mialo
miejsce, skoro W. N. Kkorzystal
zarOwno z wlasnego przygotowania
zawodowego, jak i z pomocy trzech
profesjonalnych obroncéow.

Jakkolwiek zawdd oskarzonego
mozna bylo ustali¢c na podstawie
strony internetowej, to imputujac
D. H. taki mechanizm poznawczy,
skarzacy musieliby jeszcze wykazac
przyczyny takiego dzialania, czego
wszak nie uczynili. Natomiast
udostepnione  tam  informacje
nie  mogly stanowi¢  Zrbdla
wiedzy $wiadka odnoénie miejsca
zamieszkania oskarzonego w okresie
zarzutu wraz z matkg w niewielkim
mieszkaniu, jak i podstawy
jego prawidlowej identyfikacji na
okazanych zdjeciach.

Wykluczone jest réwniez, aby to
prasowe informacje o zatrzymaniu
W. N. mogly zosta¢ wykorzystane
przez $wiadka H. w  jego
depozycjach, skoro byloby to
ewidentnie sprzeczne z chronologia
zdarzen.

Trzeba wszak przypomnie¢, ze
zatrzymanie oskarzonego nastapilo
dopiero w wyniku zlozenia przez D.
H. obciazajacych go wyjasnien.

Tymczasem D. H. na aktywnosé
W. N. w obrocie narkotykami
wskazywal juz w wyjaénieniach
zlozonych w dniu 30 grudnia
2016 r. oraz 5 stycznia 2017
r., za$§ oskarzonego zatrzymano
dopiero w dniu 31 maja 2017 r. i
wowczas to pojawily sie wzmianki
w mediach, do ktérych odwolywali
sie skarzacy. Jednoczeénie, juz w
tych pierwotnych wyja$nieniach D.
H. sygnalizowal, ze ,,Ten W. N. jest
chyba teraz adwokatem” (k. 30).
Od poczatku $wiadek wskazywal
rowniez ze oskarzony zamieszkiwal
na Z. i podnosit mozliwoéé




wskazania konkretnego budynku,
w ktéorym nabyl od niego okolo
30 razy po 30 gramow marihuany
(,Do tych transakcji dochodzilo
zawsze w mieszkaniu W. N., na
Z.. Budynek moze bym wskazal”
- k. 30), natomiast eksperyment
procesowy, podczas ktérego Swiadek
wskazywal  organom  $cigania
miejsca transakcji, mial miejsce
23 lutego 2017 r., koncentrujac
sie na W. w okolicach ulic
(..., gdzie kumulowala sie
przestepcza dzialalno$¢ $wiadka
oraz pozostalych  oskarzonych.
Nie sposéb zatem podwazaé
wiarygodno$¢ D. H. w oparciu o fakt
niewskazania podczas tej czynnoSci
miejsca zamieszkania oskarzonego
N., ktérego $wiadek okreslal, jako
osobe ,spoza kliki”, gdy wskazal
liczne inne adresy, do ktoérych sie
odwolywal, a czynno$¢ nie zostala
przez nadzorujacych jej przebieg
funkcjonariuszy przeniesiona na Z..

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 173
§ 1 kpk, ktoérej skarzacy upatruja
w sugestywnym okazaniu §wiadkowi
H. zdjecia klatki schodowej bloku, w
ktérym w okresie inkryminowanym
zamieszkiwal W. N.. Pomijajac
okoliczno$¢, ze skarzacy sami
przedlozyli Sadowi Okregowemu
owo pojedyncze zdjecie, niedobranie
don innych pozostaje bez zadnego
znaczenia, skoro $wiadek nie
dokonat identyfikacji na tej
podstawie, a tylko wskazal na
ogo6lne podobienistwo, racjonalnie
tlumaczac niepamie¢ szczegbdlow
(,Ja pracuje w nieruchomoéciach,
widze duzo mieszkan i nie jestem
w stanie tego dopasowaé¢ do danej
sytuacji, codziennie chodze po
mieszkaniach” - k. 1206).

Podobnie chybione sa zarzuty
kontestujace prawidlowo$¢
identyfikacji samego oskarzonego,




skoro nawet W. N. przyznawal,
ze znal i spotykal D. H. w
przesztoSci, widywali sie w klubie,
spotkali kilkanaécie razy, mogli
nawet razem wypié piwo (oskarzony
okreslit te relacje jako luzna
znajomo$¢ — k. 1180 verte), a
to oznacza, ze kwestionowanie
mozliwo$ci jego rozpoznania przez
Swiadka pozbawione jest logicznego
uzasadnienia. Fakt, ze D. H. nie
pamieta oskarzonego z wlosami
tak dlugimi, jak na przedtozonym
przez obrone zdjeciu, nie wplywa
w zadnej mierze na ocene wyniku
jego identyfikacji na podstawie
zdjecia z legitymacji sluzbowej, na
ktorej oskarzony ma wtosy kroétkie.
Znajac oskarzonego na przestrzeni
kilku lat, D. H. przechowywal w
pamieci taki obraz jego wizerunku,
ktory pozwolit go bezblednie
rozpoznaé, co nie zmienia faktu,
ze pewne szczegbly jego wygladu,
mogly przeciez, a nawet musialy
ewoluowa¢. Niemniej gdyby nawet
zakladaé, ze oskarzony mial w
czasie ich znajomo$ci wylacznie
dlugie wlosy, to jego rozpoznanie
w innej fryzurze, czyniloby
identyfikacje  jeszcze  bardziej
wiarygodna, wszak wskazywaloby na
brak zasugerowania fryzura.

Nie sposob tez podwazy¢
wiarygodno$¢ $wiadka na tej
podstawie, ze nie pamietal, czy
w mieszkaniu oskarzonego byly
zwierzeta, czy w przedpokoju byla
boazeria, a na drzwiach kolatka.
Zaden z tych elementéw nie
ma na tyle spektakularnego, czy
wyjatkowego charakteru, aby musial
zapa$¢ w trwala pamie¢. Swiadek A.
P., pomimo zazyto$ci z oskarzonym,
robwniez nie potrafil podaé jakichs$
charakterystycznych cech  jego
mieszkania, wskazujac jedynie na
szafe w przedpokoju, raczej biale
$ciany, powolujgc sie na niepamiec




i oceniajgc klatke schodowa, jako
standardowa (k. 1257 verte). D.
H., jak podnosil, bywat tymczasem
w mieszkaniu oskarzonego w
okre§lonym, przestepczym celu, a
nie w zamiarach towarzyskich,
co rowniez determinuje zakres
zainteresowania, przekladajac sie
na zasob czynionych spostrzezen.
Uwaga w takim wypadku w
naturalny sposob koncentruje sie
na finalizacji interesu i zapewnieniu
jego bezpiecznego przebiegu, a
nie na wychwytywaniu elementéw
dekoracji wnetrza, a zwlaszcza
przechowywaniu ich w pamieci
przez kolejnych kilkanascie lat.
W tym kontekScie powtoérzyé
nalezy za $wiadkiem, ze rowniez
jego zawod agenta nieruchomoéci,
sprowadzajacy sie do odwiedzania
wielu mieszkan, nie sprzyja
powyzszemu.

Niemniej D. H. adekwatnie
do rzeczywistosci okreélil, ze
mieszkanie znajdowalo sie w bloku,
wchodzit do niego ,gdzie§ wyzej,
nie bylo windy”, ,Wiem, ze byla
to skrajna klatka, male mieszkanko,
mieszkal wtedy tylko z mamg”,
podnoszac przy tym odleglosé w
czasie i brak poézniejszych wizyt
(,Ja pozniej juz tam nie chodzilem
i zapomnialem. Nasze drogi sie
rozeszly” - k. 828 verte).

Przywolana przez §&wiadka W.
okoliczno$¢ czestego szczekania psa
w odpowiedzi na pukanie, rowniez
nie jest ewenementem. Pomijajac
nawet, ze wedle relacji drugiego
z kolegbw oskarzonego, pies mial
by¢ dobrze ulozony, zapamietania
po latach mozna by oczekiwaé w
przypadku pogryzienia przez psa,
czy innego ekstremalnego zajécia i
zwigzanych z tym reperkusji, ale
nie naturalnego zachowania obcego
zZwierzecia.




Nie stanowi argumentu na rzecz
wadliwosci oceny depozycji D.
H. okoliczno$¢, ze nie Kkorzystal
on z zaproszen oskarzonego na
imprezy, ktorymi W. N. mial
dysponowa¢ jako czlonek (...).
Wedlug wszak $wiadka M. W. (2),
z mozliwosci wejécia z oskarzonym
na impreze korzystal raczej bliski
krag znajomych (przyjaciele) (k.
1256), do ktérego D. H. bezspornie
sie nie zaliczal. Swiadek A. P.
wprost wskazywal, ze oskarzony
mogl dysponowaé niewielka liczba
darmowych wejsciowek, w liczbie
1-3 i nie moégl zaprosi¢ wielu
os6b (k. 1257 verte). Trudno
zatem zaklada¢, aby dysponujac
tak ograniczona ilo$cig zaproszen,
w ramach przedstawicielstwa (...),
D. N. mial je przeznacza¢ dla
oskarzonego, z ktéorym laczyly go
przestepcze interesy, stanowiace
niejako uboczng aktywno$¢, w
jego zasadniczym dazeniu do
zdobycia okreslonych kwalifikacji
zawodowych.

Nie sposbéb tez, majac na uwadze
charakter owej znajomoSci, ktora na
gruncie towarzyskim, sprowadzala
sie jedynie do okazjonalnych
spotkan w Kklubie (,zdarzalo nam
sie p6j$¢ na impreze” - k.
819 verte), oczekiwa¢ od D.
H. szerokiej wiedzy o osobistych
sprawach oskarzonego, szczegblach
dotyczacych jego edukacji, czy
sytuacji rodzinnej. Nalezy w tym
kontekscie podkresli¢, ze nie mieli
jej nawet $wiadkowie M. W. (2) i
A. P., cho¢ lgczyly ich z oskarzonym
wiezi przyjazni. Pierwszy z nich
chociazby nie poznal nigdy ojca
oskarzonego i zeznal, ze nie
rozmawiali o nim, a drugi nie mial
wiedzy, czy oskarzony studiowal w
systemie dziennym, wieczorowym,
czy zaocznym, cho¢ nie tylko




przyjaznili sie, ale tez razem dzialali

w(...).

Nie oslabia wiec wiarygodnosci
Swiadka H. brak wiedzy, czy
oskarzony wspoétpracowal z jakimis
gazetami, badz instytucjami,
natomiast $wiadek nigdy nie
twierdzil, ze handel narkotykami
stanowil jedyne Zrodlo utrzymania
oskarzonego (k. 1177).

Analiza treSci wyja$nien i zeznan D.
H. pozwala skonstatowaé, ze brak
jest w nich elementéw mogacych
Swiadczyc o tendencyjnoSci.
Przeciwnie, D. H. stanowczo
twierdzil, ze nie mial z oskarzonym
N. kontaktu zaréwno w ,(...)", jak
i, (..)", ze W. N. , byt spoza
osiedla, spoza kliki, nie interesowal
sie gangsterskim zyciem, on tylko
bral towar, sprzedawal”. Swiadek
podkreslat takze, ze W. N. nie mial
swoich dealeréw, a jedynie sam
prowadzil sprzedaz detaliczng.

Sugestia za§ jakiej§ zmowy
D. H. =z prokuratorem celem
instrumentalnego obciazenia W.
N. jest goloslowna  teoria
spiskowa, ktéra nie znajduje
zadnego dowodowego i racjonalnego
umocowania. Co wiecej podnoszone
w tym aspekcie argumenty taka
teze raczej podwazaja, wszak
w  takim wypadku  $wiadek
nie musialby powolywaé sie
na niepamieé, czy niewiedze
co do licznych  okoliczno$ci
dotyczacych  oskarzonego, ale
posiadalby informacje, ktorych
pozyskanie przez prokuratora nie
nastreczaloby zadnych trudnosci.

Tymczasem relacje Swiadka
zawieraja mankamenty wlasciwe
niedoskonalo$ciom ludzkiej
pamieci, nie noszac cech

$wiadczacych o  wystudiowaniu
przekazu.




Pozorne sa tez rozbieznos$ci, ktérych
autorzy apelacji dopatruja sie w
relacjach $wiadka H., w tym
odno$nie miejsc transakcji.

Wyjaéniajac, ze ,,Do tych transakeji
dochodzilo zawsze w mieszkaniu
W. N. na Z” (k. 30 ), $wiadek
H. konsekwentnie odnosil powyzsze
do zakupu od oskarzonego ljcznie
okolo 900 gram marihuany (30
razy po 30 gram), kiedy to on
sam przyjezdzal do oskarzonego
po towar w poczatkowej fazie
swojej dziatalnosci (k. 86). Swiadek
jednoczeénie twierdzil, ze W. N.
odbieral réwniez od niego narkotyki,
jako dealer (...) M. W. (1)), co z
kolei mialo miejsce w pdzniejszym
okresie i w innych lokalizacjach,
dotyczac tez innych porcji, bo
50-cio lub 100-gramowych (k.
86). Nawigzanie do okresu, kiedy
Swiadek przywozil oskarzonemu
narkotyki, nie odnosilo sie w jego
relacji do zoliborskiego mieszkania,
stanowiac opis odrebnych zdarzen,
ktorym obronca nadal pozadany
dla  celéw obronnych sens,
nie wynikajacy bynajmniej =z
treSci wypowiedzi Swiadka.
Swiadek natomiast konsekwentnie
rozgraniczal  transakcje  kiedy
odbieral narkotyki, od tych kiedy je
wydawal.

Natomiast préba pewnego rodzaju
zmanipulowania  $§wiadka  jest
jego indagowanie o znajomo$¢
oskarzonego w roku 2003, po tym,
gdy $wiadek klarownie wskazywal,
ze oskarzony ,handlowal dla J.
cale 4 lata od 2001/2 do 2005,
w koncowym okresie, moze nawet
od 2003 r. ja mu wydawalem
marihuane” (k. 86), rozpoczal z nim
wspoOlprace w roku 2001, a zakonczyl
W 2005, co zbieglo sie z wyjazdem M.
W. (1) za granice i z opisanym przez
Swiadka oszukanczym zabiegiem




wobec W. N., ktory (.)
przeprowadzit za poérednictwem
D. H., przekazujac oskarzonemu
pociete papiery zamiast marihuany.

Wbrew wywodom apelacji, Swiadek
wyraznie przy tym wytlumaczyl, ze
sTakich przekretéw, jak z N. byl
tylko jeden, innych robilem wiecej,
ale to bylo wezesniej, a jezeli chodzi
o koniec dzialalno$ci W., to zrobilem
tylko jedna taka sytuacje” (k. 825).

Nie ma tez sprzeczno$ci pomiedzy
wskazaniem, ze oskarzony mieszkal
na Z., a nastepnie, ze na M., skoro
M. to zespo6l osiedli wzniesionych w
dzielnicy Z..

Trudno natomiast czyni¢ zarzut
pod adresem wiarygodnosci Swiadka
dlatego, ze zapamietal liczbe
transakcji z lat wczedniejszych, a
nie potrafil jej sprecyzowaé w
odniesieniu do pdzniejszego etapu
swojej przestepczej dzialalno$ci. Nie
koliduje wszak ze wskazaniami
wiedzy, logiki i  zZyciowego
do$wiadczenia to, ze $wiadkowi
utkwila w pamieci liczba transakcji
inicjujacych jego aktywno$¢ na polu
obrotu narkotykami, za$ zatarla sie
liczba transakcji dokonywanych w
czasie, gdy obrot bytjuz dlugotrwaly,
stajac sie na przestrzeni wielu lat
regularnym zrédlem dochodéw D.
H. i przeksztalcajagc sie w zajecie
wrecz notoryczne.

Wbrew  wywodom  skarzacych,
Swiadek H. nigdy nie twierdzil
stanowczo, aby sam dostarczyl
W. N. 1 kg marihuany, a
jedynie wskazywal, ze przywozil mu
przewaznie po 50 g, a zdarzalo
sie i po 100 g tego Srodka,
za$ taka wage laczna przekazanego
narkotyku okres$lal, jako zblizona
do rzeczywisto$ci (,Moim zdaniem
zblizona do rzeczywistoSci jest liczba
kilograma, ktéry ja mu przekazalem”




- k. 86, wyjaénienia z 28 marca
2017 1). Wobec niepewnosci podane;j
wartoSci, w kolejnych wyjaénieniach
zlozonych na etapie $ledztwa,
Swiadek ponownie ja podkreslil:
»,Chcialbym jeszcze sprostowac iloéci
wydane W. N.. Ja nie jestem
calkowicie pewny tego kilograma,
na pewno bylo tego nie mniej niz
600 gram, chodzi o marihuane ” (k.
108), stanowczo i konsekwentnie
powtarzajac, ze sam odebral
od niego okolo 900 gram w
okolo 30 transzach. Powyzsze
Swiadczy o braku intencji obcigzania
oskarzonego ponad okolicznoéci,
ktérych swiadek byl pewien.

Upatrujac za§ instrumentalnego
przygotowania Swiadka D. H. do
jego roli procesowej, a wrecz
manipulacji, w fakcie posiadania
przez niego ,kilku obroncow” w
czasie wystapienia z inicjatywa
wspolpracy z organami $cigania,
skarzacy obronica oskarzonego W. N.
zdaje sie nie dostrzegaé, ze sam jest
jednym z trzech (,kilku”) obroncéw
oskarzonego, co wszelako nie daje
jeszcze podstaw do zdezawuowania
wyjasnien oskarzonego z tego tylko
powodu.

Wyja$nieniom tym Sad Okregowy
nie dal za$ wiary, wszak to relacje
D. H. uznal za wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych, przekonujgco
uzasadniajgc swoje stanowisko.
Natomiast inna niz proponowana
przez skarzacych ocena dowodow,
jak i odmienne od ich oczekiwan
wnioskowanie w oparciu o dokonane
oceny, nie naruszajg zaréwno art.
7 kpk, jak tez art. 410 kpk, wszak
ten ostatni nakazuje uwzglednié
we  wnioskowaniu  caloksztalt
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, a nie dokona¢ spoéréd
nich wyboru wylacznie tych




korzystnych z punktu widzenia
obrony oskarzonego.

Nie tracac z pola widzenia
doniostych skutkéw, jakie wyrok
skazujacy za bardzo odlegle
W czasie przestepstwo moze
wywolaé w  odniesieniu  do
oskarzonego W. N., ktory w
tym okresie zakonczyl edukacje,
zdobyl i wykonuje zawod adwokata,
prowadzac unormowany tryb zycia,
nie bedac karanym za przestepstwo
(co znalazlo odzwierciedlenie w
wymiarze kary o probacyjnym
charakterze), brak jest racjonalnych
podstaw do podwazenia ocen
podjetych przez Sad I instancji,
jak i ksztaltu  poczynionych
ustalen faktycznych, ktore znajduja
nalezyte uzasadnienie zaréwno w
pisemnych motywach wyroku, jak
i w caloksztalcie okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie glownej,
rozpatrywanych z uwzglednieniem

wskazan wiedzy, logicznego
rozumowania i zyciowego
do$wiadczenia.

Wiarygodno$¢ $wiadka D. H.
w odniesieniu do pozostalych
oskarzonych (w tym M. P., ktory
przyznal prawdziwo$¢ pomowienia),
nie stwarza asumptu, aby ja negowaé
w odniesieniu do relacji dotyczacych
W. N. z powodu profesji jaka
wykonuje, wszak istota prawa jest
rowno$¢ wobec niego wszystkich
obywateli.

Stusznie skarzacy podniesli jedynie
pewne niedostatki w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu W. N.,
ktoéry to opis — w przeciwienstwie
do opisu czynu =zarzucanego w
akcie oskarzenia - nie zawiera
okre$lenia lacznej ilo$ci marihuany
nabytej przez oskarzonego od D.
H. w ramach wuczestnictwa w
obrocie tym narkotykiem (w wyroku




dookreslono sprzedaz marihuany w
30 transakcjach po 30 gramow),
a jedynie ustalenie, ze byly
to, regularne w inkryminowanym
okresie, partie po 50 i 100 gramoéw.
Przy takiej konstrukcji opisu, w
najkorzystniejszej wersji przyjac
nalezy, ze regularno$¢ (cykliczna
powtarzalno$¢) partii po 50 g oraz
partii po 100 g musi oznaczaé co
najmniej po 2 transakcje co do
kazdej z tych iloéci, choé¢ z relacji
Swiadka H. wynikalo, ze lacznie
bylo to co najmniej 600 g, a wiec
dwukrotnie wiecej. Nie ma to jednak
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia,
wszak  opis czynu  zawiera
komplet znamion podyktowanych
depozycja normy karnej, pod
ktéra nastgpila subsumpcja, a na
wymiar kary orzeczonej w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia,
kwestia ta réwniez nie rzutuje,
wszak decydujaca okolicznoScia
obciazajaca  jest  dlugotrwalo$é
przestepczego procederu,
regularno§¢  uczestniczenia w
obrocie, jak i =znaczna ilo$¢
narkotyku ~ wydanego D. H.
oraz kazdorazowo znaczne iloéci
obrazanych porcji.

Whniosek

1. O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych.

2. O uchylenie wyroku wobec
A. S. (1) i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania (alternatywny wniosek
w apelacji obroncy oskarzonego A. S.

().

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




1. Wobec niezasadnoSci zarzutow
apelacji i braku podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu przyczyn
odwolawczych, prowadzacych do
postulowanego rozstrzygniecia.

2. Jak wyzej wobec
braku przeslanek z art. 437 § 2
kpk warunkujacych dopuszczalnoéé
uchylenia wyroku i przekazania
sprawy  Sadowi I
Niezaleznie od powyzszego, w
kazdym wypadku brak byloby
podstaw do przekazania sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,
gdy oskarzonemu
popehienie wystepku z art. 258
§ 1 kk, w przypadku ktérego
ustawodawca zastrzega wila$ciwo$c

oraz

instancji.

zarzucono

sadu okregowego do orzekania w
pierwszej instancji (art. 25 § 2 kpk).

Lp.

Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, ze:

- oskarzony T. B. (2) nawiazal
wspoOlprace z D. H. w zakresie
handlu narkotykami, podczas gdy
sa one ono oparte jedynie na
zeznaniach D. H., ktérych analiza
poddaje powyzsze watpliwos¢;

- W. N. dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa do popelnienia,
ktérego nigdy sie nie przyznal;

- A. S. (1) bral udzial w transakcjach
narkotykowych okreslonych w akcie
oskarzenia oraz bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepcze;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wobec  nietrafno$ci  zarzutéw
odnoszacych sie do oceny dowodow,
niezasadne sa zarzuty
dotyczace wustalen faktycznych,

znajdujacych umocowanie w tresci

rowniez

dowodow uznanych za wiarygodne.

Whniosek

Jak wyzej. # zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

1. Konieczna byla korekta poczatkowej daty czynu
przypisanego T. P. B., wszak nie mozna mu przypisaé
popelnienia przestepstwa przed ukonczeniem 17 roku
zycia. To za$ mialo miejsce w dniu 15 lutego 2005
r., a co za tym idzie, niezaleznie od prawidlowo$ci
ustalen Sadu I instancji co do zakresu dzialalnoéci
tego oskarzonego na plaszczyznie nielegalnego obrotu
narkotykami, poczatkowa date zarzucanego jemu
przestepstwa nalezalo ustali¢, jako nie wczeéniejsza niz
od 16 lutego 2005 1.;

2. Natomiast zgodnie z treécig stanowigcych podstawe
ustalen faktycznych wyjasnien i zeznan D. H., jak tez
adekwatnie do kierunku apelacji wniesionej na korzy$c¢
M. C., nalezalo skorygowaé ramy czasowe zarzucanego
jemu przestepstwa poprzez przyjecie, ze oskarzony
popelnil je w okresie co najmniej 7 miesiecy 2015 r., nie
pozniej niz do 3 grudnia 2015 1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




1. Zgodnie z art. 10 § 1 kk sprawca czynu zabronionego,
poza wyjatkami okreSlonymi w art. 10 § 2 Kk,
osiagga zdolno$¢ wiekowa odpowiedzialno$ci karnej po
ukonczeniu 17 lat.

2. Wedlug $wiadka D. H., okres nabywania przez
niego narkotykéw od oskarzonego C. byl krotszy niz
rok (,byl to niecaly rok, lub rok do zatrzymania M.
przez policje” - k. 818 verte), przy czym $wiadek nie
potrafil sprecyzowac, czy bylo to 7, 8, czy 9 miesiecy (k.
824 verte), a jedynie wyrazit przekonanie, ze transakcje
odbywaly sie w odstepach od paru dni do tygodnia, na
poczatku kilkakrotnie po 30 gram, a nastepnie po 100
gram. Nalezalo zatem — wobec niepewnosci Swiadka co
do czasookresu — przyjaé najkrotszy.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

w zaskarzonej czeSci niezmienionej, wyrok utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do jego uchylenia badz zmian w
innym zakresie.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Jak wyzej

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wyzej




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasadzono od oskarzonych T. P. B.,, M. C.,, W. N., A.
S. (2) i F. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w postepowaniu odwolawczym w cze$ciach na nich
przypadajacych, w tym oplaty za drugg instancje w
kwotach: od T. P. B. 900 zl, od M. C. 700 zl, od W. N.
1100 z}, od A. S. (2) 1200 zl, a od F. S. za obie instancje
kwote 1200 zl.

7. PODPIS

Ewa Leszczyniska-Furtak Ewa Gregajtys Katarzyna Capalowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T. P.
apelacje B.

Rozstrzygniecie, brak | W calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje C.

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1.  Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A. S.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.

apelacje N.

Rozstrzygniecie, brak | W calosci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5.

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego W.

apelacje N.

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony W. N.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W calo$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




