Sygn. akt IT A Ka 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca SSA Malgorzata Janicz

Sedziowie SSA Marzanna A. Piekarska - Drazek

SSO (del.) Katarzyna Capalowska (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Anny Horoszko -Mleczko

oraz oskarzyciela positkowego - (...) Panstwowych S.A. w W.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r.

sprawy:

1. J.J. (1), syna J. i K. zdomu S., urodzonego (...)

oskarzonego o czyn art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 4 § 1kk
oraz

2. M. K. (1), corkiR. i J. zdomu Z., urodzonej (...) w G.;

oskarzonej o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 4 § 1kk na skutek apelacji

wniesionych przez prokuratora, obroncéow oraz oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt XII K1 /15

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do J. J. (1) i M. K. (1) w pkt. Ii III w ten sposob, ze uchyla
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych w tych punktach kar pozbawienia wolnosci ;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od J. J. (1) i M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300 (trzysta) zt tytulem oplaty

1 obciqza oskarzonych kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
( siedemset trzydziesci osiem ) zl w tym VAT tytulem obrony z urzedu M. K. (1) w postepowaniu

odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018 r. sygn. akt XII K 1/15 rozpoznal sprawy:

1. J.J. (1), syna J. i K. zdomu S., urodzonego (...) oskarzonego o to, ze:



w dniu 19 lipca 1999 roku w W. dzialajac wspélnie z L. P. (1), J. J. (1) jako Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), a L. P. (1) jako Wiceprezes Zarzadu i Zastepca Dyrektora Generalnego
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), bedac zobowigzanymi na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1995 roku o
przedsiebiorstwie panstwowym (...) (Dz.U. nr 05 poz. 747 ze zm.) oraz Statutu przedsiebiorstwa panstwowego
(...) (Monitor Polski z 1996 r. nr 7 poz. 709 z pdzniejszymi zmianami) do zajmowania sie sprawami majatkowymi i
dzialalnoS$cia gospodarcza w/wym. przedsiebiorstwa panstwowego, usitowali wyrzadzi¢ w mieniu PP (...) szkode w
wielkich rozmiarach w kwocie 90.000.000 Euro rownowaznej sumie 355.500.000 z} w ten sposob, ze bez wymaganej
uchwaly Zarzadu (...)izgody Rady (...) zawarliz M. K. (1), Prezesem Sp6tki Akcyjnej (...) S.A. umowe o zorganizowanie
przez w/wym spétke akecyjna Srodkow finansowych przeznaczonych na likwidacje zadluzenia (...) wobec (...) i
wystawili w imieniu Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) oraz przekazali w/wym. spdlce, w celu umozliwienia
wykonania powyzszej umowy (...) weksli wlasnych niezupelnych (in blanco) do kwoty 10.000.000 Euro kazdy, podczas
gdy dlugi PP (...) wobec (...) opiewaly na kwote nizsza niz 90.000.000 Euro, przez co naduzyli udzielonych im
uprawnien, bowiem zgodnie z art. 27 pkt 8, art. 32 ust 1 pkt 4 Ustawy z 6 lipca 1995 roku o przedsiebiorstwie
panstwowym (...) w zw. z § 8 ust 2 pkt 8 i § 11 ust 1 pkt 4 Statutu przedsiebiorstwa (...) zaciagniecie zobowigzan
przekraczajacych kwote 10.000.000 Euro wymagalo uchwaly Zarzadu PP (...) i zgody Rady PP (...), a zamierzonego
celu nie osiggneli na skutek tego, ze w dniu 30.07.1999 r. zostali odwolani ze stanowisk Prezesa Zarzadu i Dyrektora
Generalnego Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) i Wiceprezesa Zarzadu i Dyrektora Generalnego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...), tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk

2. M. K. (1), corkiR. iJ. zdomu Z., urodzonej (...) w G., oskarzonej o to, ze:

wlipcu1999r.wW., chcacabyJ. J. (1)iL. P. (1), zobowigzani na podstawie Ustawy z 6 lipca 1995 r. o Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) (Dz. U. nr 95 poz 474 ze zm.) i Statutu tego przedsiebiorstwa do zajmowania sie jego sprawami
majatkowymi, przez naduzycie udzielonych im uprawnien wyrzadzili w mieniu PP (...) szkode w wielkich rozmiarach
rownowarta sumie 355.500.000 zl naklonila ich do tego ten sposéb, ze przygotowala tres¢ umowy z dnia 19 lipca 1999
roku o zorganizowaniu przez spoétke akeyjna (...) S.A., ktorej byla Prezesem $rodkéw finansowych przeznaczonych
na likwidacje zadluzenia (...) wobec (...), ktora J. J. (1) jako Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) jako Wiceprezes Zarzadu i Zastepca Dyrektora Generalnego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
zawarli z nig jako Prezesem w/w spolki akcyjnej, bez wymaganej uchwaly zarzadu (...) i zgody Rady (...) i na podstawie
ktorej wystawili w imieniu PP (...) 9 weksli in blanco w celu umozliwienia wykonania powyzszej umowy, z ktérych
kazdy mogl by¢ wystawiony do kwoty 10.000.000 Euro, podczas gdy dhugi PP (...) wobec (...) opiewaly na kwote nizsza
niz 90.000.000 Euro, rbwnowazna sumie 355.000.000 zl, ona nie miala przygotowanego planu zorganizowania w/w
Srodkow zgodnie z tre$cia wspomnianej umowy, przy czym J. J. (1) i L. P. (1) nie osiagneli celu w postaci wyrzadzenia
szkody, bowiem w dniu 30.07.1999 r. zostali odwolani ze stanowisk, tj o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 13 § 1 kk
wzw. z art. 2906 § 11 3 kk

uznajqce:

I. oskarzonego J. J. (1) w ramach zarzucanego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 1999 roku w W. jako Prezes
Zarzadu i Dyrektor Generalny przedsiebiorstwa panstwowego (...) wraz z inng ustalona osoba, bedac zobowigzanym
na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1995 roku o przedsiebiorstwie panstwowym (...) do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalno$cia gospodarcza (...), usilowal wyrzadzi¢ w jego mieniu szkode w wielkich rozmiarach w
kwocie 90.000.000 Euro, rownowaznej sumie 356.355.000 zt w ten sposob, ze bez wymaganej uchwaly Zarzadu (...)
izgody Rady (...) i inna ustalona osoba zawarli z M. K. (1), Prezesem spoiki (...) S.A. umowe o zorganizowanie przez
w/wym spotke akeyjna Srodkow finansowych przeznaczonych na likwidacje zadluzenia (...) wobec (...), pomimo
braku analiz i danych umozliwiajacych uznanie, ze wskazana spotka ma mozliwo$¢ zrealizowania zawartego w umowie
zadania, a nastepnie nie pézniej anizeli w dniu 29 lipca 1999 roku wystawil wraz z inng ustalong osoba w imieniu (...)
oraz przekazal wraz z inng ustalong osoba spoélce (...) S.A., w celu wykonania powyzszej umowy, 9 weksli wlasnych
niezupelnych (in blanco) do kwoty 10.000.000 Euro kazdy, co stanowilo rownowartosé sumy 356.355.000 zt podczas
gdy dtugi (...) wobec (...) opiewaly na kwote nizsza, przez co naduzyl udzielonych im uprawnien, lecz zamierzonego



celu w postaci wyrzadzenia szkody wielkich rozmiaréw nie osiagnal, albowiem weksle nie zostaly przekazane do
wykupu, i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk tj. w brzmieniu tych przepisow
obowigzujacym w dacie czynu, skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
tj. w brzmieniu tych przepisow obowigzujacym w dacie czynu wymierzyl oskarzonemu J. J. (1) kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,
tj. w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym w dacie czynu, warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat préby;

II. na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec J. J. (1) érodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska czlonka
zarzadu w spolkach prawa handlowego na okres 10 (dziesieciu) lat;

III. oskarzona M. K. (1) w ramach zarzucanego jej czynu, uznal za winna, tego ze w blizej nieustalonym okresie czasu
w lipcu 1999 roku, nie pézniej anizeli 19 lipca 1999 roku w W., chcac aby J. J. (1) i inna ustalona osoba, zobowigzani
na podstawie Ustawy z 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym (...) i Statutu tego przedsiebiorstwa do
zajmowania sie jego sprawami majatkowymi, poprzez naduzycie udzielonych im uprawnien wyrzadzili w mieniu PP
(...) szkode w wielkich rozmiarach w kwocie 90.000.000 Euro rownowarta sumie 356.355.000 zl, pomogla im w ten
sposob, ze w zamiarze, aby J. J. (1) i inna ustalona osoba dokonali czynu zabronionego, przygotowala tre$¢ umowy z
dnia 19 lipca 1999 roku o zorganizowaniu przez spdtke akcyjna (...) S.A., ktorej byla Prezesem, Srodkéw finansowych
przeznaczonych na likwidacje zadluzenia (...) wobec (...), ktdéra J. J. (1) jako Prezes Zarzadu i Dyrektor Generalny
(...) i inna ustalona osoba zawarli z nig jako Prezesem w/w spo6lki akcyjnej, bez wymaganej uchwaly zarzadu (...) i
zgody Rady (...) i na podstawie ktdrej wystawili w imieniu (...) 9 weksli in blanco w celu umozliwienia wykonania
powyzszej umowy, podczas gdy dlugi (...) wobec (...) opiewaly na kwote nizsza niz 90.000.000 Euro, rownowazng
sumie 356.355.000 z}, pomimo braku przygotowanego planu zorganizowania Srodkoéw zgodnie z treScig umowy, przy
czym J. J. (1) i inna ustalona osoba nie osiagneli celu w postaci wyrzadzenia szkody wielkich rozmiaréw, albowiem
weksle nie zostaly przekazane do wykupu - tj. za winng czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 296 § 11 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym w dacie czynu, i za ten czyn
ja skazal , a na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk, tj. w brzmieniu tych przepisow
obowiagzujacym w dacie czynu wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kK, tj. w brzmieniu tych
przepisow obowiazujacym w dacie czynu, warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby,

IV. na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec M. K. (1) Srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska czlonka
zarzadu w spoéltkach prawa handlowego na okres 10 (dziesieciu) lat.

V. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. F. kwote 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych, powiekszona o stawke
podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu przed Sadem I Instancji
oskarzonej M. K. (1);

VI. na podstawie art. 6277 kpk kosztami postepowania obciazyt oskarzonych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego J. J. (1) — adw. M. G., obronicéw oskarzonej M. K. (1)
—adw. W. S.iadw. M. F., a nadto przez prokuratora oraz przez oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzanego J. J. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci w czedci dotyczacej tego oskarzonego na jego
korzy$¢ i zarzucil na podstawie 427 8§11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k.:

1. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 296 § 11 3 k.k. poprzez jego nie zastosowanie i uznanie, ze w niniejszym
stanie faktycznym doszlo do popelnienia czynu zabronionego w postaci naduzycia udzielonych J. J. (1) uprawnien
tub dopuszczenia sie przez niego niedopelnienia ciazacego na nim obowigzku wobec Przedsiebiorstwa Panistwowego
(...) podczas gdy oskarzony J. J. (1) podejmowal dzialania wylacznie na korzy$¢ Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
a wspolpraca ze spotka (...) S.A. miala przynie$¢ Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) wymierne korzys$ci;



2. obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 296 §1 i §3 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji kiedy ww.
przestepstwo jest przestepstwem stricte skutkowym, uzaleznionym od wystapienia szkody w wielkich rozmiarach, zas
w niniejszej sprawie szkoda taka nie wystapila, nie bylo zagrozenia jej wystapienia, brak jest wrecz w niniejszym stanie
faktycznym mozliwo$ci ustalenia jakiejkolwiek wysoko$ci rzekomej szkody;

3. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 13 §1 k.k. w w. z art. 296 8§1i §3 k.k. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie oskarzony dopuscit sie usilowania , przestepstwa naduzycia zaufania"
a tylko w zwiazku z faktem, ze oskarzony zostal odwolany z zarzadu Przedsiebiorstwa Panstwowego (...), czyn
finalnie nie zostal zrealizowany, podczas gdy zachodzi pytanie na czym zatem mialoby polegaé¢ zdaniem Sadu dzialanie
oskarzonego i co wiecej, zeby spowodowaé rzekoma szkode, oskarzony mialby zrobi¢, skoro dzialania oskarzonego
zostaly uznane z usilowanie, podczas gdy w ogoble nie moze by¢ mowy o czynie zabronionym z art. 296 1 k.k. bowiem
bezwzgledna przestanka przedmiotowego czynu jest szkoda;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ istotny wplyw na treéc
orzeczenia polegajacym na bezpodstawnym przyjeciu, ze kopia umowy znajdujaca sie w aktach sprawy zawarta
pomiedzy Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) a (...) S.A. jest umowg faktycznie zawarta w takiej treSci pomiedzy
ww. stronami, podczas gdy wszyscy oskarzeni kwestionowali jej tre$c¢, a oryginal tejze umowy nie zostat odnaleziony;

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 5 § 2 k.p.k. tj. obowiazku rozstrzygania na
korzyéc oskarzonego wszelkich watpliwoSci nie dajacych sie usuna¢ w sprawie, a co za tym idzie obowiazku przyjecia,
ze kopia umowy znajdujaca sie w aktach sprawy nie jest umowa podpisang przez oskarzonego J. J. (1);

6. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie
niedajacych sie usungé watpliwoéci dotyczacych zawartej umowy z (...) S.A., a takze mogacej powstac rzekomej szkody,
ktora nigdy sie niezmaterializowana, a co wiecej nawet rzekome zobowigzania wynikajace z weksli nie zostaly ujete w
ksiegach rachunkowych w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...);

7. obraze przepisdw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene przeprowadzonych dowodéw polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony
J.J. (1) podpisujac weksle in blanco powinien uprzednio uzyskac zgode organéw Przedsiebiorstwa Panstwowego (...),
z uwagi na fakt, ze zaciaggnal tym samym zobowiazanie o warto$ci przekraczajacej kwote 10.000.000 euro, podczas
gdy weksel jest zabezpieczeniem gwarancyjnym, pozabilansowym, stuzacym jedynie do zabezpieczenia roszczen
mogacych powstac w przyszloéci, albo takich, ktore juz, co prawda istnieja, ale ich ostateczna tre$¢ jeszcze nie zostala
sprecyzowana;

8. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna a nie swobodna ocene przeprowadzonych dowodéw polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony
J. J. (1) zawierajac umowe z dnia 19 lipca 1999 r. zaciagnal zobowigzanie w imieniu Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) przekraczajace kwote 10.000.000 euro podczas gdy wspolpraca z (...) S.A. polegaé¢ miala na redukcji zadluzenia,
a wiec nawet gdyby Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) mialoby wydatkowac jakie$ srodki, to wylacznie na redukcje
wlasnego zadtuzenia, co nie absolutnie nie bylo zaciggnieciem zobowiazania, bowiem zobowigzania te byly zaciagniete
wezeéniej i to nie przez oskarzonego;

9. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
dowolng a nie swobodng ocene przeprowadzonych dowodoéw, a takze nie oparcie wyroku o caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony J. J. (1) dopuscil sie czynu z art. 13 §1 k.k. w
zw. z art. 296 § 11 §3 k.k., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, Po pierwsze, ze J.
J. (1) naduzyl udzielonych mu uprawnien, po drugie, ze spowodowat lub usitlowal spowodowa¢ tymi dzialami szkode
w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...), a co wiecej ze spowodowal znaczng szkode, o ktérej mowa w art. 296 §3 k.k.;



10. obraze przepisoOw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna a nie swobodna ocene przeprowadzonych dowodéw polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze
zobowigzanie wystawienia weksli do kwoty 10.000.000 euro oznacza automatycznie zaciagniecie zobowigzania do
takiej wla$nie kwoty, podczas gdy bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze weksle mozna bylo wystawi¢ ,do" kwoty
10.000.000 euro, a nie na wylacznie na kwote 10.000.000 euro, a co za tym idzie, brak rozwazenia okolicznoéci, ze
weksle w ogole mogly nie zosta¢ wypelnione (co tez mialo miejsce), albo mogly zosta¢ wypelnione nawet w kwocie
10.000 euro, co Po pierwsze powoduje, ze oskarzony J. J. (1) nie zaciggnal zobowigzania przekraczajacego jego
kompetencje, a po drugie, ze nie mozemy moéwic o zastosowaniu art. 296 §3 k.k., ktéry wskazuje na szkode wielkich
rozmiarow;

11. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
brak spdjnego i logicznego rozumowania Sadu i uznanie przez Sad, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
pozwolit nie budzac watpliwosci uznaé¢ oskarzonego winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. usilowania
wyrzadzenia w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) szkody, podczas gdy oskarzony dzialat wylacznie na korzys$é ww.
podmiotu, a co wiecej nie nie materializowalo sie nawet zagrozenie wystgpienia jakiejkolwiek szkody;

Z uwagi na powyzsze obronca wnio6sl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego J.
J. (1) od zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonego czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej M. K. (1) - adwokat W. S. zaskarzyl wyrok na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 kpk
oraz art. 427 § 1, 2 i 3 kpk a na podstawie art. 427 § 2 i 3 oraz art. 439 §1 pp 10 w zw. z art. 79 §2 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku oraz majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy
w oparciu o tre$¢ art. 4278 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2,3, na przyjeciu, ze:

1.1. oskarzona M. K. (1) jest winna tego, ze w blizej nieustalonym okresie czasu w lipcu 1999 r. ,, nie pdzniej niz 19 lipca
1999r. ,, chcac by zarzad PP (...) wosobach J. J. (1) i L. P. (1) wyrzadzili w mieniu PP (...) szkode w wielkich rozmiarach,
pomogla im w ten sposob, ze przygotowala tre§¢ umowy z 19.07.1999r., podpisanej nastepnie przez J. J. (1) i L. K,
bez wymaganej uchwaly zarzadu PP (...) i zgody Rady (...), pomimo braku przygotowanego planu zorganizowania
srodkow zgodnie z treScia umowy - w sytuacji:

- gdy oskarzona doskonale znana byta w PP (...) jako wysokiej klasy specjalistka od finanséw miedzynarodowych, i od
co najmniej 1998 roku Sciéle wspdlpracowala z PP (...) oraz firmami corkami jak np. K., w tym jako pelnomocnik PP
(...) m.in. w negocjacjach: w Rumunii, Stowacji, na W., we W., w D. oraz ostatnio w lipcu 1999 roku z firmg niemiecka
ADTranz producentem lokomotyw, w zwigzku z niewykonywanym przez Niemcow kontraktem PP (...) Nr (...) z dnia
23.12. 1996 roku, na kwote ponad 200 milion6w dolaréw USA, w tym w posiedzeniu stron kontraktu odbytego w W.
w dniu 22.07.1999 roku. (final rozliczeni mial miejsce w Sadzie Okregowym w Polsce.). (Zalacznik: pelnomocnictwo z
15.06.1999r., oraz protokodl ze spotkania w dniu 22.07.1999r.PP (...) z ADTranz);

- gdy potrzeba istnienia uchwaly zarzadu PP (...) i zgody Rady (...) nie byla znana i nie musiata by¢ znana oskarzonej,
ktora prowadzila rozmowy z prawnie umocowanym Zarzadem PP (...);

- gdy oskarzona doskonale byla znana ze wspoélpracy zarzadom PP (...) czlonkom rad nadzorczych PP (...) a takze
ministrom nadzorujgcym PP (...).

1.2 kolejna kopia tekstu (niepelnego druku) z kart 325,326 sygn.: XII K 1/15 jest umowg zawartg miedzy (...) SA
a Przedsiebiorstwem Panstwowym (...), przygotowana i sporzadzong przez M. K. (1) i w zwiazku z jej zabiegami i
inicjatywa podpisang z PP (...) w dniu 19.07.1999r.



1.3 weksle in blanco w iloSci sztuk 9 wystawione i opieczetowane firmowymi pieczatkami Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) i opieczetowane w kopiach pieczecia M. B. maja zwiazek z kopia umowy z 19.07.1999 r.,

1.4 kopie dokumentow rejestrowych akt spolki (...) SA wskazane w pozycji 17 na karcie 35 aktu oskarzenia oraz
kserokopia akt rejestrowych (...) SA dotycza i sa aktami zalozycielskimi firmy (...) SA.,

1.5 pieczecie na kopii z kopii umowy to pieczecie ktorych uzywala Prezes Zarzadu firmy — oskarzona w (...) SA przy
podpisach dokumentéw jako pieczecie firmowej imienne na umowie z 19.07.1999 r. w kopii,

1.6 notatka urzedowa jest oznaczony jako karta nr 102, dokument sporzadzony rzekomo przez funkcjonariusza
lub funkcjonariuszy (...) w sprawie odstgpienia od przepisow prawa z kpk i wewnetrznych obowigzujacych
funkcjonariuszy stuzby specjalnej (...) w trakcie czynnoSci przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonej M. K. w W.
przy ulicy (...) i siedziby firmy (...) SA w dn. 05.04.2000 .,

1.7. ze na dzien postawienia zarzutow, oskarzonej M. K. (1) tzn. 22.01.2004 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
obowigzywala ustawa z dn. 6 lipca 1995 r. o Przedsiebiorstwie Paiistwowym (...) — Dziennik Ustaw nr 05 poz. 747 ze
zmianami oraz Statut Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) Monitor Polski 1996 nr 7 poz. 709 ze zmianami - w ktérym
prezesem byl K. C., to jest figurowal w Rejestrze Przedsiebiorstw Pafistwowych o numerze (...), w zwiazku z brakiem
wniosku o $ciganie M. K. (1),

1.8. ze przed postawieniem zarzutéw oskarzonej do akt V Ds. 102/04 nie wplynat skuteczny wniosek o Sciganie t;.
istnial brak zawiadomienia o wyrzadzeniu szkody wielkich rozmiaré6w od uprawnionego pokrzywdzonego (...) SA
zgodnie z rejestrem KRS (...),

2. ze wszystkie dowody w oryginalach i w postaci oryginalnych pieczeci PP (...) sa w posiadaniu Sagdu Okregowego
XII Wydzial K. w W. do sprawy XII K 1/15 w zw. z brakiem wydania postanowienia przy wyroku wydanym w dniu
27.04.20 18 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn.: XII K 1/15 w przedmiocie dowodéw rzeczowych
wskazanych na karcie 351 pod sygn.: V Ds 206/99, a uznanych za dowody rzeczowe do sprawy V Ds. 102/04.

Na podstawie art. 4398 1 pkt 10 kpk w zwiazku z art. 79 §2 kpk w apelacji obronicy wskazano takze, ze oskarzona
byla kierowana przez Sad na badania z udzialem psychologa i psychiatry, gdyz Sad mial watpliwoéci co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonej. Mimo to oskarzona nie miala nieprzerwanie w ciagu calego okresu prowadzenia
sprawy obroncy z urzedu to byly takie okresy, ze byla takiego obroncy pozbawiona. Mimo stwierdzenia w opinii
psychiatrycznej nie istnienia choroby psychicznej, osobowo$¢ oskarzonej jak widaé z przebiegu postepowania budzila
kontrowersje Sadu co do percepcji oskarzonej, a taka sytuacja zdaniem oskarzonej nakazywala ustanowienie obroncy
z urzedu.

Ponadto zdaniem skarzacego uchybieniem samoistnym stanowiacym przyczyne odwolawcza, ktora ma istotny wplyw
na tre$é rozstrzygniecia jest konflikt intereséw prawnych pomiedzy oskarzong a Przewodniczaca skladu sedziowskiego
p. Sedzig SO Agnieszka Domanska w zwigzku ze sprawa cywilng zgloszona do akt sprawy.

Podnoszac powyzsze obronca wnidst uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonej M. K. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej M. K. (1) — adw. M. F. zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonej M. K.
(1) 4. pkt III, IV, oraz VI wyroku, w zakresie orzeczenia o karze, Srodku karnym oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu na niekorzy$¢ oskarzonej i w oparciu o treéc art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 KPK wyrokowi
temu zarzucil:

I. obraze przepisow art. 18 kk w zw. z art. 296 §11 §3 kk w zw. z art. 13 §1 kk poprzez:



- przypisanie oskarzonej M. K. (1) pomocnictwa w zamiarze popelienia umy$lnego przestepstwa naduzycia zaufania
w obrocie gospodarczym, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie daja podstaw do twierdzenia,
aby oskarzona przygotowala tres¢ (kopii) umowy z dnia 19 lipca 1999 r., w sytuacji gdy nie odnaleziono oryginalnej
tre$ci umowy, a tym samym czy kopia odpowiada oryginalowi w/w umowy, nie odnaleziono oryginaléw weksli (na
ktorych znajduja sie wylgcznie parafy obu prezesow (...) S.A.), a weksle nie ostemplowane pieczeciami imiennymi w
kopiach z kopii sa zalaczane do zawiadomienia Dyrekcji Generalnej (...) S.A;

I1. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku,
a polegajacy na:

- przyjeciu za bezsporny fakt zawarcia 19 lipca 1999 r. umowy pomiedzy Przedsiebiorstwem Panstwowym (...) ( (...)
S.A.") a (...) S.A. w brzmieniu kopi umowy znajdujacej sie w aktach sprawy, pomimo szeregu watpliwoéci czy taka
umowa nie zostala spreparowana. W niniejszej sprawie nie udato sie odnalezé oryginalu umowy ani potwierdzic treéci
umowy (majgc na uwadze, ze strona oznaczona numerem 1 nie jest podpisana, parafowana, a takze nie zgadza sie
sp6jnosc poszcezegbdlnych ustepow tej umowy zaré6wno na stronie oznaczonej numerem 1 jak i 2) w szczegdlnosci praw
i obowigzkow stron, a takze nie potwierdzono podpisu oskarzonej na kopi tej umowy;

- przyjeciu, ze umowa z dnia 19 lipca 1999 r. powinna zostaé rozliczona w walucie Euro, pomimo, ze taka forma
rozliczenia zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo Dewizowe (Dz. U. nr 180) wymagaloby uzyskania
zezwolenia dewizowego, a ktérego spoélka - (...) S.A. oskarzonej nie posiadala, jak rowniez przedmiot dzialalnoéci
spolki oskarzonej nie przewidywal takiej formy dzialalno$ci. Ponadto w czasie zawierania umowy (...) SA nie miata
zgody Narodowego Banku Polskiego na rozliczenia w walucie Euro — na co wymagana byla zgoda. Z. takiej umowy
bez wymaganej zgody NBP powodowaloby niewazno$§¢ umowy z mocy prawa;

I. naruszenia przepiséw postepowania karnego majacych wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 7, art. 167, art. 201 kpk
poprzez:

- nie poczynienia ustalen i nie przeprowadzenia dowodow kto i w jakich okoliczno$ciach ostemplowat drugi komplet
9 weksli in blanco pieczeciami imiennymi J. J. (1) jako Prezesa Zarzadu i L. P. (1) jako Wiceprezesa Zarzadu (...)
S.A. majac na uwadze, ze dyrektor gabinetu J. J. (1) potwierdzil za zgodno$¢ z oryginalem 9 weksli in blanco, na
ktérych znajduja sie wylacznie parafki i pieczecie firmowe (...) S.A. Wskazane kopie weksli nie zostaly ostemplowane
pieczeciami imiennymi os6b uprawnionych do reprezentacji (...) S.A. (k.3). Przedmiotowe weksle znajdywaly sie w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa zlozonego przez Dyrekcje Generalna (...) S.A. z dnia 14 grudnia 1999 r.
(k.1—2);

- nie zabezpieczenia pieczatek firmowych i imiennych z (...) S.A., w tym nie poczynienia ustalen kto na dzien 27
kwietnia 2018 r. dysponowal pieczeciami imiennymi J. J. (1) i L. P. (1);

- nie zabezpieczenia pieczeci firmowej (...) S.A, pieczeci imiennej M. K. (1), oraz innych pieczeci (do potwierdzenia
odbioru korespondencji, odpisu, pieczeci bankowo — firmowej), w tym nie ustalenie miejsca ich przechowywania, ja
rowniez nie zazagdano wydania ww. dowodow, co powinno wynikaé z postanowien i protokoléw przeszukan spotki i
domu oskarzonej;

- nie zabezpieczania materialu dowodowego w postaci urzadzen kserujacych, lub drukujacych w pomieszczeniach
(...) S.A. (w sekretariacie J. J. (1) i L. P. (1)), oraz notariusza M. B. oraz z pomieszczeniach spo6lki (...) S.A. celem
ustalenia urzadzenia kopiujacego przedmiotowa umowe z dnia 19 lipca 1999 r., w tym uzytego tonera (koloru kopii
dokumentow), oraz wykazania gdzie i kiedy sporzadzano kopie dokumentéw;

- nie przeprowadzenia badania (nie zasiegnieto opinii bieglego) kopii umowy z dnia 19 lipca 1999 r. na okoliczno$¢ czy
umowa nosila znamiona podrobienia, dalszego powielania (kserowania, dokonywania kopii z kopii), autentycznoéci
podpiséw, pomimo ewidentnych wad kopii umowy i weksli;



- nie zweryfikowania rozbieznoS$ci zeznan $wiadka Z. L. (1) ktorych zeznal, Ze nie widzial oryginatu ani kopii umowy
z dnia 19 lipca 1999 r. i nic nie wie o 9 wekslach in blanco, pomimo podpisania przez niego protokotu przeszukania
spokki (...) S.A. — w sytuacji, gdy nie byt osobg uprawniona do reprezentacji tej spolki, nie przestluchania Z. L. (1)
na okoliczno$¢ bezprawnego zaboru dokumentéw ze spotki i domu oskarzonej, w tym aktéw zalozycielskich spotki
oskarzonej oraz protokotéw przeszukan;

- uznania za wiarygodny dowod w sprawie karty oznaczonej numerem 102 (notatka urzedowa), pomimo, Ze nie
posiada daty, ostemplowania imiennego, czytelnego podpisu, miejsca i celu sporzadzenia z przeszukania spolki (...)
S.A., celem uwiarygodnienia przeszukania spolki;

- uznania za wiarygodny dowéd w sprawie protokolu przeszukania domu oskarzonej w dniu 5 kwietnia 2000 r,
gdzie powinny sie znajdowac informacje zawierajace wskazanie dokumentéw, odebrania ich zgodnie z protokolem
przekazania od oskarzonej, a takze przebiegu przeszukania;

- uznania za wiarygodny dowod w sprawie postanowien zadaniu wydania rzeczy gdzie blednie wskazano nazwe spotki
oskarzonej. Ponadto protokoly przeszukania domu i spo6lki oskarzonej nie zawieraja informacji kto byt adresatem
przeszukania, nie zawieraja dokladnego spisu okolicznoéci w jakich zabrano oskarzonej dokumentacje (w tym
dokumentacje niezwiazang ze sprawa);

- nie przestuchania §wiadka D. R., ktora §wiadczyla ustugi na rzecz spolki (...) S.A. na okolicznoéé powolania w jej
Kancelarii firmy pod nazwga ,Kolia — (...) Sp. z 0.0.", ktére prezesem zostal Z. L. (1);

- w zakresie zwigzanym z materialem dowodowym, Sad nie zarzadzal zwrotu serwera i jednostki napedowej (J.23) co
dowiodloby, ze spolka oskarzonej podjela przygotowania i dzialania do realizacji umowy z (...) S.A,;

- nie ujawnienia jedynej opinii bieglego rewidenta zbadania bilansu (...) S.A. za 1999 r. z kt6rej wynika brak szkody
majatkowej (...) S.A,;

- uznania za wiarygodne zeznan Swiadka K. P. na okoliczno$¢ pomocnictwa do usitlowania wyrzadzenia szkody w
majatku (...) S.A., w sytuacji gdy $wiadek by} niewiarygodny i trwale niepoczytalny, co mialo wplyw na stawiane
oskarzonej zarzuty, w tym na tres$¢ zaskarzonego wyroku (pomimo wczeéniejszego dwukrotnego umorzenia sprawy
w Prokuraturze Okregowej;

- nie zawiadomienia przez Sad oskarzonej o zamiarze przestuchania §wiadka B. G.1iK. C. narozprawie w dniu 9 czerwca
2017 r. w zakresie faktow nieujawnionych dotad na zadnym etapie postepowania pomimo, ze oskarzona dokonala
wezedniejszego wypowiedzenia pelnomocnictwa r.pr. K. K. (2) (pelnomocnikowi z urzedu). Oskarzona 10 lipca 2016
r. ulegla wypadkowi, co bylo potwierdzone stosownym orzeczeniem ZUS i do konca pazdziernika 2017 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim, a poruszata sie na wozku. Sad nie zawiadamiajgc oskarzonej o zamiarze przestuchania
kluczowych swiadkoéw znaczaco ograniczyl oskarzonej prawo do obrony. Zeznania wskazanych powyzej oséb, w tym
konfrontacja §wiadkéw moglaby wykazac¢ kto mial interes prawny, aby ukra$¢ umowe i weksle;

- nie wylaczenia ze sprawy SSO Agnieszki Domanskiej pomimo, ze pozostaje w sporze z oskarzong w postepowaniu
sygn. akt XXVC 20/20 17 toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie. Powodem wytoczenia powddztwa
przez oskarzona bylo wezwanie oskarzonej w dniu 4 grudnia 2016 r. na badania ambulatoryjne z udzialem Policji
z komisariatu W. (...) B.. W celu stawienia sie na badania oskarzona z wlasnych $rodkéw pokryla transport
karetka z uwagi, Ze miala polamana miednice, obie rece, zebra, i uszkodzony kregostup, odme i podwdjne zakazenie
gronkowcem. Po dojechaniu na miejsce okazalo sie, ze oskarzona zostal blednie skierowana przez Sad. W wyniku
transportu (na zlecone przez Sad badania oskarzona ulegla trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu (co udokumentowano
w postepowaniu os sygn. akt XII 1/15 i sygn. akt XXVC 201/17). Oskarzona domaga sie od pozwanej zaplaty
dwoch pensji (sedziego) na wskazang przez siebie Fundacje. W ocenie oskarzonej sedzia SSO A. D. pozostawala w
uzasadnionym sporze co wplynelo na wydanie wyroku skazujacego.



Podnoszac powyzsze obronca oskarzonej adw. M. F. wni6st o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonej M. K. (1) od polenienia zarzucanego jej czynu,
alternatywnie w przypadku nieuwzgledniania powyzszego wniosku wnosze o ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci
dotyczacej oskarzonej M. K. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz o zwolnienie
oskarzonej M. K. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania.

Prokurator na podstawie art. 425 §11 82 k.p.k.iart. 444 § 1 k.p.k.
zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonych J. J. (1) i M. K. (2).
Na podstawie art. 425 § 3 k.p.k., art. 427 §11 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 3 i 4 k.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 296 § 3 k.k. poprzez brak jego zastosowania przy wymierzaniu kary
pozbawienia wolno$ci oskarzonemu J. J. (1) i wymierzenie jej na podstawie art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. zamiast na podstawie art. 14§ 1 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k,;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 29683 k.k. poprzez brak jego zastosowania przy wymierzaniu kary
pozbawienia wolnoéci oskarzonej M. K. (1) i wymierzenie jej na podstawie art. 198 1 k.k. w zw. z art. 296 §1 k.k. w zw.
z art. 4 §1 k.k. zamiast na podstawie art. 198 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k,;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz zebrany wobec oskarzonych J. J. (1) i M. K. (1) material dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze zachodzi pozytywna prognoza wobec przyszltego zachowania kazdego z oskarzonych i warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 §1i
§2 k.k. w zw. z art. 708§ 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k., podczas gdy material dowodowy przeczy istnieniu pozytywnej
prognozy i wskazuje, ze zastosowanie tego Srodka probacyjnego nie jest wystarczajace do osiagniecia celow kary ani
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa;

4. razacq niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu J. J. (1) za przypisany mu przez Sad czyn kwalifikowany
z art. 138 1 kk. w zw. z art. 296 8§11 §3 kk. w zw. z art. 4 §1 k.k. polegajaca na wymierzeniu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawieszono na okres 4 (czterech) lat préby, podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez oskarzonego czynu, okolicznosSci jego popelnienia, oraz cele jakie kara powinna speliaé¢ w
zakresie prewencji szczegolnej i jej spotecznego oddzialywania wskazuja, ze kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢
ZNaczaco Wyzsza;

5. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonej M. K. (1) za przypisany jej przez Sad czyn kwalifikowany
z art. 18 §3 kk. w zw. z art. 296 § 11 §3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polegajaca na wymierzeniu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby, podczas gdy wysoki
stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzona czynu, okolicznosci jego popelnienia, oraz cele jakie
kara powinna spetlnia¢ w zakresie prewencji szczegolnej i jej spotecznego oddzialywania wskazuja, ze kara pozbawienia
wolnoéci powinna by¢ znaczaco wyzsza.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu J. J. (1), przy zastosowaniu podstawy z art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k. w zw. z art.
4 81 k.k., kary 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci;

- wymierzenie oskarzonej M. K. (1), przy zastosowaniu podstawy z art. 1981 k.k. w zw. z art. 296 3 k.k. w zw. z art. 4
81 k.k. kary 77 (siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci;



Alternatywnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt. I oraz w przypadku, gdy nie zostanie orzeczona surowsza
kara pozbawienia wolnosci, wnosze o zmiane wyroku poprzez:

- odstgpienie od zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego J. J. (1);

- odstgpienie od zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonej M. K. (1).

Oskarzyciel positkowy - (...) SA w W. na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 444 k.p.k.
zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego na niekorzysé¢ oskarzonych w czesci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej
obojgu oskarzonym.

Na podstawie art. 438 pkt. 4 zaskarzonemu wyrokowi oskarzyciel positkowy zarzucil:

- razgcq niewspolmiernosé orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego J. J. (1) i oskarzonej M. K. (1)
przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu ich wykonania w stosunku obojga oskarzonych, poprzez orzeczenie kar
w wysoko$ci zbyt niskiej w stosunku do stopnia winy oskarzonych i spotecznej szkodliwosSci zarzucanych im czynow
przez co wymierzona kara nie spelia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére powinny zosta¢ osiggniete
w stosunku do oskarzonych, a takze nie uwzglednia motywacji dzialania oskarzonych, ich warunkéw i wlasciwoSci
osobistych, sposobu zachowania sie oskarzonych w trakcie i Po popelnieniu przestepstwa oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, ktore uzasadniaja orzeczenie wobec obojga oskarzonych znacznie
surowszych kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego ich zawieszenia wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut oskarzyciel positkowy wnidst o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do obojga oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci w
wysokos$ci wnioskowanej przez prokuratora i oskarzyciela positkowego na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018r., to
jest kar w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci dla kazdego z oskarzonych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zlozone przez obronice oskarzonego J. J. (1) oraz obroficow M. K. (1) nie zasluguja na uwzglednienie jako
niezasadne. Nietrafnoé¢ zarzutow spowodowala, ze wnioski apelacyjne nie zostaly uwzglednione. Zasadna cze$ciowo
natomiast okazala sie apelacja Prokuratora oraz oskarzyciela positkowego, ktorej to argumentacje Sad odwolawczy
uwzglednil, w takim zakresie, iz uznat zasadno$¢ wymierzenia obojgu oskarzonym kar pozbawienia wolnosci bez ich
warunkowego zawieszenia na okres proby ( kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci).

Odnoszac sie do apelacji zlozonych przez obroncéw oskarzonych i podniesionych w tych pismach procesowych
zarzutow dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe w wyroku - na wstepie nalezy
odniesé sie do istotnych elementéw, ktore mialy znaczenie dla bytu zarzucanych oskarzonemu J. J. (1) oraz oskarzonej
M. K. (1) przestepstw.

Oceniajac zasadno$é zarzutdéw apelacji dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych sad odwolawczy doszedl do
przekonania, iz istotnymi elementami §wiadczacymi o bycie przypisanych oskarzonym przestepstw ( oprocz ustalenia
zamiaru z jakim dzialali oskarzeni) bylo wykazanie przez sad pierwszej instancji nastepujacych okolicznoSci:

1/ czy z punktu widzenia dyspozycji art. 296 §1 §3 kk podczas procedury podpisania przez oskarzonych umowy z dnia
19lipca 1999 r. pomiedzy przedsiebiorstwem (...) w W. a spotka reprezentowana przez (...) SAw W. zostaly zachowane
procedury obowigzujace w przedsiebiorstwie panstwowym (...)?

2/ czy weksle wystawione przez Zarzad (...) (wosobach J.J. (1) i L. P. (1)) zostaly wystawione w sposéb wazny, zgodny
z procedurami PP (...) w W. i mogly funkcjonowaé w obrocie gospodarczym?



3/ jakie bylo faktyczne zadluzenie przedsiebiorstwa (...) w W. w odniesieniu do tre$ci umowy z dnia 19 lipca 1999 r.
oraz sumy, na jaka zostaly wystawione czeki wymienione w zarzutach przypisanych oskarzonym?

4/ czy ustalona zostala tre$¢ umowy z dnia 19 lipca 1999 roku podpisana przezJ. J. (1) jako Prezesa Zarzadu i Dyrektora
Generalnego przedsiebiorstwa panstwowego oraz przez M. K. (1) jako Prezesa (...) SAw W.?

Ktadac nacisk na powyzsze cztery okoliczno$ci a rownocze$nie badajac wymienione w apelacjach obronicow zarzucone
orzeczeniu sadu pierwszej instancji bledy w ustaleniach faktycznych (ide facto ich ewentualng wage) , sad odwolawczy
przesledzit zgromadzony material dowodowy i wywody Sadu Okregowego i doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy
zasadnie i zgodnie z faktycznym stanem rzeczy i stanem prawnym stwierdzil, iz zgodnie z ustawa z dnia 277 kwietnia
1989 roku o przedsiebiorstwie panstwowym (...), przedsiebiorstwo panstwowe (...), zostalo utworzone w celu
zarzadzania i eksploatacji panstwowych kolei uzytku publicznego. Kolejno w dniu 20 listopada 1995 roku uchylona
zostala ustawa z dnia 27 kwietnia 1989 roku i weszla w zycie ustawa z dnia 6 lipca 1995 roku o przedsiebiorstwie
panstwowym "(...)" zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo panstwowe (...) (w dalszej czesci uzasadnienia nazywane: (...)),
bylo przedsiebiorstwem transportu publicznego, prowadzacym dzialalno$é na zasadach rynkowych, z zastrzezeniem
ust. 2, tj. otrzymywalo dotacje z budzetu panstwa na zasadach okre$lonych w przepisach prawa budzetowego oraz w
ustawie.

Odnos$nie sposobu zaciagania przez (...) zobowiazan Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, jakie byly w czasie popelnienia
przestepstw obowiazujace procedury. Zgodnie z ustawa z dnia 6 lipca 1995 roku o przedsiebiorstwie pahnstwowym
"(...)", opublikowang w Dzienniku Ustaw Nr 95 poz. 474, (...) wyrazala zgode na przystgpienie (...) do spolki
lub innego wspolnego przedsiewziecia kapitalowego wymagajacego wniesienia przez (...) wkladu przewyzszajacego
granice warto$ci okreslong w statucie oraz na zacigganie zobowigzan przekraczajacych granice statutowe (art. 27
pkt 8). Wniesienie przez (...) wkladu oraz zacigganie zobowigzan przewyzszajacych kwot okre§lonych w statucie
wymagalo uchwaly Zarzadu (...). Jezeli czynnoéci prawne, dokonywane przez czlonkéw zarzadu mialy obejmowaé
rozporzadzenie prawem, ktorego warto$¢ przekraczala granice wartoéci okre$long w statucie (...) lub czynnosci te
mogly spowodowaé powstanie zobowigzania do §wiadczenia o warto$ci powyzej granicy okreélonej w statucie (...),
do skutecznoéci o$wiadczen woli wymagane bylo wspoéldzialanie co najmniej dwoch osob (art. 32 ust 1 pkt 4, art. 34
ust 2). W okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia w (...) obowiazywal statut przedsiebiorstwa panstwowego (...)
zatwierdzony przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w dniu 29 pazdziernika 1996 roku i opublikowany w
Monitorze Polskim (M.P.96.77.709). Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4 Statutu, Zarzad (...) podejmowal uchwaly w sprawie
wniesienia przez (...) wkladu, ktérego warto$¢ przekraczala rownowartos$é kwoty 1.000.000 EURO oraz zaciggania
zobowigzan, ktorych warto$¢ przekraczala rownowarto$¢ kwoty 10.000.000 EURO, przy czym zgodnie z § 8. ust
2 pkt 8 Statutu do kompetencji Rady (...) nalezalo wyrazanie zgody na przystapienie (...) do spdlki lub innego
wspolnego przedsiewziecia kapitalowego, wymagajacego wniesienia przez (...) wkladu, ktorego wartosé¢ przekraczala
rownowarto$¢ kwoty 1.000.000 EURO oraz na zaciaganie zobowigzan, ktérych warto$¢ przekraczala rownowarto$c
kwoty 10.000.000 EURO. W myél § 21 Statutu do dokonywania czynno$ci prawnych samodzielnie w imieniu (...)
uprawnieni byli: Prezes Zarzadu (...) - Dyrektor Generalny (...), Zastepca Prezesa Zarzadu (...) - Dyrektora
Generalnego (...), pozostali czlonkowie Zarzadu (...) oraz pelnomocnicy dzialajacy w granicach umocowania, a jezeli
czynnoSci prawne, dokonywane przez te osoby obejmowaly rozporzadzenie prawem, ktérego warto$¢ przekraczata
rownowarto$¢ kwoty 100.000 EURO lub czynno$ci te mogly spowodowa¢ powstanie zobowiagzania do $wiadczenia
o wartoéci przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 100.000 EURO, do skutecznoéci o§wiadczen woli wymagane bylo
wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb (w pierwotnej wersji Statutu wskazana byla waluta ECU, ale zgodnie z art.
30 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku Prawo dewizowe w przepisach obowiazujacych i ogloszonych do dnia 1
stycznia 1999 roku wyraz (...) zastagpiono wyrazem (...)). Zarzad (...) prowadzit rejestr uchwal. Ponadto w Dyrekcji
Generalnej (...) funkcjonowalo Biuro P. —Organizacyjne, do ktoérego zakresu dzialania nalezalo uczestnictwo w
prowadzonych przez DG (...) rokowaniach, ktérych celem byto m.in. nawigzanie stosunku prawnego, w tym zwlaszcza
umé6w dlugoterminowych lub nietypowych, Biuro (...), do ktérego zakresu dzialania nalezalo m.in. analizowanie,
opiniowanie i uzgadnianie po wzgledem finansowym uméw zawieranych w imieniu (...).



Przedmiotem umowy z dnia 19 lipca 1999 r. bylo - jak wynikalo z jej zapiséw - ,stworzenie strumienia kapitalowego
umozliwiajacej splacenie zobowiazan (...) w stosunku do dostawcoéw energii i paliwa trakcyjnego”. Jednoczeénie
umowa ta zawierala zobowigzanie finansowe (...) w postaci przekazania Agentowi Finansowemu (tj. spoélce (...) SA
) 9 weksli wlasnych do kwoty 10.000.000 EUR kazdy, aby umozliwi¢ wykonanie umowy. Umowa ta przewidywala
rownoczes$nie, ze Agent (...) wykorzysta zlozone weksle w sposéb dopuszczony prawem wekslowym.

Agent (...) (j. prowadzona przez oskarzona spoélka (...) SA) na podstawie postanowien wyzej przywolanej umowy
mogla wprowadzi¢ uzyskane od (...) weksle do obrotu na rynku finansowym wedtug stopy dyskontowej, nie wyzszej niz
dyskonto wierzytelnosSci publikowanej na dzien transakcji. Umowa miala obowigzywac do dnia likwidacji zadluzenia
(...) ze wskazanych w niej tytulow. Ustalono ponadto, ze spolce (...) SA za wykonane prace bedzie ,przystugiwalo
wynagrodzenie w wysokoSci 3,8% warto$ci $srodkéw finansowych przygotowanych do splacenia zobowigzan”, ktore
mogla pobraé ze zgromadzonych $§rodkéw po przedstawieniu zestawienia przygotowanych Srodkéw. Umowa nie
zawierala zadnych zapisoéw precyzujacych w minimalnym chociaz stopniu w jaki sposéb i w jakim terminie (...) SA
miala zrealizowa¢ umowe, jakie konkretnie warunki musialyby by¢ spelnione, aby mozliwe bylo wykorzystanie weksli,
oprocz ogbdlnikowo wskazanej zgodnosci z prawem wekslowym.

Zawarcie umowy z dnia 19 lipca 1999 r. nie zostalo poprzedzone zadnymi analizami, badaniem wiarygodnoéci i
mozliwo$ci merytorycznych, organizacyjnych i (...) SA. Realizacja umowy ze strony (...) wigzala sie z wystawieniem
9 weksli in blanco do kwoty 10 000 000 EURO kazdy. Umowa z dnia 19 lipca 1999 roku nie byla konsultowana z
pracownikami lub organami przedsiebiorstwa (...), nie zostala przekazana do (...), nie byla poprzedzona wydaniem
zgody na zaciagniecie zobowigzan z niej wynikajgcych przez Rade (...) oraz wydaniem w tym przedmiocie uchwaly
Zarzadu. Projekt umowy z 19 lipca 1999 roku nie byt uzgadniany pod wzgledem finansowym i formalnoprawnym z
ktéorymkolwiek biurem dzialajacym w ramach (...) — czego wymagal regulamin organizacyjny Dyrekcji Generalnej
(...), a proces powstawania umowy i fakt jej zawarcia przez oskarzonego J. J. (1) i L. P. (1) (ktérzy byli jedynymi
osobami z ramienia (...), ktére o tym wiedzialy i byly zaangazowane w powstanie i podpisanie umowy) - zostal
zatajony. Oryginal umowy nie zostal przekazany do rejestracji w rejestrze umoéw, co bylo obowigzujaca praktyka w (...),
natomiast wystawione weksle in blanco nie posiadaly deklaracji wekslowej (vide: zeznania H. D. (1) i S. S.). Jak wynika
z zeznan $wiadka H. D. (1) — 6wczesnej D. Biura Finans6w i Rachunkowosci (...) - kserokopie weksli, potwierdzone
za zgodno$§¢ z oryginalem przez S. S. w dniu 30 lipca 1999 roku, zostaly jej przekazane wraz z wyciggiem z Protokolu
Nr (...) z posiedzenia Zarzadu (...) z dnia 7 grudnia 1998 roku - czyli z dokumentem dotyczacym innego zdarzenia
prawnego anizeli dotyczacego wystawionych 9 czekow.

Podsumowujac — takie zdarzenie prawne jak wystawienie 9 czekow in blanco przez Zarzad (..) — w $wietle
obowigzujacych przepisow nie moglo by¢ oderwane od istnienia stosunku obligacyjnego. Z depozycji L. P. (1) i
J. J. (1) ( w tej czeSci ktorej Sad Okregowy depozycjom tym dal wiare) — wynika, iz wystawienie i przekazanie
tychze czekow bylo Scisle powigzane z zawarciem umowy z dnia 19 lipca 1999 r. miedzy (...) a spo6lka (...) SA. W
konsekwencji zatem nalezalo przyjaé, ze osoby podpisujace umowe cywilng ( J. J. (1) i L. P. (1) z ramienia (...)),
bedac jednoczesnie wystawcami weksli, posiadali najlepsza wiedze o tym, jakie cele, umowa i weksle beda realizowa¢.
Nie umyka rowniez uwadze sagdu odwolawczego, iz osoby bedace sygnatariuszami umowy z dnia 19 lipca 1999 r.
powinny zna¢ w dacie podpisania tej umowy wysoko$¢ zobowiazan finansowych (...) (zadluzenia (...)). Jak wykazalo
postepowanie dowodowe przed Sadem pierwszej instancji - zadluzenie (...) z tytulu oplat za dostawe energii wynosito
101 909 015,52 zl, a za paliwo trakcyjne — kwote 19 178 763,39 zl., czyli lgcznie 121 087 778,91 z}. Zatem 6wczesne
zadluzenie (...) bylo okolo 3 krotnie nizsze anizeli zawarte w umowie z dnia 19 lipca 1999 r. upowaznienie do realizacji
9 weksli wlasnych, kazdy do sumy 10 000 000 Euro.

W analizie zarzutéw apelacyjnych dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych kolejnym istotnym elementem bylo
stwierdzenie, czy weksle zostaly wystawione w sposéb wazny.

Nie budza watpliwo$ci ustalenia Sadu I instancji, ze nie p6Zniej niz 29 lipca 1999 r. w siedzibie Dyrekcji Generalnej (...)
w W. oskarzony J. J. (1) i L. P. (1) wystawili 9 weksli in blanco zgodnie z zawarta przez nich w dniu 19 lipca 1999 roku
umowa pomiedzy (...) SA1i (...). Pie¢ spos$rod potwierdzonych przez S. S. weksli bylo opatrzonych pieczecia firmowa



uzywang w (...) do opieczetowywania weksli, cztery weksle mialy pieczecie uzywane w pismach w korespondencji
wewnetrznej, zaden z weksli podpisanych przez J. J. (1) i L. P. (1) i przedstawionych S. S. do potwierdzenia za zgodno$é
z oryginalem, w momencie potwierdzenia przez S. S. nie byt opatrzony pieczeciami imiennymi J. J. (1) i L. P. (1).
Kserokopie weksli potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez S. S. w dniu 30 lipca 1999 roku zostaly przekazane
H. D. (2) Biura Finanséw i Rachunkowosci (...), nie dolaczono do kopii weksli deklaracji wekslowe;j.

Nie powielajac przytoczonych przez Sad Okregowy rozwazan z zakresu prawa wekslowego przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze zgodnie z art. 1 i 2 oraz art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — prawo wekslowe, weksel dla swej
wazno$ci powinien zawieraé nastepujace elementy: nazwe "weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim
go wystawiono; polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; nazwisko osoby, ktéra ma zaplacié¢
(trasata); oznaczenie terminu platnoSci; oznaczenie miejsca platno$ci; nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej
zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu; podpis wystawcy weksla. Zatem
przyjac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie weksle zostaly wystawione w sposob wazny i mogty byé wprowadzone do
obrotu. Dodatkowo zwrd6ci¢ uwage nalezy, iz zlozenie przez osoby fizyczne podpis6w na wekslu przy pieczeci firmowej
osoby prawnej stanowi dostateczny przejaw dzialania tych os6b w imieniu zastepowanej osoby prawnej (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 roku sygn. akt V CSK 406/15).

Przepis art. 10 ustawy prawo wekslowe dotyczy weksla niezupelnego w chwili wystawienia. Jego wypelnienie zostaje
niejako odroczone w czasie. Stopien niezupelnosci weksla in blanco jest zasadniczo obojetny. Naturalnie, dokument
musi zawiera¢ nazwe ,,weksel" w swej tresci.

Najwazniejsze znaczenie ma okoliczno$é, ze weksel in blanco musi zawiera¢ co najmniej podpis wystawcy. Zostaje
jednak rozluzniony rygor przepisow art. 11i 2 prawa wekslowego, skoro inne konieczne czeéci sktadowe w przypadku
weksla in blanco mogg by¢ uzupelmione pdZniej. Dotyczy to w szczegdlnoSci sumy wekslowej, daty i miejsca
wystawienia weksla. Kolejno$¢é wypelnienia weksla lub dokonania uzupelnien moze by¢ rézna.

Prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje tym samym, iz taki
dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwarto$ciowy. Zawiera on juz zobowigzanie wekslowe, bowiem wystawca
lub akeceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlaénie w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Z chwila
uzupelienia weksla in blanco zgodnie z wola wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla
wlasnego lub trasowanego staje sie wekslem. Jednakze (co wazne w niniejszej sprawie) zobowigzanie z poprawnie
uzupehlionego weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla (por.
wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623).

Biorac pod uwage osoby wystawiajace 9 weksli - J. J. (1) — jako D. (...) - jako Zastepce D. (...) weksle te z punktu
widzenia prawa wekslowego zostaly wystawione w spos6b wazny i mogly funkcjonowaé w obrocie gospodarczym
obcigzajac finansowo (...) szczegélnie w przypadku gdy weksel, niezupelny w chwili wystawienia (in blanco),
uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem. Nie mozna bowiem wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, (chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuécil sie razacego niedbalstwa).

Fakt, iz nie zachowano regul dotyczacych podjecia uchwaly przez Zarzad (...) i nie uzyskano akceptacji Rady (...)
w kwestii zawarcia umowy i wystawienia czekdéw, nie dolgczono umowy, na podstawie ktdrej wystawiono weksle
i deklaracji wekslowej - powyzsze okolicznoéci nie maja znaczenia dla wazno$ci wystawionych weksli w obrocie
gospodarczym z punktu widzenia prawnokarnego. Poniewaz weksle nie zostaly zwrbcone (...) - wobec 0s6b bedacych
w dobrej wierze w obrocie gospodarczym nie posiadaja znaczenia pézniejsze zdarzenia jak np. o§wiadczenia notarialne
dotyczace weksli na ktére powoluje sie obrona, czy kwestia, ze po wlasnorecznym podpisaniu weksli przez J. J. (1)
ijego zastepce, weksle zostaly opatrzone pieczeciami imiennymi. Fakt zlozenia bowiem podpisu na wekslu stanowi
0 jego waznosci.



Takze z wyjaénien J. J. (1) i depozycji L. P. (1) wynika jasno, ze to oni dzialajac w imieniu (...) wystawili weksle i
wlasnorecznie je podpisali, zatem drugorzedne znaczenie posiada okoliczno$¢ kiedy przystawiono pieczeci imienne
( ktore w wyniku prowadzonych przeszukan ujawniono uJ. J.i L. P.).

Liczba wystawionych weksli i sumy wekslowe wskazane w umowie z dnia 19 lipca 1999 r. wskazuja, na to iz
zostaly one wystawione w oderwaniu od istniejacego faktycznie w dniu 19 lipca 1999 r. zadluzenia (...). Tres¢ ww.
umowy byla tak ogdlna, ze uzasadniala wniosek, iz wystawienie weksli mialo na celu zapewni¢ wskazany w umowie
»Strumien kapitalowy” posiadaczom weksli, ktorzy przedstawialiby je do akceptacji ,,w spos6b dopuszczony prawem
wekslowym”, a zatem poprzez wypelnienie go treScia wynikajgca z art. 1 prawa wekslowego do kwoty kazdorazowo
nie wyzszej anizeli 10.000.000 Euro. Co wazne - wynikajace z umowy z dnia 19 lipca 1999 roku porozumienie
nie uzaleznialo wypelienia weksla od jakiegokolwiek zdarzenia prawnego czy ekonomicznego, pozwalajac na
wprowadzenie weksli do obrotu jedynie z zastrzezeniem, aby nastapilo to zgodnie z prawem wekslowym. (...) weksli
mailo shuzy¢ zatajenie w tym zakresie wspolpracy J. J. (1), L. P. (1) i M. K. (1), a treéci umowy przed wladzami (...)
i Dyrektorem Finansowym (...).

W tym aspekcie jak wynika z protokoléw przeszukania spolki (...) SA, brak bylo jednoznacznych dowodow z
dokumentow aby oskarzona M. K. (1) w imieniu tej spo6lki istotnie czynila starania i zawierala umowy zmierzajace
do uregulowania istniejacego w roku 1999 zadluzenia (...). Jak stusznie ustalil Sad Okregowy - oskarzona M. K. (1)
(co wynika z jej wyjasnien) byla obeznana z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (...) — posiadala wiedze o regulacjach w
funkcjonowaniu przedsiebiorstwa (...), wiedziala zatem, ze zgodnie z powszechnie dostepnymi przepisami zawarcie
przedmiotowej umowy pozostaje poza sfera uprawnien J. J. (1) i L. P. (1), albowiem nie zostalo poprzedzone
wydaniem przez Rade (...) zgody i wydaniem uchwaly w tym przedmiocie przez Zarzad (...). Oskarzona przygotowujac
projekt umowy nie konsultowala sie z biurem prawnym czy pracownikami (...). M. K. (1), jak zasadnie ustalil
Sad Okregowy, jako prezes spdtki (...) SA zdawala sobie sprawe z niemoznosci realizacji tej umowy, a co za
tym idzie z naduzycia przez J. J. (1) posiadanych przez niego uprawnien w celu wyrzadzenia szkody wielkich
rozmiaréw. Zawarcie umowy — na co jednoznacznie wskazuja zgromadzone w sprawie dowody i oméwione przez
sad pierwszej instancji — nie zostalo poprzedzone zadnymi analizami finansowymi, prawnymi czy organizacyjnymi
spolki (...) SA (o tym $wiadcza zeznania pracownic tej spolki (...) (obecnie Z.) oraz przestuchanych pracownikow
(...)). Byla to spodlka nie posiadajaca nalezytego doswiadczenia, struktur i funduszy niezbednych do wdrozenia,
a tym bardziej realizacji koncepcji pozwalajacej na poprawe sytuacji finansowej PP (...) poprzez zmniejszenie
jego zobowigzan — niezaleznie od sformulowania czyli np. tak jak w umowie z 19 lipca 1999 roku stworzenia
Lstrumienia kapitalowego umozliwiajacego splacenie zobowigzan (...) w stosunku do dostawcoéw energii i paliwa
trakcyjnego” oraz zorganizowania ,Srodkéw finansowych przeznaczonych na likwidacje zadluzenia wobec (...) i
spowodowania splacenia zadluzenia”. Taka ocene uzasadnia rowniez analiza akt rejestrowych spotki, wskazujacych
na jej strukture finansowa, brak udokumentowanej dzialalnoéci prowadzonej w tym zakresie, np. w postaci uméw o
wspolprace, informacji o ich realizacji, listow polecajacych, braku wspoélpracownikéw o odpowiednim wyksztalceniu
lub dos$wiadczeniu itd. Konstatacje te potwierdzil rowniez brak jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na
aktywno$¢ (...) SA w tym zakresie, bardzo krotki okres funkcjonowania tej spolki i jej status finansowy. Dodatkowo
liczba wystawionych weksli, wskazane na nich sumy wekslowe tempore criminis parokrotnie przewyzszaly istniejace
owczesnie zadluzenie (...).

Same informacje o odbytych spotkaniach przez oskarzona M. K. (1) zkontrahentami lub potencjalnymi kontrahentami
(...) nie niwecza bezwplywowych i obiektywnych dowod6éw z dokumentéw, a w zasadzie ile braku potwierdzonych
dokumentami, choéby w czeSci, zabiegdbw ziszczajacych redukcje dlugu (...). Skladane ex post informacje (w
niepotwierdzonych kserokopiach) dolaczonych do apelacji wywiedzionej przez obronce M. K. (1) — adw. W. S. o
konferencjach, spotkaniach z udzialem oskarzonej czy tez wyrwane z szerszego kontekstu zestawienia kosztow, nalezy
podobnie oceni¢ jak dokumenty zabezpieczone w dniu 5 kwietnia 1999 roku w siedzibie spolki (...) SA, w miejscu
zamieszkania oskarzonej oraz w siedzibie Biura Ushug (...) w P. (co poddal analizie réwniez Sad Okregowy na
karcie 41 uzasadnienia swojego orzeczenia) — w zadnej mierze nie uzasadniajg one uznania, iz skala dzialalnoS$ci
oskarzonej i spolki (...) SA byla tak znaczna, jak ja w swych wyjaénieniach opisywala oskarzona. Wskazywane przez



M. K. (1) uczestnictwo w spotkaniach np. z udzialem przedstawicieli rzadu, z samorzadowcami w Polsce, w Arabii
Saudyjskiej, sygnalizowane przez oskarzonego J. J. (1) spotkanie w Ministerstwie Transportu Rumunii, nawet jesli
mialy miejsce, to ze wzgledu na lakoniczno$§¢ informacji ich dotyczacych i brak konkretnych efektéw udzialu w
nich oskarzonej w postaci podlegajacych weryfikacji dowodowej dokumentéw, nie wskazywaly na szeroki zakres
dzialalnoS$ci gospodarczej spokki (...) SA i osobiScie oskarzonej, zwlaszcza ze struktura organizacyjna i finansowa
tej spotki w zadnej mierze tego nie uprawdopodobnila. Na podstawie tych dowodéw mozna bylo przyjac¢ jedynie
uczestnictwo w takich spotkaniach oskarzonej — bez mozliwo$ci weryfikacji ich rangi i roli oskarzonej podczas tych
spotkan. Takze ogblnikowo wzmiankowane spotkanie z prezesem i zastepca prezesa ADTranz (a w uzasadnieniu
apelacji precyzowane, iz M. K. (1) wystepowala tam z ramienia zwigzku zawodowego (...)) , w ocenie Sadéw obu
instancji nie wskazywalo na istnienie mozliwoéci organizacyjnych, finansowych i merytorycznych realizacji przez
spolke (...) SA umowy z dnia 19 lipca 1999 roku.

Odnoénie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcego kopii umowy z dnia 19 lipca 1999 r. stwierdzi¢ nalezy,
iz podobnie jak w przypadku oryginaléow przedmiotowych g weksli, ktore nie zostaly dolaczone do akt sprawy, tak i
w dotychczasowym postepowaniu nie zostat dolaczony oryginal umowy wiagzacy (...) i spolke (...) SA. Po ujawnieniu
nieprawidlowos$ci zwigzanych z dziewiecioma wystawionymi wekslami, spdétka (...) dolaczyta do zawiadomienia o
przestepstwie, kopie umowy z dnia 19 lipca 1999 r, ktéra dysponowala. W niniejszym postepowaniu karnym sad
pierwszej instancji nie dysponujac oryginalem umowy, poczynit starania w celu ustalenia postanowien tej umowy.
Kopia umowy z dnia 19 lipca 1999 roku zostala rozpoznana przez L. P. (1) jako odpowiadajaca oryginalowi (w tym
zakresie jego depozycje zostaly przez Sad Okregowy obdarzone wiarg), a takze rozpoznana przez I. S. ( pracownice
spoiki, (...) SA). Potwierdzili oni, ze jest ot umowa z dnia 19 lipca 1999 roku i zapisy w niej zawarte. Oskarzony J. J. (1)
w poczatkowych swoich wyjasnieniach rowniez nie mial zastrzezen do postanowien okazanej mu kopii umowy (i w tym
zakresie takze jego wyjasnieniom sad pierwszej instancji dal wiare). Istnienie tej umowy i doprecyzowanie essentialia
negotii umowy prawa cywilnego na podstawie depozycji J. J. i L. P. oraz zeznan 1. S. bylo wystarczajace dla ustalenia
bytu przestepstwa. Nie bylo zatem warunkiem sine qua non dla bytu przestepstwa uzyskanie oryginalu umowy oraz
przeprowadzenie dowoddw na okoliczno$¢ dokonywanych kopii tej umowy, tudziez zabezpieczenia sprzetu, na ktérym
wykonywano kopie.

W aspekcie tych rozwazan nalezalo zatem odrzuci¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
bezpodstawnym przyjeciu, ze kopia umowy znajdujaca sie w aktach sprawy zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem
Panstwowym (...) a (...) S.A. jest umowg faktycznie zawarta w takiej tresci pomiedzy ww. stronami,

Odnoszac sie do apelacji obroncéw oskarzonych w zakresie podniesionych w tych pismach procesowych zarzutéow
obrazy prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji, na wstepie (przed merytorycznym odniesieniem sie
do poszczego6lnych zarzutoéw) nalezy odnotowaé, iz w wymienionych wyzej apelacjach zawarte sa podobne w tresci
zarzuty obrazy przepisOw prawa procesowego, zatem zdaniem Sadu odwolawczego celowe jest laczne odniesienie sie
do zrzutéw tozsamych rodzajowo, aby uniknaé powtarzania tych samych argumentow.

Obroncy podniesli w swoich apelacjach zarzuty obrazy prawa procesowego ze sfery gromadzenia i oceny dowodow
Y. 5 §2 kpk, art. 7 kpk, art. 7 kpk w zw. za art. 410 kpk, art. 167 kpk i art. 201 kpk. Odnoszac sie do tego rodzaju
zarzutéw zaznaczy¢ nalezy, ze dla ich skutecznoéci konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze rzeczywiscie Sad
meriti dopuscil sie naruszenia konkretnego przepisu prawa procesowego we wskazany sposob oraz, ze owo naruszenie
mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jest przy tym oczywiste, ze jezeli skarzacy zarzuca obraze przepisow
postepowania ze sfery gromadzenia i oceny dowodow, to skutkiem obrazy tego rodzaju przepisow powinny by¢ bledne
ustalenia faktyczne. Blad w procedowaniu odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére sad
wydaje orzeczenie. Blad w ustaleniach faktycznych moze mieé postaé bledu "braku" albo bledu "dowolno$ci". Zarzut
taki moze zostaé postawiony wowczas, gdy sad, ustalajgc stan faktyczny, wzial pod uwage wszystkie istotne w sprawie
dowody (art. 92 i 410 kpk), a takze gdy prawidlowo je ocenit (art. 7 kpk). Gdyby natomiast ustalajgc stan faktyczny
na podstawie tych dowodéw, sad pominal wynikajace z nich fakty (okolicznoéci) istotne w sprawie nastgpitby blad
"braku" albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaly lub wynikaly, ale zostaly znieksztalcone
(przeinaczone) - blad "dowolnosci". Blad dowolno$ci moze polegac rowniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidtowo



ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii sprawstwa) w
procesach poszlakowych. Blad tego rodzaju oznacza, ze okre$lony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia
w dowodach.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 5 §2 kpk nie budzi zadnych watpliwoéci zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie,
ze zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 kpk, gdyz
dotyczy wtérnej do ustalen faktycznych plaszezyzny procedowania - niedajace sie usunac watpliwo$ci moga powstac
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni uprzednio materiat
dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowod6w (vide: np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2013 r., sygn. akt V KK 270/12). Podniesienie zarzutu obrazy art. 7 kpk wyklucza
zatem mozliwo$¢ skutecznego wysuniecia zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk.

Biorac powyzsze pod uwage wskazac nalezy, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalil przydatne dowody i wszechstronnie
rozwazyl caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy, przez co zarzuty niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub ,stronniczej” interpretacji zgromadzonego materialu
alternatywnie dowolnos$ci w ocenie dowoddéw, podniesiony w apelacjach obroncéw uznaé nalezy jedynie za polemike
z rozstrzygnieciem Sadu meriti, oraz zanegowaniem przeprowadzonej przez ten sad oceny dowodow.

Normy zawartej w art. 410 kpk nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych na rozprawie
glbwnej dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Byloby to w wielu wypadkach w istocie niemozliwe
ze wzgledu na wzajemng sprzeczno$é okoliczno$ci wynikajacych z r6znych dowodéw. Podobnie jesli chodzi o zarzut
obrazy art. 167 kpk — nalezy przeprowadzaé¢ w postepowaniu karnym tyko takie dowody, ktére moga by¢ przydatne
dla ustalen faktycznych i w zakresie, ktory moze potwierdzié¢ lub zaprzeczyé aby zostaly spelnione przestanki czynow
zabronionych. Nie przeprowadza sie dowodow nie posiadajacych zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sprawy (tu
wskaza¢ nalezy zarzut nieprzestuchania D. R. na okoliczno$¢ powolania spolki (...) sp, zo.o. czy zwrotu serwera
i jednostki napedowej J.23). W niniejszej sprawie na wcze$niejszym etapie rozwazan, odnoszac sie do zagadnien
zwigzanych z zarzutami apelacyjnymi dotyczacymi bledow w ustaleniach faktycznych, sad odwolawczy zakre§lil istote
dowodzonych faktow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obroncy nie wykazali w sposob przekonujacy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy byla dowolna, (a nie swobodna), gdyz zawieralaby chociazby jeden z elementéw, ktéry potwierdzalby te
dowolno$¢ w postaci bledu natury faktycznej, logicznej, badz tez naruszenia i nieuwzglednienia przy tej ocenie zasad
wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad
Okregowy dokonal oceny wszystkich dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze
dowodow wymienionych przez skarzacych i wskazal, co z poszczegbdlnych dowodéw wynika oraz - co najistotniejsze w
tym zakresie - ktorym z zebranych dowodow dal wiare i dlaczego oraz ktéorym dowodom i z jakich powodow odmowit
przyznania waloru wiarygodnosci. Sam fakt, ze tak dokonana ocena nie satysfakcjonuje autor6w apelacji wniesionych
na korzy$¢ oskarzonych nie oznacza, ze jest ona wadliwa, zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawili przekonujacych
i merytorycznych argumentéw ja podwazajacych. Odmoéwienie wiary niektdorym zeznaniom lub wyjaénieniom, a w
rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych, nie moze byé utozsamiane
ani z brakiem oceny okoliczno$ci, ktorych tego rodzaju dowod dotyczy w kontekécie finalnego rozstrzygniecia, ani
tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu. Odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci niektorym z
przeprowadzonych dowodéw, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodoéw, jest niczym wiecej niz
realizacjg przystugujacego sagdowi orzekajacemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych i w zwigzku z
tym, nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o jakiej mowa w art. 4 kpk.

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji przywotlal karty akt sprawy, na ktérych znajduja sie poszczegblne dowody, na
podstawie ktérych Sad oparl swoje ustalenia i argumentacje.

Przechodzac zatem do meritum zarzutéw apelacji wniesionych na korzy$é oskarzonych i odnoszac sie do zarzutow
przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego J. J. (1) w zakresie obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie



art. 5 §2 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk oraz zestawiajac z nimi tre$c
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sadu, wymieniony material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu wyroku w sposéb logiczny przyporzadkowal i omoéwil zebrane dowody w zakresie czynu
zarzuconego i przypisanego temu oskarzonemu.

W kwestii obrazy art. 5 §2 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk - zarzutéw podniesionych przez obronce
oskarzonego J. J. (1) ( aby nie powtarzaé weczesniej poczynionych rozwazan odno$nie zarzucanej obrazy wskazanych
wyzej przepisow procedury karnej), a odnoszacych sie do tego, iz szkoda w majatku (...) z uwagi na realizacje
weksli sie nie zmaterializowala, przypomnie¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie ustalono stadium usilowania popelnienia
przestepstwa (i dalsze wywody w tej materii Sad poczyni odnoszac sie do zarzutdw obrazy prawa materialnego).
Jedli chodzi podniesiony argument, iz ksiegach rachunkowych PP (...) nie ujeto zobowigzan finansowych z weksli,
robwniez nalezy zaznaczyé, ze weksle te nie zostaly zrealizowane, jakkolwiek w sprawozdaniu finansowym (...) za
1999 rok (k.501-592) informacja o wystawionych wekslach zostala ujeta wraz z zastrzezeniem, ze weksle nie zostaly
zrealizowane.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z teza prezentowang przez obronce, sprowadzajgcg sie do twierdzen, iz zobowigzanie
wystawienia weksli do kwoty 10.000.000 euro (w przypadku gdy weksel mialyby by¢ zabezpieczeniem gwarancyjnym)
oznacza automatycznie zaciggniecie zobowiazania do takiej wlasnie kwoty, podczas gdy w niniejszej weksle mozna byto
wystawié ,,do" kwoty 10.000.000 euro, a nie wylacznie na kwote 10.000.000 euro - a co za tym idzie, brak rozwazenia
okolicznosci, ze weksle w ogdle mogly nie zostaé wypelione , albo mogly zosta¢ wypelmione nawet w kwocie 10.000
euro, co powodowaloby ze oskarzony J. J. (1) nie zaciaggnal zobowiazania przekraczajacego jego kompetencje.

Odrzucajac te teze nalezy wskazacé, iz po pierwsze do weksli in blanco nie dolaczono deklaracji wekslowej, po wtbre
umowa z dnia 19 lipca 1999 r. przewidywala, ze Agent (...) wykorzysta zlozone weksle w sposéb dopuszczony prawem
wekslowym (czyli bez zadnych innych zastrzezen co do terminu i sposobu realizacji umowy), a w szczegdlnoSci moze
wprowadzié te weksle do obrotu na rynku finansowym. Po trzecie weksle nie zostaly nigdy zwrécone (...). Po czwarte
zobowigzania finansowe ( dlugi ) (...) na dzien 19 lipca 1999 r. przewyzszaly kwote 10 000 000 Euro, a dodatkowo
kwota dlugu (...) nie korelowala z liczba weksli i wysoko$ci sum wekslowych na jakie opiewaly weksle in blanco w
zestawieniu z ww. umowa3 (liczba weksli i wskazanych sum wekslowych okolo trzykrotnie przekraczaly istniejacy dlug

(..).

Odnoszac sie do zarzutdéw obrazy prawa procesowego w apelacji obroncy M. K. (1) — adw. M. F. (znéw nie powielajac
rozwazan wyzej przytoczonych dotyczacych naruszenia prawa procesowego) w tym miejscu nalezy wskaza¢, iz dla bytu
przestepstwa przypisanego oskarzonej wykazaé nalezalo, iz weksle (por. rozwazania dotyczace ustalen faktycznych
i zarzutow apelacji dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych) zostaly wystawione i podpisane w imieniu (...)
wspolnie przez reprezentujacych to przedsiebiorstwo (...). Kwestia pdzniejszego przystawienia na nich pieczatek
imiennych nie niweczy bowiem faktu i woli wystawienia przez te osoby weksli. Podobnie zabezpieczenie ex post
pieczeci firmowych i imiennych nie podwaza waznosci podpiséw ( w tym w $wietle prawa wekslowego) wystawcy
weksli. Okoliczno$¢ niezabezpiczenia pieczeci firmowej spdiki (...) S.A., urzadzen kopiujacych umowe z dnia 19 lipca
1999 r. nie podwaza tresci ustalonych postanowien tej umowy — zaakceptowanej przez jej sygnatariuszy. Podobnie
jak ocena zeznan Z. L. (2), (Swiadek ten, na co zwraca uwage obronca nie widzial oryginatu ani kopii umowy z dnia
19 lipca 1999 r.) $wiadek ten bowiem nie brat udzialu w podpisaniu wyzej przytoczonej umowy — zatem jego zeznania
roéwniez nie mogly mie¢ wplywu na ustalenia o wazno$ci umowy i jej postanowien.

Odnoszac sie do dokumentow w postaci protokoléow przeszukania kwestionowanych przez obronce oskarzonej, a
znajdujacych sie w aktach sprawy na k. 72- 79 ( jak rowniez k.104-109) akt, sad odwolawczy stwierdzil, ze zostaly
one sporzadzone zgodnie z dyspozycja art. 143§ 1 pkt. 6 kpk i art. 148 kpk oraz odzwierciedlaly przebieg i wynik
przeszukania (w tym wykonana dyspozycje telefoniczng przez M. K. (1) i polecenie wydane I. S. przywiezienia
wnioskowanej dokumentacji). Jak wynika z k. 71 postanowienie o przeszukaniu i zadaniu wydania rzeczy zostalo
oskarzonej M. K. (1) doreczone, co oskarzona pokwitowata. Przepis art. 143 §2 kpk, stanowi, Ze nie wszystkie czynnoSci
procesowe musza by¢ protokolowane — zgodnie z ta dyspozycja ograniczono sie do sporzadzenia kwestionowanej w



apelacji przez obronce notatki urzedowej z k.102. Informacje zawarte w tej notatce urzedowej w zaden sposob nie
zastepowaly dokumentacji przeszukan sporzadzonych w formie protokolow.

Niezasadny jest réwniez zarzut nieujawnienia opinii rewidenta badajacego bilans PP (...) za rok 1999 - bowiem
dokument ten zostal ujawniony (vide: uzasadnienie Sagdu Okregowego oraz t. 25, k.6766 akt sprawy).

Zarzut obroncy dotyczacy uznania za wiarygodne zeznan K. P. jest bezzasadny, bowiem w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego, Sad ten expressis verbis stwierdzil, ze ze wzgledu na wnioski zawarte w opinii psychiatryczno —
psychologicznej, dotyczacej $wiadka K. A. Israela P., Sad nie czynit ustalen faktycznych na podstawie jego zeznan. Z
uzasadnienia wyroku wynika tez, ze Sad nie czynil ustalen na podstawie zeznan Swiadkow B. G. oraz K. C., zatem nie
mozna przyjac, aby zarzuty obroncy w odniesieniu do przestuchania tych $§wiadkow mialy wplyw na tre$¢ wyroku.

Whbrew twierdzeniom obronicy nie mozna przyjaé, ze niewylaczenie ze sprawy Sedziego referenta SSO Agnieszki
Domanskiej ( z uwagi na wytoczone powddztwo cywilne Sedziemu w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn..
XXV C 20/17 — k. 7073, 1.26) mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia. Postepowanie rozpoznawcze w sprawie toczylo sie
zgodnie w przepisami polskiej procedury karnej, jego przebieg, jak wynika z akt sprawy, w tym ze sporzadzonego
uzasadnienia, cechuje wywazenie i obiektywizm.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji sporzadzonej przez obronice oskarzonej M. K. (1) — adw. W. S. — w zakresie
zarzucanych wyrokowi Sadu Okregowemu bledéw w ustaleniach faktycznych - nalezy odnie$¢ sie do wcze$niej
przeprowadzonej analizy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i skonkludowaé na podstawie
tych rozwazan, iz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych formulowane w apelacji sa bezzasadne. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, wzajemng sprzeczno$¢ wywodow zwartych w pkt. 1.1. apelacji , w ktoérych to obrona podkresla z
jednej strony Scista wspodlprace oskarzonej z PP (...), w tym z jej zarzadami i radami nadzorczymi, a z drugiej strony
stara sie forsowac teze, iz potrzeba i procedury podejmowania uchwal przez Zarzad (...) i udzielenia zgody przez Rade
(...) nie musialy by¢ znane oskarzonej.

Wychodzac, w odniesieniu do tej apelacji, poza wcze$niejsze rozwazania a dotyczace zarzuconych orzeczeniu Sadu
Okregowego bledéw w ustaleniach faktycznych - a dotyczace notatki urzedowej z k.102 — ponowi¢ nalezy ocene,
iz zgodnie art. 143 §2 kpk nie wszystkie czynnoSci procesowe musza by¢ protokolowane — zgodnie z tg dyspozycja
ograniczono sie do kwestionowanej przez obronce notatki urzedowej z k.102. Informacje zawarte w tej notatce
urzedowej w zaden sposob nie zastepowaly dokumentacji przeszukan sporzadzonych w formie protokolow, zatem
brak jest powodow do twierdzenia, ze odstapiono od przepis6w prawa.

Odnoénie btedu (pkt. 1.7 i 1.8 apelacji obroncy) w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz nie
bylo wniosku o Sciganie M. K. (1) — zwazy¢ nalezy, iz niniejsze postepowanie karne dotyczy przestepstwa z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 296 § 11 3 kk — w jego formie stadialnej usitowania, a zjawiskowej - pomocnictwa.
Sam za$ czyn kwalifikowany z art. 296 §1 §3 kk jest $cigany z oskarzenia publicznego i nie jest tzw. przestepstwem
wnioskowym.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 439 §1 pkt. 10 kpk w zw. z art. 79 §2 kpk. W aktach niniejszej
sprawy znajduje sie opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonej M. K. (1). Z opinii tej wynika, iz nie zachodza
watpliwosci co do stanu poczytalnoSci oskarzonej, jej moznos$ci prowadzenia obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.
Z akt sprawy rowniez nie wynika, aby zachodzily w stosunku do oskarzonej okoliczno$ci utrudniajgce obrone — wrecz
przeciwnie uznac nalezy, iz oskarzona w procesie aktywnie realizuje swoje prawa procesowe, w tym prawo do obrony.

Rowniez nie trafny jest zarzut przedstawiony w apelacji adw. M. F. — iz niewylaczenie ze sprawy Sedziego referenta
SSO Agnieszki Domanskiej z uwagi na wytoczone powo6dztwo cywilne Sedziemu w sprawie Sadu Okregowego w
Warszawie o sygn. akt XXV C 20/17 — mialo wplyw na tre$c orzeczenia. (Tozsamy zarzut sformulowal drugi z obroncow
oskarzonej w swojej apelacji). Przypomnie¢ zatem nalezy wcze$niejsza argumentacje, ze przebieg tego postepowania
rozpoznawczego, dokonana ocena dowodow, subsumpcja toczylo sie lege artis i bylo nacechowane obiektywizmem.



Przedstawione zarzuty i zawarta argumentacja w apelacjach obroncoéw sprowadza sie do polemiki z uzasadnieniem
Sadu Okregowego — bowiem fakt, ze dokonana ocena przez sad pierwszej instancji nie satysfakcjonuje autorow
apelacji wniesionych na korzy$¢ - nie oznacza, ze jest ona wadliwa, zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawiajg
przekonujacych i merytorycznych argumentéw ja podwazajacych. Odmoéwienie wiary niektérym zeznaniom lub
wyjasnieniom a w rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy dokonywaniu ustalen faktycznych
nie moze by¢ utozsamiane ani z brakiem oceny okolicznosci, ktérych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci Sadu. Odmowa przyznania
waloru wiarygodnosci niektérym z przeprowadzonych dowodéw, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych
dowodow, jest tylko realizacja przystugujacego Sadowi orzekajacemu uprawnienia.

Odnoszqgc sie do zawartych w apelacjach (wniesionych zaréowno na korzysé jak i na niekorzysé
oskarzonych) zarzutéwobrazy prawa materialnego, Sad odwolawczy nie podzielit argumentacji
przedstawionej przez skarzacych, uznal natomiast za zasadny tok rozumowania i subsumpcje dokonana przez Sad
Okregowy. Nie powielajac w tym zakresie argumentacji sadu pierwszej instancji i uznajgc ja za shuszna, jedynie
wskazaé nalezy, iz w my$l przepiséow art. 296 § 1 i §3 kk - wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przez naduzycie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw. Naduzycie uprawnienia polega na zachowaniu badZ przekraczajacym
je, badz nawet pozostajacym w ich ramach, lecz podjetym niezgodnie z celem, dla ktorego uprawnienia zostaly
przyznane sprawcy. Omawiany czyn ma charakter skutkowy, skutek za$ stanowi znaczna szkoda majatkowa. Pojecie
to obejmuje zar6wno rzeczywisty uszczerbek w majatku (damnum emergens), jak i utracone zyski (lucrum cessans)
(por. uchwala SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995/9—10, poz. 11). Przestepstwo okre§lone w art. 296
§ 1 kk jest niewatpliwie przestepstwem materialnym. Swiadomoécig i zamiarem sprawcy objete jest wyrzadzenie
szkody majatkowej. W tym konkretnym przypadku skutek taki nie nastapil z uwagi na fakt, iz przestepstwo zostalo
zakonczone w stadialnej fazie usitowania (cho¢ weksle zostaly wystawione, wprowadzone do obrotu gospodarczego,
nieodzyskane przez (...)), bowiem weksle nie zostaly przekazane do wykupu. W dacie czynu oskarzony J. J. (1) pelnil
funkcje Dyrektora Generalnego — Prezesa Zarzadu (...). Z mocy § 11 ust. 1 pkt 4 Statutu tego przedsiebiorstwa, Zarzad
(...) podejmowal uchwaly w sprawie wniesienia przez (...) wkltadu, ktérego warto$¢ przekraczala rownowarto$¢ kwoty
1.000.000 EURO oraz zaciaggania zobowigzan, ktorych warto$é przekraczala rownowarto$é kwoty 10.000.000 EURO,
przy czym zgodnie z § 8. ust 2 pkt 8 Statutu do kompetencji Rady (...) nalezalo wyrazanie zgody na przystapienie
(...) do spolki lub innego wspolnego przedsiewziecia kapitalowego, wymagajacego wniesienia przez (...) wkladu,
ktorego warto$c¢ przekraczala rownowarto$c kwoty 1.000.000 EURO oraz na zacigganie zobowigzan, ktérych wartoéc
przekraczala rownowarto$¢ kwoty 10.000.000 EURO. W mysl § 21 Statutu do dokonywania czynnoéci prawnych
samodzielnie wimieniu (...) uprawnieni byli: Prezes Zarzadu (...) - Dyrektor Generalny (...), Zastepca Prezesa Zarzadu
(...) - Dyrektora Generalnego (...), pozostali czlonkowie Zarzadu (...) oraz pelnomocnicy dzialajacy w granicach
umocowania. Jezeli natomiast czynno$ci prawne, dokonywane przez osoby obejmowaly rozporzadzenie prawem,
ktérego warto$¢ przekraczata rownowarto$é kwoty 100.000 EURO lub czynno$ci te mogly spowodowaé powstanie
zobowigzania do $wiadczenia o wartosci przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 100.000 EURO, do skutecznoéci
o$wiadczen woli wymagane bylo wspotdziatanie co najmniej dwoch osob. Nie ulega zatem watpliwosci , Ze wystawienie
9 czekow do wartosci 10 000 000 Euro kazdy bez zgody Rady (...) oraz zawarcie umowy z dnia 19 lipca 1999 r. przez
J. J. (1) niewatpliwie wypelnilo przestanki usilowania przestepstwa z art. 296 kk §1§3 kk.

Przedmiotowym warunkiem odpowiedzialno$ci za omawiane przestepstwo byla warto$¢ wyrzadzonej szkody
majatkowej, szkody ,znacznej” - wobec tresci art. 115 § 5 i 7 kk o wartoéci przekraczajacej 200 000 zlotych.
Kwalifikowanym typem wystepku z art. 296 § 1 kk jest wystepek stypizowany w art. 296 § 3 kk — odnoszacy sie do
szkody wielkiej rozmiaréw, tj. wskazanej w art. 115 § 6 i 7a kk kwoty przekraczajacej 1 000 000 zt.

W $wietle dyspozycji przepisu art. 296 §1 i §3 kk trudno réwniez zgodzié sie z teza obroncy, ze dzialanie oskarzonego
J.J. (1) mialo przynies¢ korzy$¢ przedsiebiorstwu (...) skoro faktycznie nie zostala przeanalizowana realna mozliwoséc
pozyskania ,strumienia kapitalowego” przez spolke (...) SA. Umowe z ta sp6lka podpisano w tajemnicy przed
organami statutowymi (...), a kwota sum wekslowych na jaka wystawiono weksle znacznie przewyzszala zadluzenie
(...) faktycznie istniejace w miesiacu lipcu 1999 r. Zaciagniecie wynikajacego z umowy z dnia 19 lipca 1999 roku



zobowiazania z tytulu realizacji przez spotke (...) SA zapis6w umowy, nie bylo realnie zrownowazone, w minimalnym
nawet stopniu, ekwiwalentnymi uslugami czy zabezpieczeniem materialnym ze strony (...) SA. CzynnoSci zwigzane
z zawarciem umowy, ktérej zapisy nie byly uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego, a dokonane przez
oskarzonego J. J. (1) z przekroczeniem posiadanych uprawnien, skutkowaly w razie przedstawienia weksli do wykupu,
powstaniem szkody okreslonej w art. 296 § 3 kk.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z wywodami obronicy oskarzonej M. K. (1), iz skoro nie odnaleziono oryginalnej tresci
umowy z dnia 19 lipca 1999 r. i nie odnaleziono oryginaléw weksli — zatem nie mozna przypisa¢ oskarzonej czynu z art.
18 §3 kk w zw. z art. 296 §183 kk w zw. z art. 13 §1 kk. Odrzucajgc te argumentacje przypomnieé nalezy, iz oskarzona
podpisala te umowe, a zatem, jak wynika z ustalen faktycznych prawidlowo dokonanych przez Sad Okregowy byly
jej znane postanowienia umowne ( a essentialia negotii umowy odtworzono). Fakt, iz po wystawieniu weksli i
potwierdzeniu ich za zgodnosé¢ w siedzibie (...), oraz przekazaniu ich oryginaléw M. K. (1) (jak wynika z depozycji L.
P. (1)), oryginaly weksli nie zostaly odzyskane przez (...) - nie niweczy przestepnego dzialania oskarzonej — bowiem
wynika stad wniosek, ze znalazly sie one w obrocie gospodarczym, a jedynie nie zostaly jeszcze przedstawione do
wykupu. Z tej przyczyny przestepstwo zakonczylo sie w stadialnej fazie usitlowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
oskarzona do chwili obecnej nie wyjawila, gdzie te weksle sie znajduja.

Odnoszac sie do wymierzonych kar obojgu oskarzonym Sad odwolawczy przeanalizowal zar6wno zgromadzony
material dowodowy jak i uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego oraz uzasadnienie apelacji wywiedzionych na
niekorzy$¢ oskarzonych w odniesieniu do zmiany wymiaru kary. Baczyt na zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego
okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é kazdego z oskarzonych. Przychylajac sie do rozmiaru
wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci i érodkéw karnych orzeczonych na podstawie art. 41 §1 kk, Sad Apelacyjny
nie podzielit wniosku Sadu Okregowego znajdujacego swdj wyraz w warunkowym zawieszeniu wymierzonych
kar pozbawienia wolnoSci. W tym zakresie podzielil natomiast argumentacje wyrazong w apelacjach oskarzyciela
publicznego i oskarzyciela positkowego.

W ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze razaca niewspotmiernoéé kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposdb stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna réznica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Kary pozbawienia wolno$éci w wymiarze 1 roku i 10
miesiecy w stosunku do oskarzonej M. K. (1) oraz w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci wobec J. J. (1) sa karami
lagodnymi, zwazywszy na: wielokrotnie wyzszg gorng granice ustawowa z art. 296 §3 kk., sposéb dzialania sprawcoéw
irozmiar szkody, ktora usitowali wyrzadzic.

Sad odwolawczy uznal, iz z punku widzenia prewencji ogolnej i szczegblnej oraz zasad wymiaru kary wyrazonych w
art. 53 81 §2 kk oskarzeni nie zastluguja na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci. W ocenie sagdu odwolawczego jedynie wymierzenie bezwzglednych kar spekni te cele.

Oceniajac rozmiar szkody — do jakiej wyrzadzenia oskarzeni zmierzali swoim dzialaniem — w zakresie materialnym
oznaczonym kwotami sum wekslowych ale i niematerialnym, przejawiajacym sie w narazeniu na uszczerbek
wiarygodnosci w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorstwo (...), sad odwolawczy dostrzegl
duza naganno$¢ i szkodliwo$é spoleczng w dazeniu do wyrzadzenia przedsiebiorstwu panstwowemu (...) szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach w wysokos$ci 90 000 000 Euro (réwnowaznej 356 355 000 zl). Za obciazajacy Sad
uznat sposob dzialania oskarzonych narazajacy przedsiebiorstwo panstwowe na szkode, ktéra mogla zagrozi¢ jego
bytowi.



Oskarzyciel positkowy odwolat sie w apelacji do braku reakcji oskarzonych na wezwania pokrzywdzonego o zwrot
wystawionych czekéw lub informacje o miejscu ich zdeponowania. Przedsiebiorstwo (...) podejmuje wszelkie zgodne
z prawem dzialania w celu zabezpieczenia sie przed ewentualng realizacjg weksli.

Bioracjednoczesnie pod uwage czas jaki minat od przestepczych zachowan oskarzonych oraz okoliczno$é, iz oskarzona
M. K. (1) byta do tej pory osoba niekarana, natomiast wyrok skazujacy oskarzonego J. J. (1) zapadt dopiero po
popelnieniu przez niego przestepstwa bedacego przedmiotem orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie
o sygn. XII K 1/15 (chociaz dotyczyl przestepstwa podobnego — skierowanego przeciwko mieniu), nadto okoliczno$¢,
iz przestepstwo zakonczylo sie w fazie usilowania - sad odwolawczy uznal, iz kary pozbawienia wolnosci (bez ich
warunkowego zawieszenia) w wymiarze orzeczonym przez Sad Okregowy spetniaja dyrektywy wymiaru kary okreslne
W przepisie art. 53 §1 §2 kk.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit wyrok wobec oskarzonych M. K. (1) i J. J. (1) w zakresie orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie Sadu Okregowego o warunkowym zawieszeniu
wykonania kar orzeczonych wobec kazdego z oskarzonych.

O kosztach sadowych za instancje odwolawcza, w tym oplatach, orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kk, art. 636 § 1
§ 2 kpk w zw. z art. 633 kpk, art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 6, art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. 1983 Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



