Sygn. akt IT AKa 395/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Ewa Gregajtys

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

SO (del.) — Izabela Szumniak (spr.)

Protokolant: — Aleksandra Cichocka

przy udziale Prokuratora Jaroslawa Szarkowskiego oraz oskarzyciela positkowego (...) SA
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018r.

sprawy

J. K. (1) syna Z. i M. z domu R., urodzonego (...) w L.

oskarzonego z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art.12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2018r. sygn. akt XVIII K 162/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupetlnia podstawe prawngq rozstrzygnieé z punktow
214 wyrokuo art. 4 § 1 k.k., przyjmujqgc stan prawny sprzed nowelizacji dokonanej ustawaq z dnia
20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.396);

II. w pozostalej czesci wyrok wobec oskarzonego J. K. (1) utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (1), Kancelaria Adwokacka w W. kwote
600 (szescset) zlotych, powiekszonqg o nalezny 23% podatek VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej swiadczonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym przed Sqdem
Apelacyjnym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajgc nimi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt J. K. (1) o to, ze:

w okresie od 10.11.1999 r. do 24.11.2000 r. w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac obowiazany na podstawie umowy o prace do zajmowania
sie sprawami majatkowymi (...) Bank (...) S.A., naduzywajac udzielonych mu uprawnien do przyznania kredytéw,
poprzez przyznawanie ich wbrew wewnetrznym regulacjom Banku osobom zamieszkalym poza obszarem dzialania



XI oddzialu (...) S.A. w W. oraz w wysoko$ci przekraczajacej dopuszczalne limity, jak réwniez nie dopelniajac
obowiazku weryfikacji rzetelno$ci przedktadanych zaswiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw kredytobiorcow
iporeczycieli, wyrzadzil (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w wysoko$ci 5.044.177,39 zt w ten sposob,
ze zawarl ponizej wymienione umowy o kredyty gotowkowe:

1.nr(.)zJ.S.
2.nr(...)zH. K.
3.nr(...)zT.R.
4.0r (..)zE. K. (1)
5.0r(..)zK. K. (1)
6.nr(..)zR. R.
7.ar (..)zM.P. (1)
8.ar(..)zJ. M.
9.nr(..)zU. W.
10.nr (..)z H. P.
11.nr (...)z M. P. (2)
12.nr (...) ze S. K.
13.nr (...) z M. K. (1)
14.nr (...)zP. M.
15.0r (...)zJ. G.
16.nr (...) zJ. P.
17.nr (..)zJ. R.
18.nr(...)zB. W.
19.nr (...) zW. N.
20.1nr(...)zK. S. (2)
21.0r (...) zW. S.
22, nr(...) ze Z. B.
23.nr (...) zW. M.
24.1r (...)zJ. K. (2)
25.nr (...)z L. G.

26.nr (...)zW. K. (1)



27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

nr(.)zP.C.
nr(..)zJ. M.
nr(.)zA. U.
nr(..)zA.D.
or(..)z M. W.
nr (...)z M. B.
nr(...)zA. K.

nr(.)zR.T.

nr(...)zK K. (2)

nr (...) zM. M. (2)

nr(..)zP.B.
nr(.)zILT.
nr(..)zM.S.
nr(.)zA.P.
nr (...) zD. D.
nr(.)zP.P.
nr(.)zA W.

nr(...)zA. Z.

nr(..)zJ. K. (3)

nr (...)zJ. D.
nr(...)zR. D.
nr(...)zK. B.
nr(...)zM. L.

nr (...) zD. B.

st.ar(...)zA. C.

52.

53-

54.

55-

nr(.)zM.I
nr(...)zM.O.
nr(...)zJ.C.

nr(...)zT.U.



56.1r(...) z M. T.

57.0r (...) z M. A.

58.nr (...)zW. L.
59.nr(..)zT. L.

60.nr (...) zW. K. (2)
61.nr(..)zK W.
62.nr(...)zD. K.

63.nr (..)-(..)zG.P.
64.nr (...)-(..)zE.K. (2)
65.0r (...)-(...)zK. G. (1)
66.nr (...)-(.)zK. G.(2)
67.0r (...)-(..)zA.S.
68.nr (..)-(..)zA. M.
69.nr (..)-(.)zP.K
7o.nr (..)-(.)zL. L.
7t.nr (...)-(.)zK. J.
72.0ar (...)-(...)zD.Z.
73.0r (...)-(...)zM. K. (2)
tj. o przestepstwo z art. 296 § 1, 2 i 3 kk w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2018 r. sygn. akt XVIII K 162/15:

1. oskarzonego J. K. (1) uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, iz ustalil wysoko$é
wyrzadzonej szkody na kwote 3.155.417, 95 zk. i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje wystepku z art. 2906
§1,213k.k. wzw. z art. 12 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary warunkowo
zawiesil na okres proby 5 (piec) lat;

3. napodstawie art. 41§ 1 k.k.143 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych
w bankach na okres 5 (pieé) lat;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego obowiazek naprawienia w czeéci wyrzadzonej przestepstwem
szkody, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego banku (...) SA z siedziba w W. kwoty 422.674,37 zL (czterysta
dwadzieScia dwa tysigce szeS¢set siedemdziesiat cztery ztote 37 groszy);



5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (1), Kancelaria Adwokacka w W. kwote 4.649,40 zl., tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu, z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustlug, wedlug stawki
obowiazujacej w dniu orzekania;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 12.073, 69 zl. i zwolnil go od zaplaty
pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku wywiedli prokurator i obronca .

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil obraze przepisow prawa karnego
materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., poprzez jego pominiecie w sentencji wyroku, przy orzekaniu na podstawie art. 69 § 1
i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w przedmiocie warunkowego zawieszenia na okres 5 lat, tytulem proby orzeczone;j
wobec oskarzonego J. K. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnosSci za popelnienie wystepku z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy prawidlowo nalezalo przywola¢ w/w artykul kodeksu karnego, tj. art. 4 § 1 kk,,
celem wskazania, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego nastepuje na
podstawie przepisow obowiazujacych w czasie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, jako wzgledniejszych dla
sprawcy, albowiem dopuszczajacych wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat, a nie do 1 roku oraz
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby 5 lat, a nie do 3 lat, jak to wskazuje brzmienie w/w przepiséw
w chwili orzekania.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o:

Zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie oskarzonego J. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przy przyjeciu wyrzadzonej szkody w kwocie 3.155.417,95
z} i wymierzenie mu na tej podstawie kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat tytulem proby na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.

Obronca zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt. 4 wyroku, tj. obowigzku naprawienia szkody w czesci, w kwocie
422.674,37 z}. na rzecz pokrzywdzonego banku (...) SA z siedziba w W.. Zarzucil razacg niewsp6lmierno$é kary poprzez
orzeczenie obowigzku czeSciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 422.674,37 z1. w sytuacji
gdy oskarzony nie jest w stanie wykona¢ tej czeSci wyroku, ze wzgledu na jego sytuacje materialng, podeszly wiek
oraz stan zdrowia, oraz gdy prawidlowa analiza stanu majatkowego oskarzonego, nakazywala dokonac tego orzeczenia
z duza ostrozno$cia, ktéra doprowadzilaby do orzeczenia w tym zakresie w wysoko$ci symbolicznej, a jednocze$nie
doprowadzilaby do jego wykonania.

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o zmiane zaskarzonego w czeSci wyroku i znaczne obnizenie kwoty obowiazku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, z uwzglednieniem stanu majgtkowego oraz mozliwo$ci finansowych
oskarzonego, w ten sposéb, aby obowigzek naprawienia szkody byl mozliwy do wykonania przez oskarzonego, lub
zasadzenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego zgodnie z brzmieniem art. 46 § 2 k.p.k., w wysokosci mozliwej do
zrealizowania przez oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i spowodowalta zmiane zaskarzonego wyroku. Apelacja
obroncy okazala sie bezzasadna.

Prokurator stusznie podni6st, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, na korzy$¢ oskarzonego, iz Sad I
instancji blednie w podstawie zawieszenia wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, nie powolal przepisu art. 4 § 1
k.p.k. Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze Sad meriti zastosowal przepisy obowigzujace sprzed
noweli z dnia 20 lutego 2015 r., gdyz wylacznie one dawaly mozliwo$¢ zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 2 lat (a zatem wyzszym niz 1 rok), na okres proby 5 lat (gdy obecnie okres ten nie moze przekraczac 3 lat). Sad
Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia (k. 61) podnidsl, Ze niepowolanie art. 4 § 1 k.k. jest wadliwe, nastapilo



pomylkowo, a oczywistym jest, Ze do oskarzonego maja zastosowanie przepisy wzgledniejsze, a wiec te sprzed 20
lutego 2015 r. Réwniez do orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody (o czym szerzej ponizej, w czeSci dotyczacej
apelacji obroncy) zawartego w punkcie 4 wyroku zastosowanie beda mialy, jako wzgledniejsze, przepisy obowigzujgce
przed nowelizacja z lutego 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupehil podstawe prawna
rozstrzygnie¢ z punktdéw 2 i 4 wyroku o art. 4 § 1 k.k., przyjmujac stan prawny sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.396).

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji obroncy oskarzonego. W pierwszym rzedzie podkre$lenia wymaga, iz
w $wietle treSci calego orzeczenia bez watpienia obowiazek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. orzeczony zostal na
starych zasadach, obowiazujacych przed nowela wprowadzona ustawa z 20 lutego 2015 r. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze wskutek tej nowelizacji od 1 lipca 2015 r. obowigzek naprawienia szkody z art. 46 k.k. stracil swo6j penalny
charakter i stal sie rodkiem kompensacyjnym o charakterze cywilnoprawnym. Zaré6wno jednak obecna regulacja art.
46 k.k. , jak i obowiazujaca przed 1 lipca 2015 r., a plasujaca é6w obowiazek wérdd srodkdéw karnych o charakterze
prewencyjno — wychowawczym z elementami tylko kompensacji, nie dawala mozliwoSci uwzglednienia sytuacji
materialnej oskarzonego przy zasadzaniu odszkodowania na podstawie art. 46 k.k. Niemniej jednak, na gruncie
poprzednio obowigzujacej normy art. 46 § 1 k.k. oskarzony pozostawal w o tyle lepszej sytuacji, ze sad mial obowiazek,
zgodnie z art. 56 k.k. orzekajac $rodek karny bra¢ pod uwage odpowiednio normy art. 53, 54 § 1 i 55 k.k. Obecnie,
znowelizowany art. 56 k.k. wylaczyl mozliwo§¢é odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary, wynikajacych
z tych przepisow, do obowigzku naprawienia szkody. Ponadto cywilnoprawny charakter obowigzku naprawienia
szkody, wprowadzony nowela z lutego 2015 r. powoduje, ze stosujemy do niego wszelkie, wynikajace z przepisow
prawa cywilnego rygory, w tym roéwniez dotyczace naliczania odsetek za opdZnienie z zaplata zasadzonej kwoty.

Biorac pod uwage zatem, rowniez og6lne zasady i dyrektywy wymiaru kary, przy orzekaniu obowiazku naprawienia
szkody, Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia Srodka odwolawczego i zmniejszenia kwoty
§rodka karnego w postaci orzeczonego obowigzku naprawienia szkody. Wymierzone odszkodowanie nie przekracza
stopnia winy i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
obowiazkoéw. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa w warunkach czynu ciagglego z art. 12 k.k., w krotkich odstepach
czasu, w ponad rok trwajacym okresie, a wyrzadzona szkoda byla znaczna. Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia,
iz obowiazek naprawienia szkody wymierzony zostal przez Sad w czesci, a nie w calosci. Co wiecej, skoro obronca
nie kwestionowal przyjetej przez Sad (a wyliczonej przez biegla) wysokosci szkody wyrzadzonej przestepstwem, oraz
decyzji sadu co do czeSciowego jedynie obciazenia oskarzonego, nie sposéb zaaprobowaé pogladu, ze orzeczony
obowiazek, w kwocie 422.674,37 zl., stanowiacy 13,4% calej kwoty szkody jest nadmiernie wysoki. Postulowana
przez obronce konieczno$¢ dostosowania wysokoéci odszkodowania, do mozliwosci finansowych i majatkowych
oskarzonego, tak aby orzeczenie to bylo realnie wykonalne, nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Wbrew
twierdzeniom obroncy, w przedmiotowej sprawie, nie zachodzi réwniez znaczna trudnoé¢ w orzeczeniu obowiazku
naprawienia szkody gdyz kwota szkody zostala precyzyjnie przez bieglego specjaliste wyliczona. Nie sposob tym
samym przyjaé, ze Sad I instancji powinien byl, zamiast obowigzku naprawienia szkody z § 1 art. 46 k.k. orzec
nawiazke, o ktérej mowa w § 2 tego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



