Sygn. akt IT A Ka 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Jethon

Sedziowie SSA Ewa Gregajtys

SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Protokolant sekr. sad. Olaf Artymiuk

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 r.

sprawy:

skazanego T. Z., urodz. (...) w W., syna K. i H. zdomu K.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lgcznego Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 08 marca 2018 r, sygn. akt XII K 228/17

L. zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 572 kpk postepowanie w sprawie o wydanie wyroku
tgcznego umarza;

II. zmienia orzeczenie z punktu V (pigtego) w ten sposob, ze kwote wynagrodzenia obroncy z urzedu
adw. E. B. podwyzsza do 168 (stu szesédziesieciu osmiu) zlotych powiekszonych o 23 % stawke
podatku VAT;

III. zasqdza od Skarbu Panistwa narzecz adw. E. B., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 120 zlotych
podwyziszonqg o 23 % stawke podatku VAT za pomoc prawng udzielonq skazanemu z urzedu w
instancji odwolawczej;

IV. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt I K 1082/05 za czyn z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw, z art. 11 § 2 k.k. popelmiony w dniu 27 maja 2005 roku na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, za$
na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono grzywne w wysokos$ci 150 stawek dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie IV Ko 1236/10 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolno$ci zostala odbyta w caloéci.



2. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. akt ITI K
348/06, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt
IX Ka 346/06 za czyn z art. 281 k.k., popelniony w dniu 13 listopada 2002 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelmiony w dniu 13 listopada 2002 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; orzeczono kare taczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby. Postanowieniem z dnia 8 wrzeSnia 2008 roku w
sprawie I1I Ko 702/08 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary; kara zostata odbyta w caloéci.

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 13 stycznia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IV K
1192/08 za czyn z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 listopada 2008 roku na kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych w wysokoSci 20 ztotych kazda oraz za czyn z art. 193 k.k. popelniony w dniu 13 listopada 2008 roku na kare
grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych w wysokoSci 20 zlotych kazda; orzeczono kare laczng grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych w wysoko$ci 20 zlotych kazda; kara zostala odbyta w calo$ci.

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 02 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV K
537/10 za czyn z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 4 maja 2010 roku na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pie¢) lat proby; orzeczono takze zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat. Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 roku w sprawie V Ko
6185/15 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary , na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 5 maja 2010 roku, za$§ postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie XI
Kzw 808/16 uchylono postanowienie z dnia 3 lutego 2016 roku w sprawie V Ko 6185/15 w przedmiocie zarzadzenia
wykonania orzeczonej kary.

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV K
333/09 za trzy czyny z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 stycznia 2009 roku, przy czym za kazdy z tych czynow
orzeczono kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych w wysokoéci 10 zlotych kazda; orzeczono kare laczna
grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych w wysokoSci 10 zlotych kazda; kara zostala odbyta w calosci.

6. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. IV K
627/11 z dnia 27 pazdziernika 2011 roku orzeczone opisanymi wyzej w pkt. 1 (sygn. akt II K1082/05)i2 (III K 348/06)
wyrokami jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci na poczet ktorej zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 maja 2005
roku do dnia 23 sierpnia 2005 roku i od dnia 5 maja 2010 roku do dnia 277 pazdziernika 1011 roku, przy czym kara
zostala odbyta w calosci.

7. Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt V K 1044/14 za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. popeliony w dniu 13 pazdziernika 2014 roku na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; ponadto
orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;
kara pozbawienia wolnosci zostala odbyta w caloSci.

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIII
K 626/14 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 21 lutego 2014 roku na kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci; na poczet orzeczonej kary zaliczono okres pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach
od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 22 lutego 2014 roku, przy czym kara zostata odbyta w calosci.

9. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII K 527/16 z dnia 24 lutego 2017 roku orzeczone opisanymi wyzej w pkt. 7 (sygn. akt V K 1044/14) i 8 (sygn. akt
VIII K 626/14) wyrokami jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng
11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ma poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie VIII K 626/14 od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 22 lutego 2014 roku, przy czym kara zostala odbyta w
calo$ci w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 roku do dnia 12 marca 2017 roku.



10. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 roku, sygn. akt XII K 210/16, czeSciowo zmieniony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IT AKa 184/17 za czyny popehione:

a) w nocy z dnia 29 na 30 stycznia 2016 roku z art. 158 § 11 3 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. na kare 7 (siedmiu) lati 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

b) w dniu 31 stycznia 2016 roku z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng 8 (osiem) lat pozbawienia wolnoci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia
18 kwietnia 2016 roku. Kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od dnia 22 marca 2017 roku.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 8 marca 2018 r. wyrokiem sygn. akt XII K 228/17:

I. na podstawie art. 85 § 1, 21 3 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami: w pkt. 4 (sygn. akt IV K 537/10) oraz w pkt. 10 (sygn. akt XII K 210/16) i wymierzyl
skazanemu T. Z. kare laczna 8 (oémiu) lat i 6 (sze$¢ ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. na podstawie art. 577 k.pk. na poczet orzeczonej w pkt. I kary lgcznej zaliczyt skazanemu T. Z. rzeczywisty okres
pozbawienia wolnosSci w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XII K 210/16, tj. od dnia 24 lutego 2016
roku do dnia 18 kwietnia 2016 roku oraz od dnia 22 marca 2017 roku do dnia 8 marca 2018 roku oraz w sprawie Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie, sygn. akt IV K 537/10, tj. od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 5
maja 2010 roku;

ITI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekl, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zwiazku z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. B. kwote 120 (slownie: sto
dwadzieécia) zlotych, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
skazanemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 616 § 1 pkt. 11 § 2 pkt. 11 2 k.p.k. zwolnil skazanego T. Z. od ponoszenia
kosztow postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego i obciazyl nimi Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrorica skazanego T. Z. zarzucajac:

a) naruszenie art. 76 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie wskazanych przepiséw i w konsekwencji
ustalenie, iz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 537/10 podlega polaczeniu z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r. o sygn.
akt XII K 210/16, czeSciowo zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 wrze$nia 2017 r., w sytuacji
gdy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r. najpézniej w dniu 3 maja
2016 r. ulegl zatarciu i nie powinien by¢ brany pod uwage przy ewentualnym wyroku lacznym;

b) razaca niewspoimiernoé¢ kary wymierzonej wyrokiem lacznym poprzez nie nadanie istotnym okoliczno$ciom
lagodzacym wystepujacym w sprawie i wymienionym w art. 53 § 11 2 k.k. wlasciwego znaczenia i w konsekwencji
orzeczenie kary niewspolmiernie surowej, podczas gdy nalezyte uwzglednienie pozytywnej prognozy penitencjarnej,
aktualnego sposobu zycia skazanego oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych kary powinno skutkowac
orzeczeniem kary tagodniejszej;



c) w zakresie pkt. V wyroku naruszenie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18) poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, ze w przedmiotowej sprawie odbyly sie trzy terminy rozpraw, na ktérych stawit
sie obronca, a w my$l § 20 Rozporzadzenia stawka minimalna winna zosta¢ podniesiona w tej sytuacji o 40%.

Wobec powyzszych naruszen, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k. skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez umorzenie postepowania o wydanie wobec T. Z. wyroku lacznego, ewentualnie w przypadku uznania,
ze wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 r. nie ulegl zatarciu orzeczenie
wyrokiem lgcznym kary tagodniejsze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie skuteczna, zasadnie wnoszac o umorzenie postepowania w przedmiocie jego
wydania na podstawie art. 572 kpk, chociaz nie stricte z powodu tych uchybien, ktore skarzacy podnosit. W $wietle
dyrektyw art. 437 § 2 kpk nietrafny jest tez w tym kontekscie postulat zmiany zaskarzonego wyroku lacznego, zamiast
jego uchylenia.

Niemniej trafnie skarzacy dostrzegl, iz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie o sygn. IV K
537/10 nie mogl zostac objety wezlem kary lacznej.

Laczac w zaskarzonym wyroku lacznym kary orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w
Warszawie o sygn. IV K 537/10 oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. XII K 210/16, Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze orzeczonej pierwszym z nich karze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nadano probacyjny
charakter i w rzeczywisto$ci nigdy nie zarzadzono prawomocnie wykonania tej kary.

Dla porzadku przypomnieé nalezy, ze wyrok w sprawie IV K 537/10, ktérym wymierzono T. Z. kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, zapadl przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w dniu 2 grudnia 2010 r., za§ uprawomocnil sie w dacie 10 grudnia
2010 r. Tym samym, ustalony w nim piecioletni okres préby uptynal w dniu 10 grudnia 2015 r. Konsekwentnie w dniu
10 czerwca 2016 r. uplynal okres kolejnych 6 miesiecy, po ktdorym zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
stalo sie w my$l art. 75 § 4 kk niedopuszczalne.

Jakkolwiek w dniu 3 lutego 2016 r. zapadlo postanowienie zarzadzajace wykonanie warunkowo zawieszonej kary
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, to na skutek przywrocenia skazanemu terminu do wniesienia zazalenia na to
postanowienie i skutecznego jego zaskarzenia, Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r.
uchylil je. Tym samym skazanemu nie zarzadzono wykonania przedmiotowej kary i zarzadzenie jej wykonania stalo
sie niedopuszczalne wobec uplywu okreséw, o jakich mowa w art. 76 § 4 kpk.

Probacyjnego charakteru kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie nie
zmienia fakt wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnoéci zanim uchylono prawomocno$¢ postanowienia
z dnia 3 lutego 2016 r., ktory to okres - nota bene - na skutek zmiany kolejno$ci wykonywania kar (postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lipca 2016 r., XI Pen 374/16), zostal objety wykonaniem kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w innej sprawie (wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie, sygn. VK 1044/14).

Odwolujac sie na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015/396) do stanu prawnego obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r., Sad I instancji nie
dostrzegl, iz zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa orzeczenia kary lacznej moga by¢ jedynie wymierzone i podlegajgce
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 85 § 1 k.k., a zatem kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. ,Na marginesie” tylko
Sad Apelacyjny wskazuje, ze powolanie w takim wypadku w podstawie orzeczenia o karze lgcznej art. 4 § 1 kk, nie



znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia, skoro w zaskarzonym wyroku nie znalazl zastosowania przewidziany
tam wyjatek od zasady stosowania ustawy nowej.

Niemniej wracajac do istoty, podkreslié¢ nalezy jednoznaczne wskazanie ustawodawcy zawarte w art. 85 § 2 kk, ze karg
laczng moga byt objete jedynie kary "podlegajace wykonaniu", a przestanka ta nie odnosi sie do przypadkéw
uregulowanych w art. 89 kk, co oznacza, iz wezlem kary facznej moze zostaé objeta rowniez kara lub kary, jednostkowe
lub laczne pozbawienia wolnoSci, ktore zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Niewatpliwie chodzi tu o kary probacyjne pozbawienia wolnosci, ktérych wykonania nie zarzadzono, jednak takie
tylko, ktorych zarzadzenie wykonania jest nadal dopuszczalne.

W tym konteksScie odwotaé nalezy sie do przepisu art. 75 § 4 Kk, ktéry wprost stanowi, ze zarzadzenie wykonania kary
nie moze nastapié po6zniej niz 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W przedmiotowych realiach okresy te uplynely w odniesieniu do kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Zoliborza w Warszawie IV K 537/10 w dacie 10 czerwca 2016 r., w ktérym to czasie nie doszlo do
prawomocnego zarzadzenia wykonania kary.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w tym wypadku nastapilo zatarcie skazania, skoro zastosowanie
znalazla tu regula art. 108 kk w zw. z art. 76 § 11 § 1 b kk, zgodnie z ktéra, jezeli sprawce skazano za dwa lub
wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po rozpoczeciu lecz przed uplywem okresu
wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehlil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. Tymczasem zanim zatarciu uleglo skazanie w rzeczonej sprawie IV K 537/10, T. Z. popehit w
dniach 21 lutego 2014 r., 13 pazdziernika 2014 r., 29/30 stycznia 2016 r. i 31 stycznia 2016 r. kolejne przestepstwa,
za ktore zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z 20
wrzeénia 2016 r., sygn. VIII K 626/14, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 25 lutego 2015
r., sygn. VK 1044/14 oraz Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. XII K 210/16. Nieziszczenie
sie warunkéw do zatarcia skazan tymi wyrokami, stoi zatem na przeszkodzie zatarciu skazania wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie w sprawie IV 537/10.

Jednocze$nie fakt, Ze powyzsze skazanie nie uleglo zatarciu nie oznacza bynajmniej, Ze kara orzeczona tym wyrokiem
podlega laczeniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk, skoro okre$lony w tym przepisie warunek laczenia kar "podlegajacych
wykonaniu" odnosi sie do takich kar, w stosunku do ktoérych nie zostala zakonczona procedura ich wykonania lub
nie zaktualizowala sie inna niz zakonczenie tej procedury przestanka wylaczajaca mozliwos¢é wykonania takiej kary,
przy czym uplyw okresu proby oraz 6 miesiecy od jego zakonczenia w odniesieniu do kary pozbawienia wolnos$ci o
probacyjnym charakterze, przesadza o statusie tej kary jako "niepodlegajacej wykonaniu" w rozumieniu art. 85 § 2 kk
a contrario, a co za tym idzie jest ona réwniez kara niepodlegajaca laczeniu.

Orzeczona omawianym wyrokiem kara zostala zatem w calo$ci wykonana wedle okre$lonych w przepisach prawa
zasad (zakonczono procedury jej wykonania), co przesadza o ustaniu wszelkich konsekwencji zwigzanych z
wykonywaniem kary, ze wzgledu na brak mozliwoSci rzeczywistego jej wykonywania, a ekspirowanie terminu
przewidzianego w art. 75 § 4 kk wywoluje nieodwracalne skutki prawne, takze w zakresie dopuszczalnosci wydania
wyroku lacznego.

Tym samym w sytuacji, gdy kara wymierzona za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie orzekania w
przedmiocie kary lacznej nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona, wykluczone
jest jej objecie wezlem kary lacznej w wyroku tacznym. Taka sytuacja niewatpliwie zachodzi w przypadku okre§lonym
przez art. 75 § 4 kk, a wiec gdy uplynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (vide: wyrok SN z 21 marca 2017 r.,
III KK 72/17, LEX 2271448; wyrok SA w Gdansku z 18 pazdziernika 2017 r., Il AKa 310/17, LEX 2425609; wyrok SA
w Katowicach z 20 lipca 2017 1., IT AKa 290/17, LEX 2382750; P. Kardas, Komentarz; W. Wrobel (red.), Nowelizacja
prawa karnego w 2015 r. Komentarz, Krakow 2015, s. 494-496).



Skoro za$ niedopuszczalno$¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wynikajgca z uplywu okreséw o jakich mowa w art. 75 § 4 kk, stanowi przeslanke
wykluczajaca wykonanie tej kary, czynigc jg kara niepodlegajaca wykonaniu, to objecie takiej kary wezlem kary lacznej
w wyroku lgcznym narusza norme art. 85 § 2 kk.

Majac zatem na uwadze, ze w przedmiotowych realiach ziScily sie przeslanki dezaktualizujace prawna mozliwosé
wykonania kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
IV K 537/10 nadano probacyjny charakter, zaskarzony wyrok laczny zapadl z razaca obraza prawa materialnego,
fundamentalnie naruszajac przepis art. 85 § 2 kk.

Objecie w zaskarzonym wyroku lacznym przedmiotowej kary wezltem kary lacznej prowadziloby do sytuacji, w ktorej
warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnoS$ci, niemogaca by¢ juz wykonana, na skutek polaczenia jej z karg
lacznag 8 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII K 210/16, stalaby sie w
istocie kara pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu.

Z niekwestionowanych w $rodku odwolawczym ustalenn Sadu I instancji wynika, iz wszystkie pozostale kary, za
wyjatkiem orzeczonej ostatnim chronologicznie wyrokiem skazujacym, zostaly juz wykonane, co winno implikowac
wniosek o braku okre§lonych w art. 85 § 2 kk warunkéw do objecia wyrokiem lgcznym kary orzeczonej tymze
wyrokiem, z ktérgkolwiek z kar poprzednio orzeczonych. Ograniczeniem laczenia kary orzeczonej za przestepstwo
popelnione przez sprawce jest w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym fakt wykonania takiej kary. Jezeli wiec
wydanie wyroku nastepuje w momencie, gdy wszystkie wczesniej orzeczone kary zostaly juz wykonane, kary lacznej
nie orzeka sie nawet, gdyby zachodzily pozostale przestanki do jej orzeczenia.

Niemniej ustalenie Sadu I instancji co do wykonania pozostalych kar, poza chronologicznie ostatnio orzeczona,
jakkolwiek niekwestionowane przez strony, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe. Sad Okregowy nie dostrzegl
bowiem, ze wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 27 pazdziernika
2011 1. sygn. IVK 627/11 (punkt 6 wstepnej czeéci zaskarzonego wyroku), stracit moc na skutek kontrawencjonalizacji
objetej nim jednostkowej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 27 lutego 2006 r. sygn. III K 348/06 (punkt 2 wstepnej czesci zaskarzonego
wyroku). Postanowieniem z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. kara ta ulegla bowiem zmianie na kare 30 dni aresztu. Tym
samym w wyniku utraty mocy przez wyrok laczny, ktérym orzeczono kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci laczac kary
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 11 2 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, aktualne pozostaja skazania
na kary jednostkowe: 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn popelniony 27 maja 2005 r. (wyrok Sadu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. II K 1082/05) oraz 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn popelniony 13
listopada 2002 r. (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. III
K 348/06).

Rzeczonej kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci skazany nie odbyl, wszak na mocy postanowienia z dnia 29 maja
2015 r. odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty tej kary, udzielone w dniu
10 stycznia 2013 r. Tym samym skazany odbyl kare jednostkowa roku pozbawienia wolnoéci z wyroku opisanego
w punkcie 2 (informacja o zakonczeniu odbywania kary — k. 644 i 684 akt III K 348/06), ale nie odbyl kary 2
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z punktu 1. Na jej poczet zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 27 maja 2005 r. do 23 sierpnia 2005 r., przy czym w ramach wyroku lacznego skazany
odbywal kare od dnia 5 maja 2010 r. do 13 maja 2011 r. i od 20 lipca 2011 r. do 10 stycznia 2013 r.

Immanentnym jest jednak, ze kara jednostkowa z wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie sygn. II K 1082/05 nie
podlega laczeniu z karami jednostkowymi, jak i z kara laczna orzeczonymi wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
(punkt 10). Bezspornie nie jest to mozliwe w oparciu o przepisy dawne, skoro czyny stanowigce przedmiot wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 210/16 zostaly popelnione wiele lat po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego
w Zyrardowie (brak warunkéw z art. 85 kk w dawnym brzmieniu), a jednocze$nie mialy miejsce po rozpoczeciu i przed
zakonczeniem wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem z punktu 1 i objetej wyrokiem lacznym



z punktu 6, ktory utracil moc, co stoi na przeszkodzie objeciu tych kar wezltem kary lacznej na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepiséw (przestanka negatywna z art. 85 § 3 kk).

Rozwazanie polaczenia wezlem kary lacznej kar opisanych w punkcie 11 2 wstepnej czesci zaskarzonego wyroku wedle
przepiséw dawnych, gdzie wykonanie kary nie stalo na przeszkodzie wydaniu wyroku lgcznego, byloby natomiast
mozliwe jedynie w drodze skutecznego wzruszenia prawomocnego wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. VIII K 527/16, w ktérym postepowanie w zakresie polaczenia
tych kar umorzono.

W stanie prawnym obwiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. nie zachodza roéwniez warunki do objecia wezlem kary
lacznej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII K 210/16 w jakiejkolwiek innej konfiguracji,
skoro kara ta nie tworzy z zadna z kar orzeczonych skazanemu wcze$niejszymi wyrokami zbiegu w rozumieniu art. 85
kk przed zmiang wprowadzong z dniem 1 lipca 2015 r. Jakkolwiek wyrok ten dotyczy przestepstw popelionych 29/30
stycznia 2016 r. oraz 31 stycznia 2016 r., a zatem zanim zapad} wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, sygn. VII K 626/14 (opisany w punkcie 8 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), to ten ostatni tworzy juz
zbieg z chronologicznie pierwszym, w rozumieniu art. 85 kk w dawnym brzmieniu, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie, sygn. V K 1044/14 (opisany w punkcie 7 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku), ktory zapadl 24 lutego
2015 T.

Trzeba przy tym podkreslié¢, ze zupelie niezasadnie powolujac w kontekscie zapadlego orzeczenia regulacje art. 4 §
1 kk, Sad I instancji calkowicie zignorowat rzeczywiste aspekty wzglednoéci ustawy ,,dawnej”, nie baczac (niezaleznie
od oczywistego faktu, ze kara orzeczona wyrokiem IV K 537/10 nie spelnia wymogu ,,podlegajacej wykonaniu”),
ze dopuszczalno$é orzeczenia jako kary lacznej, bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wyniku polgczenia w
wyroku lacznym kary pozbawienia wolnosci z takaz kara acz o probacyjnym charakterze, datuje sie dopiero od dnia
08 czerwca 2010 r. Wowczas bowiem, w wyniku zmiany wprowadzonej przez art. 1 ustawy zmieniajacej Kodeks karny
(Dz.U.2009.206.1589), dodano art. 89 § 1a kk, zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku facznym orzec kare laczna
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Tyle tylko, ze mozliwo$¢ taka otwierala sie wylacznie w odniesieniu do skazah na kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone za przestepstwa popelnione po dniu 8 czerwca 2010 r. (tak tez:
wyrok SN z 05 kwietnia 2013 r., IV KK 401/12, LEX 1308161). Tymczasem czyn z art. 226 § 1 kk, objety skazaniem
w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie sygn. IV 537/10, popelniony zostal przed t3 data,
bo 4 maja 2010 r., a co za tym idzie orzeczona za ten czyn kara nie mogtaby zosta¢ objeta wezlem kary lacznej o
bezwzglednym charakterze. Tym samym, to wlasnie powolany w podstawie prawnej zaskarzonego orzeczenia art.
4 § 1 kk wprowadza regule, ktora sprzeciwiala sie takiemu rozstrzygnieciu. Konsekwencje powyzszych zmian na
plaszczyznie wymiaru kary lacznej nie moga wszak byé pomijane w procesie oceny brzmienia ustawy na potrzeby
rozstrzygniecia, czy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy (art. 4 § 1kk), a dodany z dniem 8 czerwca 2010 r. przepis art.
89 § 1a kk wprowadzal zmiane skutkujgca dopuszczalno$cig niekorzystnego dla skazanego orzeczenia.

Wreszcie warto zaznaczyé, ze ustawodawca w art. 89 kk i 8ga kk w aktualnym brzmieniu wprowadzil szczegélne
regulacje dotyczace zasad wymiaru kary lacznej w razie laczenia kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Art. 89 § 1b kk wprost stanowi, Ze orzekajac w takim wypadku kare pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania przyjmuje sie, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Znéw zatem pomijajac niedopuszczalno$c, z przyczyn wyzej wskazanych, wydania wyroku lacznego w zaistnialych
realiach, zupelnie oderwane od powolanych przepiséw bylo ustalenie przez Sad I instancji granic wymiaru kary acznej
w przedziale od 8 lat pozbawienia wolnoéci do 8 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przypadku, gdyby nawet
polaczeniu wezlem kary lacznej kar orzeczonych wyrokami z punktu 4 i 10 wstepnej czeSci zaskarzonego wyroku, nie



stal na przeszkodzie fakt, iz pierwsza z nich nie podlega juz wykonaniu, to gérna granica kary lacznej wynosilaby 8
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze kara laczna orzeczona przez Sad Okregowy wykroczylaby poza
te granice. Innymi slowy orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest
wyzsza od kumulacji kar jednostkowych, co razaco narusza art. 86 § 1 kk w zw. z art. 98 § 1b kk.

Sa to jednak wylacznie rozwazania czynione niejako ,na marginesie”, aby ustrzec Sad I instancji przed podobnymi
kardynalnymi wrecz bledami w przyszlo$ci, przy rozstrzyganiu innych spraw, wszak uchybienia te, z racji ich sumy,
rangi i skali, maja razacy i wrecz nieakceptowalny charakter.

Majac zatem na uwadze, ze analiza skazan T. Z. prowadzi do wniosku, iz kara laczna pozbawienia wolno$ci, jak i
skladajace sie na nig kary jednostkowe, orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017
r. sygn. XII K 210/16, za przestepstwa popelione w dniu 29/30 stycznia 2016 r. oraz z dnia 31 stycznia 2016 r.
nie podlegaja polaczeniu z zadng inng z kar orzeczonych skazanemu w pozostalych wyrokach, tak na podstawie
przepisow obowiazujacych od, jak i przed data 1 lipca 2015 r., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art.
572 kpk umorzy¢ postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego, uznajac tym samym za zasadny wniosek w tym
przedmiocie zawarty w petitum apelacji.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz jest to rozstrzygniecie zgodne z kierunkiem wniesionej na korzy$c¢ skazanego
apelacji, wszak wydanie zaskarzonego wyroku lgcznego z naruszeniem art. 85 § 2 kk dalece pogarszalo sytuacje prawng
skazanego, bezpodstawnie wydluzajac o dodatkowych 6 miesiecy okres kary izolacyjnej ponad rozmiar rzeczywiscie
podlegajacej wykonaniu kary 8 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej ostatnim chronologicznie wyrokiem skazujacym.

Sad Apelacyjny uwzglednil réwniez wniosek obroncy o podwyzszenie wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
skazanemu z urzedu przed Sadem I instancji.

Zgodzie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, oplaty wynosza za
obrone w sprawach o wydanie wyroku lacznego 120 zl, za$ zgodnie z § 20 tegoz rozporzadzenia w sprawach, w ktérych
rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, oplata ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%.

Przedmiotowa sprawe Sad I instancji rozpoznawatl na 3 terminach z udzialem obroncy z urzedu, przy czym dwa z nich
w dniach 14 grudnia 2017 r. i 15 stycznia 2018 r. przebiegly w formule posiedzenia, a 1 termin w dniu 28 lutego 2018 r.
w formule rozprawy. Na wszystkich tych terminach Sad gromadzil dowody, prowadzac czynnos$ci wlaéciwe rozprawie,
ktore finalnie skutkowaly wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem powodu, aby r6znicowac charakter udzialu
obroncy z urzedu w tych czynno$ciach procesowych w kontekscie naleznego wynagrodzenia wylacznie przez pryzmat
okreélenia przez Sad I instancji nazwy tych czynno$ci posiedzeniem, badz rozprawa. Sytuacja, gdy Sad na dwoch
posiedzeniach z udzialem obroncy z urzedu gromadzi material dowodowy, aby nastepnie ujawni¢ go na kolejnym
terminie, ale juz rozprawy i przyzna¢ obronicy wynagrodzenie wylacznie za stawiennictwo na owej rozprawie, nie da
sie pogodzi¢ z wymogiem sprawiedliwej zaplaty za obrone, bowiem w istocie sprowadza sie do ominiecia regulacji §
20 przywolanego rozporzadzenia.

Dlatego podniesiony w apelacji zarzut odnoszacy sie do wysokoéci przyznanego przez Sad I instancji wynagrodzenia
obroncy nalezalo uznaé za zasadny i podwyzszy¢ jego kwote zgodnie z wnioskiem obroncy, czemu nie stalo na
przeszkodzie uchylenie zaskarzonego wyroku, wszak orzeczenie w tym przedmiocie, cho¢ w tym wypadku zawarte w
wyroku, stanowi rozstrzygniecie akcydentalne i odrebne od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz niezalezne
od jego tresci, ktére moze stac sie samodzielnym przedmiotem zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sqd Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



