Sygn. akt IT AKa 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski

Sedziowie:SA — Dorota Tyrala (spr.)

SO (del.) — Agnieszka Domanska

Protokolant: sekr. sqd. — Olaf Artymiuk

przy udziale prokuratora Anny Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017 r. sprawy:

1) N. M.

synal.iA.zd. F.,

urodz. (...) w W.,

oskarzonego z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

2) R. 0. (0.)

synaJ.iB. z d. P.

urodz. (...)w S.

oskarzonego z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt VK 221/16

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych N. M. oraz R. O.;

II. zwalnia oskarzonych N. M. oraz R. O. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sqgdowych za postepowanie odwolawcze i okresla, ze wchodzqgce w ich sklad wydatki ponosi Skarb

Panstwa;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. (2) — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych — zawierajacq 23 % VAT — z tytutu nieplaconej pomocy

prawnej udzielonej oskarzonemu R. O. w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

N. M. zostal oskarzony o to, ze:



I. wdniu 5 sierpnia 2016 roku w M., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. O. dokonal rozboju na osobie
G. S. (1) w ten sposéb, ze grozili G. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci noza, ktérym postugiwatl
sie trzymajac go w reku i zabrali pokrzywdzonemu telefon komérkowy marki S. (...) o wartoéci 1800 zl, przy czym N.
M. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

R. O. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 sierpnia 2016 roku w M., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z N. M. dokonal rozboju na
osobie G. S. (1) w ten sposob, ze stal za pokrzywdzonym uniemozliwiajac mu ucieczke a w tym czasie N. M. grozil
G. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci noza, ktorym postugiwal sie trzymajac go w reku i zabral
pokrzywdzonemu telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 1800 zl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 6481 k.k., tj. o czyn z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 roku w sprawie
sygn. akt VK 221/16:

1. oskarzonego N. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I, przy czym przyjal,
ze czyn ten wypelnil dyspozycje art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie powolanych przepisow skazal
g0, a na podstawie art. 28082 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego R. O. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I i za to na podstawie
art. 28082 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.skazal go, za§ na podstawie art. 28082 k.k. wymierzyt mu kare 5 (piec) lat
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym N. M. i R. O.
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 1.;

4. na podstawie art. 4482 k.k. orzekl przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w poz. 1 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 100 akt sprawy;

5. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. (2) — Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 1402,20 zlotych wraz
z VAT, tytulem obrony oskarzonego R. O. wykonywanej z urzedu;

6. Kosztami sagdowymi obciagzyt Skarb Panstwa.
Apelagje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego N. M. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego i na podstawie art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu, ze wina N. M. w
aspekcie naruszenia art. 28082 k.k. de facto w formie kwalifikowanej nie budzi watpliwos$ci, podczas gdy pojawiajace
sie sprzeczno$ci oraz watpliwo$ci w zeznaniach G. S. (1), D. W. oraz S. S. odnoénie zachowania oskarzonego, w
szczegoblnosci powigzania jego motywu i dzialania z uzyciem noza zostaly rozstrzygniete na jego niekorzy$¢ oraz wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowoddow;

2. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie arty k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu orzeczenia o
zaledwie cze$¢ materialu dowodowego, wobec braku rekonstrukeji czynu zabronionego z punktu I skargi zasadniczej o
caloksztalt okolicznoéci, w szczegolnosci wobec faktu, ze znakomita czes$é stanowil osobowy material dowodowy, co do
ktorego istnialy watpliwo$ci miedzy innymi z uwagi na o§wiadczenia pokrzywdzonego skladane wobec policjanta D.
W., w tym kierowaniem sie emocjami bezposrednio po zaistnialym zdarzeniu bez ich weryfikacji w oparciu o ogledziny



telefonu 6wcezesnego podejrzanego gdzie mialy by¢ zapisane dane G. S., wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow
a co spowodowalo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych, ze oskarzony dokonal napadu rabunkowego z
zamiarem uzycia noza wobec w/wym.,

3. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 424 §1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nie respektowaniu przez Sad
Okregowy ustalonego stanu faktycznego z dalszymi rozwazaniami w uzasadnieniu, w tym powodéw dla ktorych uznat
wybidreze stowa pokrzywdzonego G. S. (1), D. W. oraz S. S., ktére w pelnym brzmieniu kldca sie ze soba i stanowia
sprzeczne wersje, a zatem nie mogace przesgdzac o winie N. M. w aspekcie rozboju kwalifikowanego, skutkiem czego
wyrok dotkniety jest wewnetrzng sprzeczno$cia.

W konkluzji obronica oskarzonego N. M. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie prawidlowej
kwalifikacji prawnej odno$nie czynu z punktu I skargi zasadniczej — dotyczgcego N. M. — na czyn z art. 28081 k.k. w
efekcie czego orzeczenie kary sprawiedliwe;j.

Obronca oskarzonego R. O. zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w pkt 2 i 3 i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil w oparciu o art. 438 pkt 2, 314 k.p.k.:

1) obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na uznaniu, iz o zamiarze R. O.
wspoluczestnictwa w popelnieniu przestepstwa $wiadezy brak reakeji na zachowanie N. M., wspélne podazanie z
nim przed i po zdarzeniu oraz rzekome stwierdzenie w czasie czynu, aby uciekali, podczas gdy w $wietle dowodéw
przeprowadzonych na rozprawie, wskazany wniosek jest razaco nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami logiki,

b) art. 7k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na bezzasadnej odmowie dania wiary
wyjasnieniom oskarzonych R. O. oraz N. M., w zakresie w jakim wskazywali, iz R. O. nie uczestniczyt w dokonaniu
przestepstwa, a byt jedynie nieSwiadomym S$wiadkiem w sytuacji, gdy zeznania te sa ze sobag spdjne, logiczne i
konsekwentne od poczatku postepowania,

¢) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na bezzasadnym daniu wiary
zeznaniom pokrzywdzonego G. S. (1), w zakresie w jakim wskazal, iz R. O. uczestniczyl w dokonaniu rozboju przez
blokowanie drogi ucieczki, w sytuacji gdy pokrzywdzony nie byl pewny roli R. O. w zdarzeniu, dostrzegt go stojacego
w odlegloéci kilku metréw, dopiero po zakonczeniu zdarzenia, a zatem ocena Swiadka co do udzialu oskarzonego R.
O. prima facta powinna zostaé¢ uznana za nieuzasadniona i niezgodna ze stanem faktycznym,

d) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezzasadnym daniu wiary
zeznaniom Swiadkow D. W. i S. S. w zakresie w jakim Swiadkowie wskazali, iz zatrzymany przez nich N. M. wskazywal
R. O. jako wspolsprawce rozboju, podczas gdy rozmowa funkcjonariuszy policji z N. M. byla nieformalna i miata
miejsce w czasie, gdy oskarzony znajdowatl sie pod znacznym wplywem alkoholu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na blednym uznaniu, iz R. O. uczestniczyl w rozboju dokonanym przez N. M., poprzez blokowanie
pokrzywdzonemu ucieczki. W rzeczywistosSci R. O. nie byl Swiadomy przestepczego dzialania N. M. i swoim zamiarem
nie obejmowal czynu zabronionego. R. O. w ogéle nie slyszal rozmowy G. S. (1) zN. M. i nie widzial noza. O dokonanym
rozboju dowiedzial sie dopiero po zakonczeniu sytuacji. Sad Okregowy blednie zatem ustalil, iz R. O. dopuscil sie
popelnienia przestepstwa.

Z bardzo daleko posunietej ostroznosci procesowej obronica oskarzonego podnidst ponadto zarzut:

3) razacej niewspotmiernosci kary, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary razaco niewspoélmiernie surowej, co
bylo konsekwencja nadania zbyt duzej wagi wywiadowi Srodowiskowemu sporzadzonemu w S., w ktérym mieScie
oskarzony nie mieszka juz od wielu lat, przez co wywiad nie oddaje aktualnej opinii o oskarzonym R. O.. Ponadto
Sad Okregowy wymierzajgc kare nie uwzglednil jako okolicznos$ci lagodzacej faktu, iz R. O. od dluzszego czasu przed



zatrzymaniem prowadzil ustabilizowany tryb zycia, uzyskal dobra prace jako zbrojarz na budowie, ponadto dorabial
po godzinach pracy pomagajgc w remontach mieszkan. Przy ustalonym stanie faktycznym (oskarzony zdecydowanie
zaprzecza, aby Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny), Sad wymierzajac oskarzonemu kare nie uwzglednit okoliczno$ci
lagodzacej, ze rzekomy udzial oskarzonego w popelnieniu przestepstwa byl znikomy, ze R. O. nie uzyskal jakiejkolwiek
korzysci z przestepstwa, ze pokrzywdzony w calo$ci odzyskat utracone mienie.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego
R. O. od zarzucanego mu czynu (punkt 2 wyroku) i wyeliminowanie z treéci postanowienia rozstrzygniecia o
zaliczeniu na poczet kary wymierzonej R. O. okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (punkt 3 wyroku).
Alternatywnie z bardzo daleko idacej ostroznoSci procesowej obronca oskarzonego wniést o zmiane wyroku poprzez
znaczace zlagodzenie kary wymierzonej R. O..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych sq niezasadne.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonym N. M. oraz R. O. Sad Okregowy prawidlowo dokonat ustalen faktycznych,
nalezycie oceniajac ujawniony material dowodowy, a uzasadnienie sporzadzil zgodnie z wymogami art. 42481 k.p.k..
Prawidlowa jest takze poczyniona przez Sad ocena prawna przedmiotowego dzialania oskarzonych i ocena stopnia
spolecznej jego szkodliwo$ci.

Ustosunkowujac sie do apelacji obroncow oskarzonych nalezy podnie$¢, ze obie w istocie sprowadzaja sie do
odmiennej, anizeli dokonat to Sad Okregowy oceny zeznan pokrzywdzonego G. S. (1). Zdaniem skarzacych zeznania
pokrzywdzonego zostaly ocenione przez Sad meriti w sposéb wybidérezy, z pominieciem o$wiadczen jakie skladal
wobec podejmujacych interwencje funkcjonariuszy policji D. W. oraz S. S., a takze bez stosownej ich weryfikacji.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie dokonal jednostronnej oceny materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne opart wprawdzie gléwnie na zeznaniach pokrzywdzonego G. S. (1), ale warto$¢ dowodowa ustalil poprzez
ocene ich tresci, konsekwencji co do podstawowych okoliczno$ci, nadto poprzez dokonanie ich weryfikacji takimi
dowodami jak zeznania funkcjonariuszy D. W. i S. S. potwierdzajacymi okoliczno$ci zdarzenia opisanego przez
pokrzywdzonego i jego relacje przekazana interweniujacym policjantom w trakcie podjetej przez nich interwencji.

Przy ocenie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego G. S. (1) — jak wynika z pisemnych motywow wyroku (strona
6-8 uzasadnienia) Sad Okregowy wzial pod uwage ich spdjnosé, konsekwencje oraz rzeczowo$¢ w opisywaniu
zdarzenia, a takze brak jakichkolwiek podstaw faktycznych, by uznaé, ze bezpodstawnie poméwil oskarzonych.
Powtoérzenia rowniez za Sagdem I instancji wymaga, Ze przedstawiona przez pokrzywdzonego wersja zdarzenia w czeSci
zostala potwierdzona przez samych oskarzonych — zwlaszcza w tych, wyjasnienia ktére zlozyli w toku postepowania
przygotowawczego. Stusznie Sad meriti takze wskazal, ze wersje skladane przez samych oskarzonych przymiotu
stanowczo$ci nie maja, bowiem z uplywem czasu skltadajac kolejne wyja$nienia wyraznie dazyli do pomniejszenia swej
winy.

Tworzenie wlasnej wersji zdarzen z wykorzystaniem wyjasnien oskarzonych nieprzyznajacych sie do przestepstwa
i twierdzenie, ze mozliwy (prawdopodobny) jest przebieg tych zachowan, inny niz ustalil to Sad I instancji, nie
moze by¢ skutecznym podwazaniem ustalen tego Sadu. Analiza tych wypowiedzi oraz dowodéw, o ktérych juz
wspomniano, wyklucza wersje obronicow. W szczegdlnoSci nie mozna uznac¢ za zasadne opieranie argumentacji
na dowolnym — bo nie majacym racjonalnego i logicznego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym —
twierdzeniu, ze zeznania pokrzywdzonego pozbawione sg waloru wiarygodnosci przez to, iz relacje pokrzywdzonego
odtwarzaja jedynie jego ,,subiektywne odczucia” i §wiadcza o jego blednej interpretacji zaistnialego zdarzenia (vide
uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonego R. O.). Wbrew twierdzeniom skarzacych obroncéw analiza treSci zeznan
pokrzywdzonego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie sa one emocjonalne, wrecz przeciwnie — w sposob
wywazony pokrzywdzony precyzyjnie i konsekwentnie odtworzyl poszczegblne kolejne fazy zdarzenia, podczas
ktoérego N. M. zagrozil mu uzyciem noza, za$§ R. O. blokowat droge ucieczki oraz swoja reakcje na zagdanie wydania



wszystkich wartoSciowych rzeczy. Zachowanie pokrzywdzonego w zaistnialej sytuacji bylo wyjatkowo racjonalne i
spokojne — spekil zadania napastnikow i wydal wszystkie posiadane rzeczy po to, by nie eskalowaé agresywnych
zachowan oskarzonych. Jest bezspornym réwniez — czego nie kwestionuja sami oskarzeni - ze pokrzywdzony dokonat
ich prawidlowego rozpoznania, a po zatrzymaniu N. M. odnaleziono przy nim zaré6wno néz, o ktérym zeznal
pokrzywdzony, jak i nalezacy do pokrzywdzonego telefon.

Twierdzenie apelujacego obroncy oskarzonego N. M., ze zeznania pokrzywdzonego winny byé zweryfikowane co
do okoliczno$ci przez niego podawanej, iz napastnik zapisal dane osobowe pokrzywdzonego w swoim telefonie
komoérkowym — co winno skloni¢ prowadzacych postepowanie w sprawie do przeprowadzenia ogledzin telefonu i
dopuszczenia dowodu opinii bieglego pod katem sprawdzenia znajdujacych sie w nim zapiséw w tym zakresie, nie
jest zasadne. Po pierwsze wbrew argumentacji zawartej czy to w uzasadnieniu apelacji, czy w tresci zgloszonego
w toku postepowania miedzyinstancyjnego wniosku dowodowego (vide str. 707 — 708 akt sprawy) z zadnego ze
zlozonych w sprawie przez pokrzywdzonego zeznan nie wynika, by twierdzil, ze w pamieci telefonu oskarzony zapisal
jego dane osobowe. Przeciez pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal, iz po okazaniu na zadanie oskarzonego N. M.
dowodu osobistego uslyszat od niego, ze ,zapisalem twoje dane osobiste” (vide k. 7) — co wszak nie jest jednoznaczne
z teza lansowang przez obrone o zapisaniu tych danych w pamieci telefonu komérkowego. Roéwniez z zeznah
funkcjonariuszy policji powyzsza okoliczno$¢ nie wynika stanowczo — znajduje sie w nich jedynie przypuszczenie o
tym, iz dane pokrzywdzonego zostaly zapisane przez oskarzonego w telefonie komoérkowym (vide zeznania §wiadka
D. W. k. 55-56). Przeprowadzenie w tej sytuacji czynnoéci ogledzin telefonu oraz dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego informatyka co do zawarto$ci jego pamieci byto oczywiScie zbedne, bowiem nie wnosilo niczego istotnego
do sprawy. W szczego6lnosci nie realizowatoby celu zamierzonego przez skarzacego obronce co do weryfikacji zeznan
pokrzywdzonego.

Z tych wzgledow Sad II instancji uznal zarzuty podniesione w apelacjach obronicow oskarzonych co do dokonanej
przez Sad I instancji oceny dowodow i dokonanej na tej podstawie rekonstrukeji zdarzenia za bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, ze wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze ograniczaé sie wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wykazania jakich
konkretnie uchybiefi w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego materialu
dowodowego. Stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy wskazac, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci
(lub niezgodnoéci) z trescia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz
nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad
pierwszej instancji" (OSNwSK 20035, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947). Nie moze zatem zarzut oparty o art. 438 pkt 3
k.p.k. opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na te kwestie. Wniesione w sprawie apelacje obroncow bazuja wylacznie na wyjasnieniach oskarzonych , wedlug
nich zaslugujacych na wiare i twierdzeniu na tej podstawie, ze przebieg zdarzenia nie upowaznial do przypisania im
zarzuconego aktem oskarzenia czynu. Tym samym nie moga one zosta¢ uznane za skuteczne. Tworzenie przy tym
wersji zdarzen w oparciu o wyjasnienia oskarzonych nie uwzglednia tych okoliczno$ci, na ktore zwrdcil uwage Sad I
instancji, ktory wszak prowadzac rozwazania o wartoéci tych wypowiedzi uznal je za nieprawdziwe.

Kwalifikacja prawna dzialania oskarzonych N. M. i R. O. z art. 28082 k.k. przyjeta przez Sad I instancji jest
prawidlowa. Po pierwsze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze oskarzeni N. M. oraz R. O. dzialali wspdlnie
i w porozumieniu — na pelna akceptacje w tym zakresie zasluguja argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu
Okregowego, ktorych w zaden sposéb nie podwazyly wywody obroncow. Przebieg podjetego przez oskarzonych
dzialania bezspornie prowadzi do wniosku, ze oskarzony R. O. nie tylko akceptowal zadania wydania rzeczy
skierowane do pokrzywdzonego bezposrednio przez oskarzonego N. M., ktéry byl uzbrojony w néz, ale takze blokowat
ewentualna droge ucieczki pokrzywdzonego. Kazde z zachowan przedsiebranych przez oskarzonych mialo zatem
istotny wplyw na dokonanie czynu zabronionego i odbywalo sie w ramach podzialu rél. Nie ma znaczenia, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt informacji, w ktérym momencie doszlo do uzgodnienia
i zawarcia porozumienia przestepczego miedzy wspoldzialajagcymi sprawcami — bowiem dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg



podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspdldzialajacymi. Mieéci ono w sobie rowniez takie
dzialania, ktoérych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspéldzialajacego nie
dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego
porozumienia. Prawidlowo réwniez wskazat Sad meriti, ze zgodno$¢é woli w dzialaniu oskarzonych wynika z analizy
ich zachowan w stosunku do pokrzywdzonego — wspo6lnego podazania za nim przed zdarzeniem, brak reakeji R.
O. na poshlugiwanie sie podczas rozboju nozem przez N. M., ponaglenie wypowiedziane w trakcie rozboju przez
R. 0., aby uciekali, a nastepnie wspodlne pospieszne oddalenie sie z miejsca zajScia. Wbrew zatem twierdzeniom
obroncy oskarzonego R. O. dla oceny wspéldzialania tego oskarzonego z N. M. cho¢ niewatpliwie majg znaczenie
zeznania pokrzywdzonego zlozone w niniejszej sprawie podczas rozprawy sagdowej, to jednak ich ocena nie moze zostaé
dokonana wyrywkowo — bo z pominieciem stanowczych wskazan wynikajacych z depozycji tego $§wiadka zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym, na co stusznie zwrocit uwage Sad I instancji dokonujac analizy tego dowodu. Nie
mozna w tym zakresie traci¢ z pola widzenia réwniez treSci innych dowodow — w tym wyjadnien wspoétoskarzonego
N. M., czy okolicznoéci w jakich doszlo do zatrzymana zbiegajacego przed policjantami oskarzonego R. O.. Obrofica w
swoim wywodzie co prawda stara sie zdyskwalifikowa¢ warto§é dowodowa pierwszych wyjasnien wspoloskarzonego
N. M., ktéry wskazal na ich wspoélne dzialanie twierdzac, ze na tre$¢ tych wyjasnienn wywarli wplyw policjanci — a
pomijajac, ze powyzsze wyjasnienia w pelni korespondowaly z pierwszymi zeznaniami pokrzywdzonego zlozonymi
W postepowaniu przygotowawczym. Akcentowane przez obronice zeznania pokrzywdzonego z rozprawy dowodza
jedynie, ze pokrzywdzony podczas zdarzenia koncentrowal sie przede wszystkim na zachowaniach oskarzonego
bezposrednio zadajacego od niego wydania przedmiotéw wartoSciowych i postugujacego sie nozem. To on w tym
momencie stanowil wszak realne zagrozenie dla jego zycia i zdrowia. Niemniej nawet malo precyzyjne wskazania
pokrzywdzonego zlozone podczas rozprawy odnoénie udzialu w zdarzeniu oskarzonego R. O., w wielu momentach
bedace wynikiem niepamieci z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia — nie moga zosta¢ zinterpretowane zgodnie
z oczekiwaniem obroncy wylacznie jako ,subiektywne odczucia pokrzywdzonego” lub ,nieuzasadniona tendencja
do przypisywania R. O. dzialan dokonanych przez N. M.” przez pokrzywdzonego — skoro z zeznan tych wynika
konsekwentnie, ze pokrzywdzony w calym zdarzeniu opisywat udzial dwoch sprawcéw oraz zindywidualizowat ich
dzialania. Po drugie: dla zaistnienia przestepstwa z art. 280 k.k. i odpowiedzialno$ci karnej nie ma réwniez znaczenia,
ktory z oskarzonych przedmioty fizycznie zabral, ani ktory z nich i czy osiggnal korzy$¢ materialng. Sad pierwszej
instancji w sposob wyczerpujacy i zaslugujacy na pelng akceptacje, odniost sie réwniez do czynno$ci sprawczej
zaboru mienia, wskazujac, iz celem dzialania oskarzonych bylo dazenie do zaboru rzeczy (kradziezy). W realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie oskarzeni dokonali zaboru wylacznie telefonu nalezacego do pokrzywdzonego —
bowiem znajdujace sie w portfelu pieniadze w kwocie 15 zl zostaly pozostawione mu ,na bilet”. Dla bytu tego
przestepstwa nie ma takze znaczenia, ze w wyniku podjetych dzialan przez policje ostatecznie pokrzywdzony odzyskat
roéwniez telefon komoérkowy — a zatem w efekcie koicowym oskarzeni nie uzyskali zadnej korzys$ci majatkowej, co
eksponowat obronca oskarzonego N. M..

Po trzecie: niewatpliwie oskarzony N. M. podczas zdarzenia ,postuzyt sie” nozem w rozumieniu art. 28082 k.k. Z
zeznan pokrzywdzonego bezspornie wynika, ze trzymanie w reku przez oskarzonego noza nie bylo przypadkowe
— jak chcialby dowie$¢ tego obronca oskarzonego — oskarzony demonstrujac néz mial na celu wzbudzenie u
pokrzywdzonego obawy uzycia tego przedmiotu i wywolania w psychice osoby pokrzywdzonej poczucia zagrozenia.
Roéwnoczesnie wskazac nalezy, ze dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. nie jest konieczne, aby sprawcy dziatajacy
wspolnie uzgodnili uprzednio, ze przestepstwa dokonaja z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Uzycie takowego
moze bowiem nastapi¢ w trakcie dokonywanego juz rabunku i to nawet przez jednego ze sprawcow, jezeli pozostali
sprawcy na takie dzialanie wyrazaja, nawet w spos6b dorozumiany, zgode, w tym zwlaszcza gdy uczestnicza nadal w
dokonywanym rozboju, az do uzyskania rzeczy (tak przykladowo: wyrok SN z dnia 9 stycznia 1974 r., II KR 253/73,
LEX nr 21600).

Na akceptacje zastlugiwaly takze rozstrzygniecia w zakresie kar.

Sad orzekl wobec oskarzonych kary po 5 lat pozbawienia wolnoSci. Przestepstwo z art. 28082 k.k. jest zbrodnia
zagrozona karg w wymiarze nie krotszym niz 3 lata pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji nie mozna w zadnym razie



uznac, ze kary orzeczone sa razaco surowe skoro mieszcza sie w istocie w dolnym progu ustawowego zagrozenia.
Podkreslenia takze wymaga, ze oskarzony N. M. odpowiadal w warunkach art. 6481 k.k., za§ oskarzony R. O. w
warunkach multirecydywy z art. 6482 k.k. — co trafnie zostalo ocenione przez Sad I instancji jako okolicznosé
obcigzajaca i Swiadczaca o ich demoralizacji. Réwnoczesnie Sad dostrzegl i uwzglednit przy wymiarze kar wobec
oskarzonych okolicznosci lagodzace — w tym stosunkowo mlody wiek oskarzonych wyrazony przez nich zal i tre$¢
pozytywnych opinii dotyczacych oskarzonych z aresztu §ledczego. Nie uszly uwadze Sadu meriti rowniez okolicznosci
zwiazane z przebiegiem samego zdarzenia wskazujace na zainicjowanie go przez oskarzonego N. M.. W tej sytuacji
orzeczone kary sa w przekonaniu Sadu Apelacyjnego stosowne do stopnia zawinienia kazdego z oskarzonych i
spolecznej szkodliwoSci czynu, ktory byl jedng z okolicznoéci decydujacych o wymiarze kar orzeczonych wobec
oskarzonych.

Bezspornie zgodnie z treécig art. 11582 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy mie¢ na
uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze waga, rodzaj
oraz elementarny charakter débr, w ktore oskarzeni godzili przemawiaja za uznaniem, ze czyn popeliony przez
oskarzonych cechowal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. RownoczesSnie Sad Okregowy wskazal, ze na wysoka
szkodliwoé¢ czynu przypisanego oskarzonym miala wplyw m.in. ,nagminno$¢ tego rodzaju przestepna terenie
wlaéciwos$ci miejscowej tut. Sadu, ale rowniez calego kraju” — co ewidentnie nie znajduje odzwierciedlenia w tresci
przepisu, a co trafnie podniést obronca oskarzonego N. M.. Nie zmienia jednak powyzsze faktu, ze wypadkowa
okolicznosci obciazajacych i lagodzacych wskazanych w tresci uzasadnienia Sadu I instancji (vide strony 13 — 14) i
ostateczny jej wymiar czyni orzeczone wobec oskarzonych kary sprawiedliwymi. Razgca niewspétmiernoéé¢, co oznacza
kare w odczuciu spolecznym niesprawiedliwg, w niniejszej sprawie nie zachodzi i dlatego zarzuty apelacji oparte o
przepis art.438 pkt 4 k.p.k. nalezalo uznac za nietrafne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku rozstrzygajac nadto o kosztach
sadowych i kosztach za obrone z urzedu.



