Sygn. akt IT AKa 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA — Maria Mrozik- Sztykiel

Sedziowie SA - Adam Wrzosek

SO (del.) - Grzegorz Miskiewicz (spr.)

Protokolant sekr. sqd. Sylwester Lenczuk

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego oraz oskarzycieli positkowych M. B. (1) i J. S.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r.

sprawy:

1. P. C., syna J. i S. zd. B., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyny z art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12.k.k. (x5), art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k. wzw. z art. 12 k.k. (x4), art. 286 § 1 k.k. (x2)

2.M.S.(1),synaT.iS. zd. U., urodz. (...) w L.

oskarzonego o czyny z art. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (x5), art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.wzw. z art. 12 k.k. (x4), art. 286 § 1 k.k. (x2)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego M. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt XVIII K 54/10
1. zaskarzony wyrok wobec P. C. i M. S. (1) zimienia w ten sposob, ze:

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt II zaskarzonego wyroku eliminuje zawarte
stwierdzenia ,,wraz z ustanowieniem najego rzecz prawa wspohwvlasnosci gruntu” oraz ,,w sytuacji,
gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy gruntu przed zawarciem umow bez zgody imwestoroéw-
M. K. i J. R. (1) zgodnie z umowq z dnia 21 kwietnia 1994 roku zawartq pomiedzy M. K.
wystepujgcym w imieniu wlasnym i siostry J. R. (1) a przedsiebiorstwvem Produkcyjno- Handlowo-
Ustugowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz aneksem do tej umowy z dnia 11 grudnia 1996 roku”;

b) w ramach czynu przypisanego oskarzonym w pkt X wyroku, popetnionego na szkode A. i A.
matzonkoéow S. ustala wartosé szkody na kwote 32.920,79 (trzydziesci dwa tysiqce dziewieéset
dwadziescia zlotych i siedemdziesiqt dziewieé groszy) i obniza do tej wysokosci kwote zasqdzong
na rzecz wskazanych pokrzywdzonych w ramach naprawienia szkody w pkt XV wyroku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (2), Kancelaria Adwokacka w W., kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym 23% VAT tytulem kosztéw obrony z urzedu
oskarzonego M. S. (1) sprawowanej w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych P. C. i M. S. (1) oplaty w wysokosci po 900 (dziewieéset) zlotych oraz
obciqza oskarzonych pozostalymi kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

P.C.iM.S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 01 grudnia 1997 roku do grudnia 1999 roku w W. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu ze soba
przestepstwem o charakterze cigglym, w imieniu Przedsiebiorstwa (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 180.000
zlotych I. J. w ten sposob, ze jako podmiot nieuprawniony do zawierania umoéw, zawarli z w/w w dniu 01 grudnia 1997
roku dwie umowy na wybudowanie lokali (...)(...) i 0.(...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W., zobowiazujac sie w tych
umowach do przeniesienia na rzecz I. J. wlasnoéci gruntéw, w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy
gruntu przed zawarciem umoéw bez zgody inwestorow — M. K. i J. R. (2), przy czym po zawiazaniu sie w budynku
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w lutym 1999 roku nie poinformowali o tym I. J. i nie przekazali Spoldzielni jego
dokumentow, co skutkowalo tym, ze Spotdzielnia nie uznaje roszczen w/w i nie wyraza zgody na wydanie mu lokali,
a w dniu 29 grudnia 1997 roku umowe na wybudowanie lokalu (...).(...) zawarli z P. G. (1), a w dniu 23 grudnia 1998
roku umowe na wybudowanie lokalu (...)(...) zawarli z J. S.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 29 grudnia 1997 roku do 18 pazdziernika 2000 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
soba przestepstwem o charakterze ciaglym, w imieniu Przedsiebiorstwa (...) w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 406.339
zlotych P. G. (1) w ten sposdb, ze jako podmiot nieuprawniony do zawierania uméw, zawarli z w/w w dniu 29 grudnia
1997 roku i 20 grudnia 1998 roku dwie umowy na wybudowanie czterech mieszkan (...), (...), (...) i (...) w budynku
(...) przy ulicy (...), zobowiazujac sie w tych umowach do przeniesienia na rzecz w/w wlasnos$ci gruntu w sytuacji, gdy
nie mieli prawa decydowac o sprzedazy gruntu przed zawarciem uméw bez zgody inwestoréw — M. K.iJ. R. (2), przy
czym po zawigzaniu sie w budynku (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w lutym 1999 roku nie poinformowali o tym
P. G. (1) i nie przekazali Spotdzielni jego dokumentéw, co skutkowalo tym, ze Spdldzielnia nie uznaje roszczen w/
w i nie wyraza zgody na wydanie mu lokali, a w dniu 18 pazdziernika 2000 roku na mocy aktu notarialnego nr (...)
bez zgody Spoéldzielni zbyli na rzecz w/w udzial w gruncie dzialki (...) wilosci (...) za kwote 16.000 zlotych, ktéry byt
nieadekwatny do udzialéw w nakladach na budynek (...), z udzialu nabytego od H. K., ktéry winien by¢ zbyty na rzecz
M. J., a nadto w dniu 01 grudnia 1997 roku umowe na wybudowanie lokalu (...).(...) zawarli z I. J.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

ITI. w okresie od 23 grudnia 1998 roku do grudnia 1999 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba
przestepstwem o charakterze ciaglym, w imieniu Przedsiebiorstwa (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej
poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 240.000
zlotych J. S. w ten sposéb, ze jako podmiot nieuprawniony do zawierania uméw zawarli z w/w w dniu 23 grudnia
1998 roku dwie umowy na wybudowanie mieszkan (...) i (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W., zobowigzujac sie w
tych umowach do przeniesienia na rzecz J. S. wlasnos$ci gruntu, w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy
gruntu przed zawarciem uméw bez zgody inwestoréw — M. K. i J. R. (2), przy czym po zawigzaniu sie w budynku
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w lutym 1999 roku nie poinformowali o tym J. S. i nie przekazali Spotdzielni jego
dokumentow, co skutkowalo tym, ze Spétdzielnia nie uznaje roszczen w/w i nie wyraza zgody na wydanie mu lokali,
a nadto w dniu 01 grudnia 1997 roku na wybudowanie lokalu (...) (...) zawarli umowe z I. J.,



to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od 24 marca 1998 roku do 30 listopada 2000 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze
soba przestepstwem o charakterze ciaglym, w imieniu Przedsiebiorstwa (...) w celu osiagniecia korzysci majatkowej
poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
332.684,96 zlotych J. B. (1) i J. B. (2) w ten sposodb, ze jako podmiot nieuprawniony do zawierania umoéw, zawarli
z w/w w dniu 24 marca 1998 roku dwie umowy na wybudowanie mieszkan (...) i (...)w budynku (...) przy ulicy (...)
w zamian za dostarczong przez J. B. (2) i J. B. (1) cegle na budynki (...) i (...) zobowigzujac w tych umowach do
przeniesienia na rzecz w/w wlasnoéci gruntéw, w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowac o sprzedazy gruntu przed
zawarciem umoéw bez zgody inwestoréw — M. K. i J. R. (2), przy czym po zawigzaniu sie w budynku (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w lutym 1999 roku nie poinformowali o tym J. B. (2) i J. B. (1) i nie przekazali Spo6ldzielni ich
dokumentoéw, co skutkowalo tym, ze Spoéldzielnia nie uznaje roszczen w/w i nie wyraza zgody na wydanie im lokali, a
w dniu 30 listopada 2000 roku na mocy aktu notarialnego nr (...) bez zgody Spoéldzielni zbyli na rzecz w/w udzial w
gruncie dzialki (...) wiloSci (...) za kwote 13.500 zlotych, ktéry byl nieadekwatny do udzialéw w nakladach na budynek
(...) z udzialu nabytego od H. K., ktéry winien by¢ zbyty na rzecz M. J.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

V. [czyn opisany w punkcie VI (széstym) aktu oskarzenia] w okresie od 31 sierpnia 1999 roku do 04 kwietnia 2002
roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba w imieniu firmy (...), przestepstwem o charakterze cigglym
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 218.547,69 zlotych A. i J. L. w ten sposob, ze z wyzej wymienionymi w dniu 03
kwietnia 1998 roku zawarli umowe nr (...)(...) na realizacje lokalu (...) (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W.,
zobowiazujac sie w niej do przeniesienia na rzecz w/w wlasnoéci gruntu, w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé¢ o
sprzedazy gruntu przed zawarciem umowy bez zgody inwestoréw — M. K. iJ. R. (2), przy czym po wypowiedzeniu tej
umowy przez A. iJ. L. z powodu niewywigzania sie z niej, nie zwrdécili im pieniedzy,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w ramach zarzutu z punktu VII (sibdmego) aktu oskarzenia o treSci: w okresie od 22 czerwca 1999 roku do 28
sierpnia 1999 roku w W. dzialajac wimieniu Przedsiebiorstwa (...) wspoélnie i w porozumieniu ze sobg przestepstwem
o charakterze ciagglym poprzez podstepne wprowadzenie w blad, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 52.837 zlotych G. i J. O. wspoélinwestoréw budynku (...) przy
ulicy (...) w W. oraz B. K. (1) i M. B. (2) w kwocie 202.399 zlotych, w ten sposob, ze wbrew postanowieniom umowy
z dnia 23 listopada 1995 roku zawartej pomiedzy G.iJ. O., a firma (...), nie majac prawa rozporzadzania lokalem nr
(...) (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W. doprowadzili do rozwigzania umowy z w/w, pozbawiajac ich udzialu w
nakladach na budynek (...) zwigzanych z lokalem (...).1/A, a nastepnie w dniu 28 sierpnia 1999 roku na mocy aktu
notarialnego nr (...) zawarli umowe z B. K. (1) i M. B. (2) na zbycie przedmiotowych udzialéw za kwote 202.339 ztotych
przy czym pozbawiajac G. iJ. O. posiadania lokalu nie zwr6cili im kosztéw zwigzanych z inwestycja, a w dniu 21 maja
2001 roku Sad Okregowy w Warszawie III Wydzial Cywilny zabezpieczyl powddztwo G. i J. O. poprzez zakazanie
firmie (...) przydzielanie lokalu (...).1/A innym osobom poza w/w,

(oskarzonych o czyn zabroniony popeliony na szkode B. K. (1) i M. B. (2)),
to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VII. [czyn opisany w punkcie IX (dziewiatym) aktu oskarzenia] w okresie od 01 marca 2000 roku do 26 listopada
2001 roku w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze soba przestepstwem o charakterze ciaglym, w imieniu
Przedsiebiorstwa (...), czyli podmiotu nieuprawnionego do zawierania umowy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 129.400
zlotych A. M. (1) i T. R. w ten sposéb, Ze z w/w najpierw zawarli w dniu 15 grudnia 1998 roku umowe nr (...).8/



B/98 na wybudowanie mieszkania (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W., a pdZniej zawarli w dniu 12 stycznia 2000
roku aneks do tej umowy na wybudowanie lokalu (...)w budynku (...) zobowiazujac sie do przeniesienia na rzecz w/
w wlasno$ci gruntu w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowact o sprzedazy gruntu przed zawarciem umoéw bez zgody
inwestorow M. K. iJ. R. (2), przy czym po wprowadzeniu tej umowy nie zwrocili wplaconych pieniedzy,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VIII. [czyn opisany w punkcie X (dziesiatym) aktu oskarzenia] w okresie od 15 maja 2000 roku do 07 lutego 2001 roku
w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba przestepstwem o charakterze cigglym w imieniu Przedsiebiorstwa
(...), czyli podmiotu nieuprawnionego do zawierania umoéw, w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez podstepne
wprowadzenie w blad, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem F. B. w kwocie 41.000 zlotych w ten
sposoéb, ze z wyzej wymienionym zawarli umowe nr(...) na realizacje lokalu (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W.,
zobowigzujac sie w niej do przeniesienia na rzecz w/w wlasnoS$ci gruntu, w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé
o sprzedazy gruntu przed zawarciem umowy bez zgody inwestoréow — M. K. i J. R. (2), przy czym po wypowiedzeniu
tej umowy przez K. B. nie zwrocili mu wplaconych pieniedzy, a udzialy zwiazane z lokalem (...)w dniu 13 listopada
2000 roku zbyli na rzecz E. i B. L.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IX. wramach zarzutu z punktu XIII (trzynastego) aktu oskarzenia o treéci: w okresie od 28 lutego 2000 roku do 12
kwietnia 2001 roku w W. dzialajac najpierw w imieniu Przedsiebiorstwa (...), a pdzniej (...) Przedsiebiorstwo (...)
wspdlnie i w porozumieniu ze soba przestepstwem o charakterze ciagglym, poprzez podstepne wprowadzenie w blad, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 144.541,37
zL. H. i M. G. wspolinwestoréw budynku (...) przy ulicy (...) w W. oraz M. B. (1) w kwocie 227.375 zlotych, w ten
sposoéb, ze wbrew postanowieniom umowy z dnia 30 sierpnia 1996 roku zawartej pomiedzy H. i M. G. a firma (...)
i na mocy porozumienia z dnia 31 sierpnia 1998 roku zawartego bez zgody inwestoré6w budynku (...) M. K. i J. R.
(2), nie majac prawa rozporzadzac lokalem nr(...) w budynku (...) polozonym przy ulicy (...) w W. doprowadzili do
rozwigzania umowy z H. i M. G., pozbawiajac ich udzialu w nakladach na budynek (...) zwigzanych z lokalem (...).7/
A, a nastepnie w dniu 12 kwietnia 2001 roku na mocy aktu notarialnego nr (...) zawarli umowe z M. B. (1) na zbycie
przedmiotowych udzialow za kwote 227.735 zlotych przy czym pozbawiajac H. i M. G. posiadania lokalu nie zwroécili
im kosztow zwigzanych z inwestycja,

(oskarzonych o czyn zabroniony popelniony na szkode M. B. (1)),
to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

X. [czyn opisany w punkcie XVI (szesnastym) aktu oskarzenia] w okresie od 03 listopada 1997 roku do 15 marca
2001 roku w W. dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa (...) przestepstwem o charakterze cigglym, wspélnie i w
porozumieniu ze soba, w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.000 zlotych A. i A. S. w ten sposob, ze w dniu 03 listopada
1997 roku z w/w zawarli umowe na wybudowanie lokalu nr (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W. o pow. 56 m
kwadratowych, z ktbrej nie wywiazali sie, co skutkowato tym, ze pokrzywdzeni rozwiazali umowe i zazadali zwrotu
pieniedzy, ktérych nie zwrocili o oznaczonym terminie i zaproponowali w dniu 19 lutego 1999 roku zawarcie umowy
na wybudowanie lokalu (...) w budynku (...) przy ulicy (...) o pow. 62,3 m kwadratowych, ktoéra zostala zawarta, przy
czym w umowie tej zobowiazali sie do przeniesienia na rzecz pokrzywdzonych wlasno$ci udzialu w gruncie dzialki (...)
nie bedac wlascicielami tej dzialki, a nastepnie nie wywiazali sie z przyjetych zobowiazan, co skutkowalo rozwigzaniem
umowy i zadaniem zwrotu pieniedzy, ktére w kwocie 90.000 zlotych zwrdécili dopiero w dniu 15 marca 2001 roku, a
do chwili obecnej nie zwrécili kwoty 33.000 zlotych mimo iz udzialy zwigzane z lokalem (...) w 2000 roku zbyli na
rzecz B. K. (1) i M. B. (2),

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;



XI. [czyn opisany w punkcie XVII (siedemnastym) aktu oskarzenia] w okresie od 07 sierpnia 2000 roku do 06
lipca 2001 roku w W. dzialajac w imieniu Przedsiebiorstwa (...) przestepstwem o charakterze cigglym, wspoélnie i w
porozumieniu ze soba, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w blad, doprowadzili
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie okolo 70.000 zlotych A. M. (2) w ten sposdb, ze w dniu 07
sierpnia 2000 roku zawarli z w/w umowe sprzedazy na jej rzecz nakladow na budynek (...) zwiazanych z lokalem (...)
o pow. 56 m kwadratowych, zobowigzujac sie w § 2 tej umowy do przeniesienia na rzecz w/w wlasnosci udzialu w
gruncie dzialki (...), na ktdrej zostal wzniesiony budynek (...), za ktéry w/w zaplacila regulujac naleznoéci przewidziane
umowa, w sytuacji gdy nie mieli prawa rozporzadza¢ gruntem stanowiacym wlasno$é M. K. i J. R. (2), co skutkowalo
tym, ze pokrzywdzona zmuszona jest zaplaci¢ za grunt powtornie jego prawowitym wiascicielom,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt XVIII K 54/10:

I. oskarzonych P. C.i M. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie I (pierwszym) aktu oskarzenia [czyn z punktu
I (pierwszego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 01 grudnia 1997 roku do grudnia 1999 roku w
W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w
blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 180.000 zlotych I. J. i G. J. w ten sposob,
ze zawarli z wyzej wymienionymi w dniu 01 grudnia 1997 roku dwie umowy na wybudowanie dwoch lokali (...) (...) i
(...) wbudynku (...) przy ulicy (...) w W., zobowigzujac sie w tych umowach do przeniesienia na rzecz I. J. i G. J. lokali
wraz z ustanowieniem na ich rzecz prawa wspdlwlasnoéci gruntu po zakoniczeniu budowy, zatajajac fakt, ze nie maja
zapewnionej mozliwo$ci wywiazania sie z tych uméw w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy gruntu
przed zawarciem umoéw bez zgody inwestorow — M. K. i J. R. (2) zgodnie z umowg z dnia 21.04.1995 roku zawarta
pomiedzy M. K. wystepujacym w imieniu wlasnym oraz siostry J. R. (2) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz aneksem do tej umowy z dnia 11.12.1996 roku, jak tez zatajajac fakt, ze nastepnie
w dniu 20 grudnia 1998 roku zawarli z P. G. (1) umowe na wybudowanie lokalu (...), za§ w dniu 23 grudnia 1998
roku zawarli umowe z J. S. na wybudowanie lokalu (...) (...), przy czym po zawiazaniu sie w budynku (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) 24 lutego 1999 roku nie poinformowali o tym I. J. i G. J. i wezwani przez spo6ldzielnie pismem
datowanym na 30 marca 1999 roku do podania aktualnej listy inwestoréw pod warunkiem nieuznania roszczen
ewentualnie pozniej wystepujacych osob nie przekazali Spotdzielni dokumentéw inwestoréw w osobie I. J. 1 G. J., co
skutkowalo tym, ze Spéldzielnia nie uznaje roszczen wyzej wymienionych i nie wyraza zgody na wydanie im lokali,
to jest popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na podstawie tych
przepisow skazal ich i wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonych P. C.1iM. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie II (drugim) aktu oskarzenia [czyn z punktu IT
(drugiego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 29 grudnia 1997 roku do 18 pazdziernika 2000 roku
w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w celu osiagniecia korzySci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w
blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w tacznej kwocie 406.339,00 zlotych
P. G. (1) w ten sposéb, ze zawarli z wyzej wymienionym w dniu 29 grudnia 1997 roku umowe na wybudowanie lokalu
(...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W. za kwote 99.339 zlotych, zobowiazujac sie w tej umowie do przeniesienia
na rzecz P. G. (1) lokalu wraz z ustanowieniem na jego rzecz prawa wspdtwlasnoéci gruntu po zakonczeniu budowy,
a nastepnie zawarli z wyzej wymienionym w dniu 20 grudnia 1998 roku drugg umowe na wybudowanie lokali (...),
(...) i (...) w budynku (...) przy ulicy (...) w W. za laczna kwote 307.000 zlotych, rowniez zobowiazujac sie w tej
umowie do przeniesienia na rzecz P. G. (1) lokali wraz z ustanowieniem na jego rzecz prawa wspoélwlasnosci gruntu
po zakonczeniu budowy, zatajajac fakt, ze nie maja zapewnionej mozliwoSci wywigzania sie z tej umowy w sytuacji
gdy nie mieli prawa decydowac o sprzedazy gruntu przed zawarciem umow bez zgody inwestorow — M. K.iJ. R. (2)
zgodnie z umowa z dnia 21.04.1995 roku zawartg pomiedzy M. K. wystepujacym w imieniu wlasnym oraz siostry J. R.
(2) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz aneksem do tej umowy z dnia



11.12.1996 roku i zawierajac druga umowe w sytuacji, kiedy prace przy budynku (...) nie postepowaly, jak tez zatajajac
fakt, ze weze$niej w dniu w dniu 01 grudnia 1997 roku zawarli z I. J. i G. J. umowe na wybudowanie lokalu (...),
przy czym po zawigzaniu sie w budynku (...) Spé6ldzielni Mieszkaniowej (...) 24 lutego 1999 roku nie poinformowali
o tym P. G. (1) i wezwani przez spoéldzielnie pismem datowanym na 30 marca 1999 roku do podania aktualnej listy
inwestor6w pod warunkiem nieuznania roszczen ewentualnie p6zniej wystepujacych osob nie przekazali Spoldzielni
dokumentow inwestora w osobie P. G. (1), co skutkowalo tym, ze Spéldzielnia nie uznaje roszczen wyzej wymienionego
i nie wyraza zgody na wydanie mu lokali, a nadto w dniu 07 stycznia 2000 roku na mocy aktu notarialnego nr (...)
w imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. sprzedali P. G. (1) prawa i roszczenia do lokali mieszkalnych w budynku
(...) oznaczonych w projekcie budowlanym: 0.6B o powierzchni 37m2 za cene 105.667 zl, 0.7B o powierzchni 37m2 za
cene 105.667 z1, 0.8B o powierzchni 37m2 za cene 105.667 zt i 2.3B o powierzchni 42m2 za cene 83.139 zl, tj. na laczng
kwote 400.140,00 zl, natomiast w dniu 18 pazdziernika 2000 roku na mocy aktu notarialnego nr (...) zbyli w imieniu
E.B.I-P.1.B. sp. z 0.0., ktéra upadla z dniem 14.12.1999 roku, na rzecz P. G. (1) udzial w gruncie dzialki (...) wynoszacy
(...) za kwote 16.000,00 zlotych, ktory byl nieadekwatny do udzialéw w nakladach na budynek (...) z udzialu nabytego
od I. i H. malzonkéw K., to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na podstawie tych przepiséw skazal ich i wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po
1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonych P. C.i M. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie III (trzecim) aktu oskarzenia [czyn z punktu
III (trzeciego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 23 grudnia 1998 roku do grudnia 1999 roku w W.
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w imieniu
E.B.I.-P.L.B. sp. z 0.0. z siedziba w W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w blad
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 240.000 zlotych J. S. w
ten sposob, ze zawarli z wyzej wymienionym w dniu 23 grudnia 1998 roku dwie umowy na wybudowanie mieszkan
(...)i(...) wbudynku (...) przy ulicy (...) w W., zobowiazujac sie w tych umowach do przeniesienia na rzecz J. S. lokali
wraz z ustanowieniem na jego rzecz prawa wspotwlasnoéci gruntu po zakonczeniu budowy, zatajajac fakt, ze nie maja
zapewnionej mozliwo$ci wywigzania sie z tej umowy w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy gruntu
przed zawarciem umoéw bez zgody inwestorow — M. K. i J. R. (2) zgodnie z umowa z dnia 21.04.1995 roku zawarta
pomiedzy M. K. wystepujacym w imieniu wlasnym oraz siostry J. R. (2) a Przedsiebiorstwem Produkecyjno-Handlowo-
Uslugowym (...) sp. z0.0. w W. oraz aneksem do tej umowy z dnia 11.12.1996 roku i zawierajac umowe w sytuacji, kiedy
prace przy budynku (...) nie postepowaly, jak tez zatajajac fakt, ze juz wczedniej w dniu 01 grudnia 1997 roku zawarli
umowe z I. J. na wybudowanie lokalu (...), przy czym po zawigzaniu sie w budynku (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...)
24 lutego 1999 roku nie poinformowali o tym J. S. i wezwani przez sp6ldzielnie pismem datowanym na 30 marca 1999
roku do podania aktualnej listy inwestoré6w pod warunkiem nieuznania roszczen ewentualnie p6Zniej wystepujacych
0sob nie przekazali Spotdzielni dokumentéw inwestora w osobie J. S., co skutkowalo tym, ze Spdldzielnia nie uznaje
roszczen wyzej wymienionego i nie wyraza zgody na wydanie mu lokali, to jest popelienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na podstawie tych przepiséw skazal ich
i wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonych P. C.i M. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie IV (czwartym) aktu oskarzenia [czyn z punktu
IV (czwartego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 24 marca 1998 roku do 30 listopada 2000 roku
w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w
blad doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 332.684,96 zlotych
J. B. (1) i J. B. (2) wspolwlascicieli spotki cywilnej pod nazwa Wytwoérnia (...) s.c. B. J. B. J. w ten sposob, ze zawarli
7 wyzej wymienionymi w dniu 24 marca 1998 roku dwie umowy na wybudowanie mieszkan (...) i (...) w budynku (...)
przy ulicy (...) w W. w zamian za dostarczong przez J. B. (2) i J. B. (1) cegle na budynki (...) i (...), w ktérej zobowigzali
sie do wybudowania i sprzedazy lokali mieszkalnych oraz ich przekazania wraz z ustanowieniem na ich rzecz prawa
wspotwlasnosci gruntu po zakoniczeniu budowy, zatajajac fakt, ze nie maja zapewnionej mozliwo$ci wywiazania sie z
tej umowy w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowacé o sprzedazy gruntu przed zawarciem umow bez zgody inwestoréw
—M. K.iJ.R. (2) zgodnie z umowa z dnia 21.04.1995 roku zawarta pomiedzy M. K. wystepujacym w imieniu wltasnym



oraz siostry J. R. (2) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz aneksem do
tej umowy z dnia 11.12.1996 roku, przy czym po zawigzaniu sie w budynku (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) 24
lutego 1999 roku nie poinformowali o tym J. B. (1) i J. B. (2) i wezwani przez spoldzielnie pismem datowanym na
30 marca 1999 roku do podania aktualnej listy inwestoréw pod warunkiem nieuznania roszczen ewentualnie p6Zniej
wystepujacych oséb nie przekazali Spétdzielni dokumentéw inwestorow w osobach J. B. (1) i J. B. (2) i w dalszym
ciggu wprowadzajgc w blad pokrzywdzonych, ktérzy cegle na budowe dostarczali do konica 1999 roku, zatajajac fakt,
Ze nie maja zapewnionej mozliwo$éci wywigzania sie z tej umowy wobec utworzenia spdéldzielni mieszkaniowej (...),
ktérej na wezwanie nie przekazali dokumentow J. B. (1) i J. B. (2), co skutkowalo tym, ze Spo6ldzielnia nie uznaje
roszczen wyzej wymienionych i nie wyraza zgody na wydanie im lokali, a nadto w dniu 28.12.1999 roku zawarli z nimi
akt notarialny, ktorym w celu cze$ciowego zwolnienia s.c. z zobowigzania w/wym. przeniesli na rzecz J. B. (2)iJ. B. (1)
prawa i obowiazki w czeSci dotyczacej nabycia dwbdch samodzielnych lokali mieszkalnych w budynku (...) oznaczonych
w projekcie budowlanym nr (...) o powierzchni 56mz2 i warto$ci 158.424 zt i numer (...) o powierzchni 47m2 i wartoSci
132.963,00 1zl tj. lacznej wartodci 291.387,00 zl o§wiadczajac, ze spodlka (...) z siedziba w W. zobowiazana jest do
zaplaty pozostalego dlugu w kwocie 41.497 zl, a ponadto w dniu 30 listopada 2000 roku na mocy aktu notarialnego
nr A (...) zbyli wimieniu E.B.I-P.I.B. sp. z 0.0., ktéra upadla z dniem 14.12.1999 roku, na rzecz wyzej wymienionych
udzial w gruncie dzialki (...) wiloSci (...) za kwote 13.500 zlotych, ktory byl nieadekwatny do udzialéw w nakladach
na budynek (...) z udzialu nabytego od I. i H. malzonkow K., to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na podstawie tych przepisow skazal ich i wymierzyl
kazdemu z oskarzonych kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci;

V. oskarzonych P. C. i M. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie VI (széstym) aktu oskarzenia [czyn z punktu
V (piatego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 03 kwietnia 1998 roku do grudnia 1999 roku w W.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej jako osoby uprawnione do reprezentowania firmy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 218.547,69 zlotych A. L. i J. L. w ten sposéb, ze z wyzej
wymienionymi w dniu 03 kwietnia 1998 roku zawarli umowe nr (...) na realizacje lokalu (...) (...) w budynku (...)
przy ulicy (...) w W., w ktorej zobowiazali sie do wybudowania i sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz jego przekazania
wraz z ustanowieniem na ich rzecz prawa wspolwlasnosci gruntu po zakonczeniu budowy, zatajajac fakt, ze nie
majg zapewnionej mozliwoSci wywigzania sie z tej umowy w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy
gruntu przed zawarciem umow bez zgody inwestorow — M. K. i J. R. (2) zgodnie z umowa z dnia 21.04.1995 roku
zawarta pomiedzy M. K. wystepujacym w imieniu wlasnym oraz siostry J. R. (2) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w W. oraz aneksem do tej umowy z dnia 11.12.1996 roku, przy czym po zawigzaniu
sie w budynku (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) 24 lutego 1999 roku nie poinformowali o tym A. L. i J. L. i
wezwani przez spoldzielnie pismem datowanym na 30 marca 1999 roku do podania aktualnej listy inwestoré6w pod
warunkiem nieuznania roszczen ewentualnie pdzniej wystepujacych osob nie przekazali Spotdzielni dokumentow
inwestora w osobie A. L. i J. L., co skutkowalo tym, ze Spoéldzielnia nie uznala roszczen wyzej wymienionych i
nie wyrazila zgody na wydanie im lokalu, jak tez zatajajac fakt, ze nie maja zapewnionej mozliwoSci wywigzania
sie z tej umowy, zaproponowali w zamian nabycie mieszkania w budynku (...) méwiac, ze poprzedni wlasciciel z
niego zrezygnowal i zarazem zaproponowali podpisanie nowej umowy po rozwigzaniu poprzedniej, do czego jednak
nie doszlo, albowiem unikali kontaktu, co skutkowalo tym, ze pokrzywdzone w dniu 31.08.1999 roku wystapily
o odstapienie od umowy i zwrot wplaconych $rodkéw oraz ponownie w dniu 11.10.1999 roku wystapily o zwrot
wplaconych $rodkow, ktérych, mimo zobowigzan zawartych w umowie, nie zwrécili w oznaczonym terminie, to jest
popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. — i za to
na podstawie tych przepiséw skazal ich i wymierzyl kazdemu z oskarzonych kary po 1 (jednym) roku pozbawienia
wolnosci;

VI. oskarzonych P. C.iM. S. (1) wramach czynu z punktu VII (siodmego) aktu oskarzenia [czyn z punktu VI (sz6stego)
wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 22 czerwca 1999 roku do dnia 03 lipca 2001 roku w W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia



korzyéci majatkowej jako osoby uprawnione do reprezentowania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o z siedziba w W.
doprowadzili B. K. (1) i M. B. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 15.045,08 zlotych za
pomoca wprowadzenia w blad w ten sposob, ze zawarli z nimi w dniu 22 czerwca 1999 roku umowe nr (...)na podstawie
ktorej zobowiazali sie wybudowac i ustanowié¢ na ich rzecz odrebna wlasnoé¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego
o powierzchni 62,3 m2 o nr (...) wraz z nalezng czeScia gruntu w formie aktu notarialnego bez zbednej zwloki, nie
pO6Zniej niz w terminie 30 dni od daty oddania lokalu, za kwote 208.399,00 zlotych, ktéra pokrzywdzeni zaplacili
do dnia 17.12.1999 roku, zatajajac fakt, ze nie maja zapewnionej mozliwo$ci wywiazania sie z tej umowy, albowiem
wbrew o$wiadczeniu zawartemu w umowie spotka P.1.B.-E.B.I. nie byla wlaScicielem nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. (...) stanowiacej dzialke o nr ewid. (...), na ktérej wybudowano budynek (...), przy czym mieszkanie wydano
im w 2000 roku, a dopiero aktem notarialnym nr A (...) z dnia 03 lipca 2001 roku firma Przedsiebiorstwo (...)
»E.B.1.” sp. z 0.0. z siedzibg w C. reprezentowana przez P. C. i M. S. (1) sprzedala B. K. (1) i M. B. (2) udzial wynoszacy
lacznie (...) w gruncie nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej na dzialce nr (...) w obrebie (...) za
kwote po 3.000 zlotych kazde z pokrzywdzonych, czyli lacznie za kwote 6.000 zlotych i udzialy w nakladach na
budynek na kwote 101.199,50 zlotych kazdy z pokrzywdzonych, gdzie w akcie notarialnym uwzgledniono kwoty, ktére
weczesniej pokrzywdzeni wplacili, czyli nabyli powierzchnie gruntu wynoszaca 3,562 m2, gdzie brakujacy udziat w
gruncie wynosit 0,01737121286 o warto$ci 15.045,08 ztotych na date podpisania aktu notarialnego czyli 03.07.2001
roku, albowiem udzial w gruncie wymagany do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu wynosit 0,01937121286 o
wartoSci 21.045,08 zlotych na date czynu, w zwigzku z powyzszym nalezacy do nich, a nabyty od oskarzonych, udzial w
nieruchomoéci, na ktérej posadowiono budynek byl zbyt maly w odniesieniu do powierzchni lokalu aby ustanowiono
odrebna wlasno$¢ lokalu, totez pokrzywdzeni byli zmuszeni naby¢ brakujacy udzial w gruncie o warto$ci rynkowej
w kwocie 15.045,08 zlotych na date podpisania aktu notarialnego czyli 03.07.2001 roku, to jest popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na podstawie tych przepiséw skazal ich i
wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonych P. C.i M. S. (1) wramach czynu opisanego w punkcie IX (dziewigtym) aktu oskarzenia [czyn z punktu
VII (sibdmego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 15 grudnia 1998 roku do kwietnia 2000 roku
w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej jako osoby uprawnione do reprezentowania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w
W. doprowadzili A. M. (1) i T. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 129.400,00 zlotych
za pomoca wprowadzenia w blad w ten sposob, ze zawarli z nimi w dniu 15 grudnia 1998 roku umowe nr (...), w ktorej
zobowiazali sie do wybudowania lokalu mieszkalnego o nr (...) o powierzchni 56m2, oraz jego przekazania wraz z
ustanowieniem na ich rzecz prawa wspoétwlasnoéci gruntu, na ktérym wzniesiono budynek mieszkalny zawierajacy
lokal po zakonczeniu budowy, gdzie w umowie wskazano, ze w przypadku nie dotrzymania terminu wplat przez
zleceniodawce w ciggu 14 dni od daty wystawienia powiadomienia zleceniobiorca zostaje zwolniony z przyjetych moca
umowy zobowigzan i jest uprawniony do odstgpienia lokalu osobie trzeciej, zas kwoty wplacone przez zleceniodawce
zostaja zwrdcone w ciagu 30 dni w caloSci bez odsetek, zatajajac fakt, Ze nie maja zapewnionej mozliwosci wywiazania
sie z tej umowy w sytuacji gdy nie mieli prawa decydowaé o sprzedazy gruntu przed zawarciem umoéw bez zgody
inwestorow — M. K. i J. R. (2) zgodnie z umowa z dnia 21.04.1995 roku zawarta pomiedzy M. K. wystepujacym w
imieniu wlasnym oraz siostry J. R. (2) a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0. w W.
oraz aneksem do tej umowy z dnia 11.12.1996 roku i zawierajac umowe w sytuacji, kiedy prace przy budynku (...) nie
postepowaly, co skutkowalo tym, ze pokrzywdzeni w dniu 17.08.1999 roku wystapili o rozwigzanie umowy nr(...) i
zwrot wplaconych §rodkéw oraz ponownie w dniu 02.11.1999 roku wystapili o zwrot wplaconych §rodkéw, ktérych nie
zwrdcili w oznaczonym terminie i zaproponowali im mieszkanie (...) w budynku (...), a nastepnie w dniu 12 stycznia
2000 roku zawarli z nimi aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 15.12.1998 roku gdzie zmiana dotyczyla powierzchni
lokalu mieszkalnego, na ktory pokrzywdzonych nie bylo staé¢, skutkiem czego oskarzeni wypowiedzieli im w dniu 01
marca 2000 roku umowe z dnia 15.12.1998 roku wraz z aneksem z 12.01.2000 roku w zwigzku z nieuregulowaniem
II raty, jednak mimo pisma pokrzywdzonych z dnia 10.03.2000 roku w zwigzku z odstgpieniem od umowy i aneksu
z zadaniem zwrotu wplaconej kwoty i zobowigzan zawartych w umowie nie zwrocili wplaconej kwoty w oznaczonym



terminie, to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i za to na podstawie
tych przepisow skazal ich i wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. oskarzonych P. C.iM. S. (1) wramach czynu opisanego w punkcie X (dziesiatym) aktu oskarzenia [czyn z punktu
VIII (6smego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w okresie od 15 maja 2000 roku do 07 lutego 2001 roku w W.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, jako osoby uprawnione do reprezentowania Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo0. o0 w W.
doprowadzili F. B. i E. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym warto$ci 37.000 zlotych za pomoca
wprowadzenia w blad w ten sposob, ze zawarli z nimi w dniu 15 maja 2000 roku umowe nr (...), w ktdrej zobowiazali sie
do wybudowania lokalu mieszkalnego o nr 0.9 o powierzchni 37m2 w budynku mieszkalnym A wznoszonym na dzialce
przy ulicy (...) w W. ze §rodkéw pochodzgcych czeSciowo z kredytu bankowego, gdzie w przypadku nie otrzymania
kredytu kwoty wplacone przez pokrzywdzonych mialy zostaé zwrocone, wiedzac ze nie spelnia warunkéw wymaganych
do przyznania kredytu bankowego, oraz pobrali od nich I rate w kwocie 41.000 zlotych, a kiedy pokrzywdzeni wnie$li o
rozwigzanie umowy nr (...), to w 2001 roku firma P.I.B.-E.B.I. sp. z 0.0. zwrdcila im kwote 4.000 zlotych, natomiast nie
zostata zwr6cona kwota 37.000 zlotych w terminie okreSlonym umowa, mimo iz lokal (...)zostal w dniu 13 listopada
2000 roku zbyty na rzecz E. i B. L., to jest popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k. — i za to na podstawie tych przepisow skazat ich i wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IX. oskarzonych P. C. i M. S. (1) w ramach czynu z punktu XIII (trzynastego) aktu oskarzenia [czyn z punktu
IX (dziewigtego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w dniu 12 kwietnia 2001 roku w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej jako osoby uprawnione do reprezentowania Przedsiebiorstwa
(...).B.I-P.I.LB” Sp. z 0. 0 z siedzibg w W. doprowadzili M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
14.208,27 zlotych za pomocg wprowadzenia w blad w ten sposéb, ze zawarli z nim w dniu 12 kwietnia 2001 roku umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego sporzadzonego w kancelarii notariusz T. J. za nr rep. (...) udzialu wynoszacego
(...) czesci nieruchomosci zabudowanej budynkiem A przy ulicy (...) w W. o nr (...) za kwote 6.000 zlotych, z
ktérym to udzialem powiazali udzial w nakladach na lokal mieszkalny nr (...) o powierzchni uzytkowej 62,3 m2 w
kwocie 203.375,00 zlotych w tym 7% podatku VAT i naklady zwigzane z miejscem postojowym w garazu w kwocie
24.000,00 zlotych w tym 7% podatku VAT, zatajajac fakt, ze takie powigzanie formalne nie istnieje oraz nie informujac
go o koniecznoéci dodatkowego odrebnego zakupu udzialu we wspotwlasnoséci nieruchomos$ci wymaganego pod
mieszkanie od M. K. iJ. R. (2), albowiem M. B. (1) nabyl powierzchnie gruntu wynoszaca 3,562 m2, gdzie brakujacy
udzial w gruncie wynosit 0,01660096177 o wartoéci - na date podpisania aktu notarialnego czyli 12.04.2001 roku -
14.208,27 zlotych, gdy udzial w gruncie wymagany do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu wynosit 0,01860096177
- o warto$ci na date czynu - 20.208,27 zlotych, w zwigzku z powyzszym nalezacy do niego, a nabyty od oskarzonych,
udzial w nieruchomosci, na ktérej posadowiono budynek byl zbyt maly w odniesieniu do powierzchni lokalu aby
ustanowiono odrebna wlasnos¢ lokalu, totez pokrzywdzony byt zmuszony naby¢ brakujacy udzial w gruncie o wartosci
rynkowej - na date podpisania aktu notarialnego czyli 12.04.2001 roku - 14.208,27 zlotych, to jest popelienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. — i za to na podstawie tego przepisu skazat ich i wymierzyl kazdemu z
oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. oskarzonych P. C.i M. S. (1) uznat za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie XVI (szesnastym) aktu
oskarzenia [czyn z punktu X (dziesigtego) wyroku] wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
z tym, ze ustalil, Ze dokonali go w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. skazal ich i wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XI. oskarzonych P. C. i M. S. (1) w ramach czynu opisanego w punkcie XVII (siedemnastym) aktu oskarzenia
[czyn z punktu XI (jedenastego) wyroku] uznal za winnych tego, ze w dniu 07 sierpnia 2000 roku w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, jako osoby uprawnione do reprezentowania
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. o w W., doprowadzili A. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
16.942,74 zlotych za pomoca wprowadzenia w blad w ten sposob, ze zawarli z nia w dniu 07 sierpnia 2000 roku



umowe nr (...), na mocy ktorej zobowiazali sie wybudowa¢ i ustanowi¢ na jej rzecz odrebna wlasno$¢ samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 56m2 w budynku mieszkalnym A wznoszonym przy ulicy (...) w W. wraz
z nalezng cze$cig gruntu oraz miejscem postojowym w garazu podziemnym, na mocy ktorej to umowy sprzedajacy
zobowiazali sie do ustanowienia na rzecz pokrzywdzonej odrebnej wlasnosci lokalu wraz z nalezna czeécia gruntu do
dnia 01 marca 2001 roku, gdzie wyzej wymieniona realizujac umowe uiécila kwote 252.788,03 zlotych, ktéra miala
odpowiadaé¢ warto$ci nabytego mieszkania, miejsca garazowego i pomieszczenia gospodarczego oraz zakupionego
udzialu w gruncie, zatajajac przed nia fakt, ze nie maja zapewnionej mozliwoéci wywiazania sie z umowy, oraz nie
informujac jej o koniecznoSci odrebnego zakupu udziatu we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci o nr (...), albowiem A.
M. (2) w dacie podpisywania umowy nie nabyla udzialu w gruncie nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...)
oznaczonej na dzialce nr (...) w obrebie (...) wynoszacego 0,01925718777 o wartoéci na date czynu 16.942,74 ztotych
wymaganego do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, w zwigzku z powyzszym nie nabyla od oskarzonych udzialu
w nieruchomos$ci, na ktorej posadowiono budynek w odniesieniu do powierzchni lokalu aby ustanowiono odrebna
wlasno$¢ lokalu i zmuszona byla zaplaci¢ za grunt powtdrnie jego prawowitym wlascicielom, to jest popelnienia czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. — i za to na podstawie tego przepisu skazal ich i wymierzyt kazdemu z
oskarzonych kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia o1
lipca 2015 roku wymierzyl oskarzonym P. C.1iM. S. (1) kary laczne w wysokosci po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoci;

XIII. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 01 lipca 2015 roku wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych P.
C.iM. S. (1) warunkowo zawiesil ustalajac okres proby wobec kazdego z oskarzonych na 5 (piec) lat;

XIV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - na podstawie art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonych P. C. i M. S.
(1) kary grzywny w wymiarze po 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwoty po 20 (dwadzie$cia) zlotych;

XV. napodstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonych P. C.i M. S. (1) solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zwrocenie pokrzywdzonym wplaconych kwot, ktore dotychczas nie zostaly zwrdcone i tak:

- na rzecz pokrzywdzonych A. i A. malzonkow S. kwoty 33.000 (trzydziestu trzech tysiecy) ztotych;
- na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 240.000 (dwustu czterdziestu tysiecy) zlotych;

XVI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych P. C. i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem
oplaty kwoty po 900,00 (dziewiecset) zlotych i koszty postepowania w sprawie z tym, Ze od oskarzonego P. C. w
kwocie 21.192,90 zlotych (dwudziestu jeden tysiecy stu dziewieédziesieciu dwdch zlotych dziewieédziesieciu groszy),
a od oskarzonego M. S. (1) w kwocie 22.085,30 zlotych (dwudziestu dwoch tysiecy osiemdziesieciu pieciu ztotych
trzydziestu groszy), pozostale koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

XVII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 11 2 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 - wycigg)
zasadzil od Skarbu Pahstwa wynagrodzenie w kwocie 3.120,00 (trzech tysiecy stu dwudziestu) zlotych plus podatek
VAT dla adwokata M. S. (2) z tytulu nie oplaconej przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu
M. S. (1) w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. B. (1).
Obronca oskarzonego P. C. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



art. 167 w zw. z art. 170 §1 k.p.k. przez wielokrotne oddalanie wnioskow dowodowych oskarzonego i jego obroncy
o przesluchanie w charakterze swiadka C. S. (1), w sytuacji gdy Swiadek ta miala wiedze na temat istotnych dla
wyjaénienia sprawy okoliczno$ci, w tym: stosunkéw pomiedzy wystepujacym w imieniu (...), prezesem SM (...), W. K.
oraz oskarzonymi; dziatan SM (...), jej przedstawicieli oraz ich niegospodarno$ci i niewywiazywania sie z podjetych
zobowigzan; a w szczeg6lnoéci rozliczen dokonywanych pomiedzy PPUH (...) Sp. z 0.0. a inwestorami - nabywcami
lokali, oraz dokonywania przez sp6tki wplat na rzecz M. K. celem nabycia praw do gruntow;

tj. okolicznosci $wiadczacych o braku zamiaru oskarzonych w popelieniu zarzucanych im czynow,

a nadto fakt posiadania przez $wiadka wiedzy w tym zakresie i mozliwoséci dalszego wyjasnienia powyzszych
okoliczno$ci potwierdza tre$¢ zeznan zlozonych przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym, a znajdujacych sie
w aktach sprawy (k. 2686 v. - 2691);

art. 201 k.p.k.iart. 366 §1 k.p.k. przez oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie uzupehiajacej opinii biegtej lub
powolania innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, podczas gdy biegla wyraznie wskazala, ze prawidlowe
byloby przeprowadzenie inwentaryzacji budynku B, bowiem nie poddaja sie weryfikacji dokumenty przedstawione
przez SM (...), a takze wobec faktu, iz nie zostalo dokonane przeliczenie kwoty, jaka zaplacila spotka reprezentowana
przez oskarzonych za grunt, do wartosci rynkowej gruntu a w konsekwencji nie zostala dokonana wycena iloéci
udzialow w gruncie jaka mogla naby¢ spotka za przekazana kwote 227.000 zl, biorac pod uwage warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci (k. 10728 - 10730), gdy tymczasem okolicznosci te winny by¢ przedmiotem badania Sadu I instancji
zgodnie z wytycznymi zawartymi W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2009 r.;

art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, akcentujacej - wbrew zasadzie obiektywizmu okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonych i oparte
na domniemaniach oraz nieuwzglednienie calo$ci okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, co w konsekwencji
zaowocowato blednym przyjeciem, ze oskarzeni winni sg dopuszczenia sie przestepstw oszustwa, a to m.in. poprzez:

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. K., w zakresie w jakim wskazywat on, ze E. nigdy nie kupowal od niego
gruntéw, podczas gdy $wiadek ten poczatkowo nie negowal, Ze podmiot ten kupowal od niego udzialy w gruncie,
a nadto w aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia wplat oraz O$wiadczenie z dn. 8.11.1997 r., w ktérym W. K.
o$wiadczyl, ze P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. zaplacila za grunt pod wolne lokale w budynkach (...);

- uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadka R. S., podczas gdy Swiadek ten byt osobiScie zainteresowany obcigzeniem
oskarzonych i uznaniem ich winnymi zarzucanych im czynoéw, bowiem odsuneloby to od niego samego, jako
prezesa SM (...), oskarzenia o niegospodarno$¢, dzialanie na szkode inwestorow, a nawet dzialania o charakterze
kryminalnym, a nadto zeznania Swiadka byly sprzeczne z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem
dowodowym, chociazby w zakresie depozycji, jakoby jesienia 1998 roku firma (...) porzucila niedokonczona budowe
budynku (...);

- pominiecie zeznan $wiadka J. R. (2), w zakresie w jakim Swiadek ta wyjaéniala, ze w jej $wiadomosci, jako
pierwotnego wlasciciela gruntu, osoba (inwestor), ktéra podpisywata umowe z firma (...) nabywala procentowy udzial
w gruncie, podczas gdy Sad I instancji uznat depozycje tego Swiadka za w pelni wiarygodne, jednak dokonujac ustalen
faktycznych pominat okoliczno$¢, iz zgodnym zamiarem wlasciciela gruntu i wykonawcy inwestycji bylo niejako
automatyczne nabywanie przez osobe podpisujaca umowe z wykonawcg udzialu w gruncie, a zatem uprawnienia do
nabycia prawa wlasnosci;

- pominiecie zeznan Swiadka W. C., w zakresie w jakim $§wiadek ten zlozyl depozycje dotyczace dzialan i zachowan R.
S. (prezesa SM (...)) oraz M. K. (wla$ciciela gruntu) nastawionych na uniemozliwienie spotkom, prowadzonym przez
oskarzonych, kontynuacji i dokonczenia realizacji inwestycji w postaci budynku B;

- odméwienie wiarygodnoSci zlozonemu do akt sprawy O$wiadczeniu W. K. z dn. 8.11.1997 r. o dokonaniu przez
P.P.H.U. (...) Sp. z 0.0. zaplaty za grunt pod wolne lokale w budynkach (...), z uwagi na forme tego dokumentu - ksero,



podczas gdy Sad I instancji przypisal walor wiarygodno$ci szeregu innym dokumentom zloZonym do akt sprawy w
takiej samej formie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, kt6ry mial wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

L. przyjecie, iz oskarzony kierowal sie przestepnym zamiarem, w sytuacji, gdy wszystkie podjete przez niego dzialania
Swiadcza, ze czynil je w dobrej wierze, z przekonaniem o mozliwoSci wywigzania sie z przyjetych zobowiazan i checig
wywigzania sie z nich;

I1. przyjecie, iz oskarzony nie mial mozliwosci wywigzania sie ze swych zobowigzan w postaci przeniesienia prawa
wspoétwlasnoéci gruntu, w sytuacji, gdy spoélce oskarzonych przyshugiwalo roszczenie w stosunku do M. K. o nabycie
znacznego udzialu we wspotwlasnoéci, potwierdzone dowodami wplat i stosownym o$wiadczeniem W. K.;

III. przyjecie, iz oskarzony wprowadzal w blad osoby zawierajace umowy dotyczgce nabycia mieszkan z jedna ze
spotek wykonawczych reprezentowanych przez oskarzonych, w ten sposob, ze nie informowat tych os6b o tym, iz nie
nabyly one udzialéw w gruncie od prawowitych wlascicieli, w sytuacji, gdy osoby te mialy pelna swobode zapoznania
sie z treécia zawieranych umoéw (wlacznie z mozliwoécia ich konsultacji z podmiotami prywatnymi), a z uméw tych
nie wynikalo, czy w ogole dojdzie do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali. Nadto nabywcy mieli tatwa mozliwoéc
dowiedzenia sie o osobie wlaécicieli gruntéw, chociazby z treéci ksiegi wieczystej lub tablicy informacyjnej budowy;

IV. przyjecie, ze oskarzony ukrywal przed inwestorami ryzyko prowadzenia i realizacji inwestycji, podczas gdy
oskarzony za pelng wiedzg i przyzwoleniem inwestoréow podjal dzialania zmierzajace ku ratowaniu inwestycji, czego
wyrazem bylo powierzenie do konca wlaénie oskarzonym realizacji inwestycji - budynku (...) i oddanie tego budynku
do uzytku;

V. przyjecie, ze to firma (...) zerwala umowe na realizacje inwestycji, podczas gdy, jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, wykonanie umowy zostalo skutecznie uniemozliwione kierowanym przez oskarzonego
podmiotom przez (...);

VI. przyjecie, ze to oskarzony wprowadzal inwestoréw w blad, podczas gdy, to dzialania prezesa SM (...), ktory
najpierw bez wiedzy oskarzonych zawiazal spoldzielnie, a nastepnie przymuszal inwestoréw do czlonkostwa w
spoldzielni, a takze dzialania M. K., ktéry na spotkaniu z inwestorami w dniu 29 czerwca 1999 r. zobowiazal sie
do przeniesienia na spoldzielnie pozwolenia na budowe, ktore zostalo cofniete juz 1 kwietnia 1999 r., wprowadzaly
inwestoréw w blad, co do faktycznego stanu i mozliwoéci realizacji inwestycji przez spoétki kierowane przez
oskarzonych, a jednocze$nie uniemozliwialy oskarzonym realizacje podjetych zobowigzan;

VII. przyjecie, ze oskarzony nie przekazal SM (...) dokumentacji oséb, ktore nabyly lokale od podmiotéw zarzgdzanych
przez oskarzonych przed data przejecia przez Spoldzielnie realizacji obiektu, w sytuacji, gdy zlozone do akt sprawy
Aktualne wykazy inwestoréw mieszkan w budynku B przy ul. (...) w W., dzialka (...) zdn. 11.03.2002 1. (k. 2643 1 2872)
zawierajg nazwiska osob i wskazanie aktow notarialnych, na podstawie ktorych inwestorzy nabywali lokale wlagnie
od spdlek kierowanych przez oskarzonych lub nabyly udziat w gruncie (P. G., J. B., J. B., B, J., C. S., B. K.);

VIIL. przyjecie, ze firma (...) ukrywala, badZ nadal ukrywa, cze$¢ wplat dokonywanych przez inwestoréw, podczas gdy
hipoteza ta nie znajduje zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Na podstawie art. 427 §1 k.p.k. i art. 437 §11i 2 k.p.k. wniést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. C. od wszystkich zarzucanych mu czynéw.
Ponadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka C. S. (1), na okoliczno$é: dzialan SM (...) oraz jej
przedstawicieli, ich niegospodarnosci; dzialalnoSci M. K.; okoliczno$ci nabycia i wej$cia w posiadanie przez §wiadka,



jako inwestora, lokalu w budynku przy ul. (...); rozliczenn dokonywanych przez PPUH (...) Sp. z 0.0. z inwestorami -
nabywcami lokali; stosunkéw pomiedzy inwestorami - nabywcami lokali, a SM (...) i jej przedstawicieli; stosunkow
pomiedzy PPUH (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp.z 0.0. a SM (...) i jej przedstawicieli; niewywigzywania sie przez SM (...) i
jej przedstawicieli z podjetych zobowiazan.

Obronica M. S. (1) wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, majace wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 170 § 1 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze Swiadka C. S. (1) ze
wskazaniem na pkt 2, 3 i 5 ww. przepisu jako podstawy tejze decyzji procesowej, podczas gdy zlozono$¢ przedmiotowej
sprawy wymaga jak najszerszego rozpatrzenia dostepnego materialu dowodowego, a przestuchanie swiadka mogto
odby¢ sie bez koniecznoSci przedluzania postepowania, w przypadku wezwania $wiadka na rozprawe w terminie, w
ktérym Sad oczekiwal na wydanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, w szczeg6lnosci majgc na uwadze,
ze $wiadek moze posiadac istotna wiedze na temat postepowania i deklaracji W. K. i M. K., co moglo w konsekwencji
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz w przypadku uznania, ze to ww. doprowadzili swoim dzialaniem do upadku
inwestycji prowadzonej przez oskarzonych, tre$¢ orzeczenia moglaby by¢ zgota odmienna,

b) art. 9 k.p.k. wzw. z art. 193 k.p.k. oraz w zw. z art. 201 k.p.k., a nadto w zw. z art. 442 § 3 k.p.k., poprzez zastapienie
wiedzy specjalnej dowolnym przekonaniem Sadu Orzekajacego, z jednoczesnym wadliwym oddaleniem wniosku
obrony o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej badz nowej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w
celu rozstrzygniecia jaka ilo$¢ udzialbw w gruncie w rzeczywistoSci nabyta spoétka (...) i spoélka (...), reprezentowane
przez oskarzonego od (...)iJ. R. (2) przy uwzglednieniu realnej warto$ci gruntu okre$lonej na czas uiszczania wplat, co
w konsekwencji spowodowalo brak realizacji wigzacego zalecenia Sadu Odwolawczego, zawartego w wyroku z dnia 25
lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt X Ka 1048/08 (k. 5007), przekazujacego sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, co z kolei doprowadzito do braku mozliwosci okreslenia rzeczywistego udzialu w gruncie przystugujacego
spotkom reprezentowanym przez oskarzonego oraz do kategorycznego stwierdzenia, ze nabyte udzialy w gruncie sg
niewystarczajace dla zaspokojenia roszczen pokrzywdzonych, co ostatecznie skutkowato poczynieniem wadliwych
ustalen w odniesieniu do kluczowej w sprawie kwestii jaka jest ustalenie iloSci udzialéw w rzeczywisto$ci nabytych
przez spotka prowadzong przez oskarzonych.

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., ww. wyrokowi zarzucit ponadto blad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw
na tre§¢ zaskarzonego rozstrzygniecia i przejawiajacy sie w nieznajdujacym oparcia w materiale dowodowym
ustaleniu w odniesieniu do istniejacego - w ocenie Sadu - pierwotnego zamiaru oszukanczego, towarzyszacego M.
S. (1), z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych dzialaniom podejmowanym przez oskarzonego i
niezaleznych od niego, ktére uniemozliwilty oskarzonemu wywigzanie sie z weze$niej zawartych transakeji, a nadto, w
sytuacji w ktorej szereg dowodow zgromadzonych w aktach sprawy stoi w wyraznej sprzecznosci z tak poczynionym
ustaleniem, co w konsekwencji czyni dowolnym wywod Sadu w zakresie strony podmiotowej czynéw z art. 286 k.k.
przypisanych oskarzonemu i stanowi przejaw wadliwego rozumowania od skutku do przyczyny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, stosownie do treéci art. 437 § 11 2 k.p.k., wni6st o uniewinnienie oskarzonego M.
S. (1) od wszystkich przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynow.

Pelmomocnik oskarzyciela posilkowego M. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i
art. 438 § 1, 21 3 zarzucik:

1/ naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie nieprawidlowej i
powierzchownej oceny materiatu dowodowego, w szczegolno$ci pominiecie szeregu dowodow, w tym fragmentoéw
zeznan M. B. (1) i aktu notarialnego z dnia 26 lipca 2011 r., z ktérych wynika, ze na skutek czynu zabronionego
popelionego przez oskarzonych, przypisanego w pkt IX zaskarzonego wyroku pokrzywdzony M. B. (1) poni6st szkode
w wysokoSci 65.111,44 zl;



2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu,
ze oskarzeni P. C. i M. S. (1) doprowadzili M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.208,27
z} w drodze wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw
wynika, ze oskarzeni w istocie doprowadzili pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w wyniku
ktorego pokrzywdzony ponidst szkode w wysokoséci 65.111,44 zk;

3/ naruszenie prawa materialnego, art. 46 § 1 k.k., poprzez nieuzasadnione niezastosowanie tego przepisu i w
konsekwencji nie orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz M. B. (1), pomimo skazania oskarzonych za
czyn polegajacy na doprowadzeniu M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem oraz terminowego zlozenia
wniosku w tym zakresie, a ponadto mimo zasadzenia obowigzku naprawienia szkody na rzecz innych pokrzywdzonych,
abstrahujac od tego, ze zastosowanie tego §rodka karnego w niniejszej sprawie bylo zasadne na rzecz wszystkich osob
pokrzywdzonych;

Wnhibst o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

- uznanie, ze oskarzeni P. C.iM. S. (1) doprowadzili M. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, skutkujgcego
poniesieniem szkody w wysokoSci 65.111,44 zl;

- orzeczenie wobec oskarzonych P. C. i M. S. (1) obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., poprzez
zobowiazanie ich solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem M. B. (1) i zaplaty na rzecz M. B. (1)
kwoty 65.111,44 zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty zawarte we wniesionych przez obroncow oskarzonych apelacjach, jak i
argumenty uzyte na ich poparcie okazaly sie na tyle chybione, ze skutkowaly nieuwzglednieniem tych apelacji.

Obydwie apelacje zawieraja czeSciowo wspodlne zarzuty, opierajace sie na tych samych podstawach prawnych i
faktycznych, stad tez w odpowiednim zakresie obydwie apelacje zostang omdwione lacznie. Obydwie apelacje
zawieraja zarzut obrazy art. 170 § 1 k.p.k., polegajacy - zdaniem skarzacych - na niezasadnym oddaleniu wnioskow
dowodowych oskarzonych oraz obroficéw, o przeshuchanie w charakterze §wiadka C. S. (1). Swiadek ten zdaniem
autorow apelacji mial posiada¢ wiedze na temat okolicznosci istotnych dla wyjasnienia sprawy. Sad Apelacyjny nie
dopatruje sie, w ramach podniesionych przez obronicéw zarzutdw, obrazy wskazanego przepisu tj. art. 170 § 1 k.p.k. czy
tez art. 167 k.p.k. Obydwaj obroncy stawiajac ten zarzut nie wykazali, ze wiedza tego $§wiadka - odno$nie opisanych w
apelacjach wzajemnych stosunkach i relacjach wystepujacych miedzy M. K. (wspotwlasciciel nieruchomosci, na ktorej
prowadzona byla inwestycja, wystepujacy rowniez w imieniu J. R. (2)), R. S. ( Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)), W.
K. oraz oskarzonymi, kwestie niewywigzywania sie ze wzajemnych zobowiazan czy rozliczen finansowych pomiedzy
sp6tka PPHU (...) a nabywcami lokali - miala znaczenie dla dokonywania ustalen faktycznych w rozpoznawanej
sprawie. Swiadek C. S. (1) niewatpliwie — co wynika z akt niniejszej sprawy - zawarla umowe na wybudowanie
lokalu ze spoélka (...). Wiedza tego $wiadka jednakze, odno$énie przebiegu calego procesu inwestycyjnego — na co
wskazujg jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a na ktore to powoluje sie obronca oskarzonego P.
C. — ma charakter szczatkowy. Przede wszystkim jednak, uwadze obroncéw uszlo, ze okoliczno$ci zawarcia umowy
przez wskazanego $wiadka C. S. (1), na wybudowanie dla niej lokalu byly zupelnie inne, anizeli pokrzywdzonych
wystepujacych w niniejszej sprawie (wskazuje to w szczegolno$ci juz sama tre$¢ i warunki podpisanej przez tego
$wiadka umowy). Swiadek C. S. (1) zawarla przedmiotowa umowe w roku 1996, jeszcze ze spdlka (...) iz W. K.,
jako prezesem tej spolki. Zapisy tej umowy w swojej treéci s3 odmienne od p6Zniejszych uméw na wybudowanie
lokali zawieranych przez spdlki reprezentowane przez oskarzonych P. C. i M. S. (1). W treéci umowy zawartej przez
swiadka C. S. (1) wyraznie zaznaczono, ze spolka (...) prowadzi inwestycje na nieruchomosci nalezacej do innej osoby,
a nie na wlasnej nieruchomoéci; majac tego $wiadomo$¢ C. S. (1) w dniu 02 czerwca 1997 r. zawarta — w formie



aktu notarialnego — umowe zakupu odpowiedniej iloéci udziatlow w gruncie z wlascicielami tejze nieruchomoéci, co w
odpowiednim stopniu zabezpieczylo jej interes. Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie oddalil opisany wyzej wniosek
dowodowy, i podzielajac stanowisko sadu meriti, Sad Apelacyjny nie widzial réwniez powodoéw, dla ktérych tenze
dowdd mialby zostaé przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego (skutkowalo to oddaleniem - zawartego w
apelacji - wniosku o przestuchanie w charakterze Swiadka C. S. (1)).

Sad Apelacyjny nie dopatruje sie rowniez naruszenia przepiséw art. 201 k.p.k., 366 k.p.k., 193 k.p.k., 9 k.p.k.
oraz 442 § 3 k.p.k. W ramach tego zarzutu obroncy wskazuja na wadliwo$¢ decyzji sadu pierwszej instancji o
oddaleniu wniosku dowodowego obroncow o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii lub powolanie nowego bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci. Obronicy w ramach tego zarzutu podnosza réwniez, ze sad pierwszej instancji
nie zrealizowal wigzacych wytycznych zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2009
r. — uchylajacym poprzedni wyrok w przedmiotowej sprawie i przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania.
Argumentacja przedstawiona w obydwu apelacjach, jako uzasadnienie wskazanego zarzutu apelacyjnego stanowi, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, przejaw nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi wnioskami i ustaleniami poczynionymi
przez sad pierwszej instancji. Celem przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, posiadajacego wiedze specjalistyczna
z danej dziedziny, nie jest wszechstronna analiza wszystkich okolicznosci okreSlonego zdarzenia w kazdym jego
aspekcie. Zasieganie opinii bieglego jest dopuszczone tylko wowcezas, gdy zachodzi potrzeba stwierdzenia okoliczno$ci
majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i potrzebna jest w tym zakresie wiedza specjalistyczna.
Ustawodawca dokonal tu wyraznej kwantyfikacji — okolicznoéciami majacymi istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sg okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji konczacej postepowanie; nie chodzi tu zatem o
jakiekolwiek znacznie danej okolicznoéci, ale o jej znaczenie w stopniu istotnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski
wyplywajace z kwestionowanej przez obroncéw opinii bieglego byly wystarczajace dla dokonywania w oparciu o
nig ustalen majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podnoszone przez skarzacych rzekome wady
opinii bieglego, sa w istocie rzeczy nieudang proba kwestionowania wiarygodnosci tego dowodu, zawierajacego
stwierdzenia niekorzystne dla intereséw procesowych reprezentowanych przez nich stron. Autorzy apelacji odwolujac
sie do pewnych, wyrwanych z kontekstu stwierdzen zawartych w opinii usitowali wykazac, ze z tych powoddéw cala
opinia wskazanego bieglego winna by¢ uznana za niepelng lub niejasna. Tego rodzaju argumentacja obroncéow
nie moze zosta¢ uznana za skuteczna. Obroncy w swoich apelacjach nie wykazali, aby kwestionowana przez nich
opinia byla wadliwa w czeSciach o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, w realiach niniejszej
sprawy, podwazana przez skarzacych opinia bieglego nie byla jedynym, a jednym z wielu dowodéw i to wcale nie o
najistotniejszym znaczeniu. W kontekscie powyzszy uwag, Sad Apelacyjny nie dopatruje sie rdwniez obrazy art. 442
§ 3 k.p.k. Sad Okregowy w Warszawie, uchylajac poprzedni wyrok w tej sprawie zawarl w pisemnym uzasadnieniu
wskazania, co do dalszego postepowania przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy - sad ten wskazal m.in. na
konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej ilo$ci udzialéw w nieruchomosci nabytych przez spoéiki (...) czy (...), i okoliczno§é
ta zostal ustalona przez sad meriti podczas ponownego rozpoznawaniu sprawy. Ustalenia, ktorych domagali sie
obroncy, a mianowicie, ile ewentualnie oskarzeni mogliby naby¢ udzialéw w danej nieruchomosci, za okre$lona
kwote, w okreslonym czasie, przy uwzglednieniu rynkowych cen tej nieruchomosci z przesziosci, stanowi daleka idaca
spekulacje autoréw apelacji oraz nadinterpretacje wytycznych zawartych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2009 r.; te wskazywane w apelacjach obroncow jako konieczne, a w rzeczywistoSci spekulacyjne
ustalenia — wbrew twierdzeniom ich autoréw - nie bylo potrzebne dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia. W
realiach przedmiotowej sprawy istotne bylo nie to, ile udzialéw w gruncie oskarzeni mogliby potencjalnie naby¢, ale
to, ile tych udzialow rzeczywiscie, skutecznie nabyli i na ile skutecznie mogli nimi dysponowaé¢ w datach kolejno
zawieranych z pokrzywdzonymi uméw. Jak wskazano wczes$niej, okolicznoéé ta, tj. liczba nabytych skutecznie
udzialéw w nieruchomosci, zostala ustalona przez sad meriti, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w drobiazgowym
wrecz - w tym zakresie — pisemnym uzasadnieniu tego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguja na uwzglednienie podniesione przez obronce oskarzonego P. C. zarzuty
obrazy art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane zarzuty oraz ich uzasadnienie
stanowia kolejny przejaw nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji. Jak
wielokrotnie podkre§lano - zar6wno w orzecznictwie saddéw, jak i w doktrynie - obdarzenie wiara w caloSci



lub w czeSci jednych dowodéw oraz odmoéwienie tej wiary innym, jest prawem Sadu, ktéry zetkngl sie z tymi
dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi przy tym wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. O
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw mozna moéowié tylko wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci),
badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow). Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna,
musi wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Je$li tego nie czyni, a ogranicza sie jedynie do
zapewnienia, ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, to nie mozna oczekiwac, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona.
Byloby to bowiem postepowanie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalno$¢ racjonalna, oparta
na dowodach. Z kolei przepis art. 410 k.p.k. stanowi, ze podstawg wyroku moze by¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej - oznacza to, ze Sad wydajac wyrok nie moze sie opiera¢ na tym, co nie
zostalo ujawnione w toku rozprawy, jak rowniez to, ze sad nie moze opiera¢ sie przy wydawaniu orzeczenia tylko na
cze$ci materialu dowodowego. Artykul 410 k.p.k., nakazujgcy uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na
rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw lub jego fragment ma
stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie czesto niemozliwe, gdy z r6znych dowod6w wynikaja wzajemnie
sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna zarzutu apelacyjnego opieraé¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposo6b okreSlony w art. 7 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obronica P. C. w ramach stawianych zarzutéw (obraza art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k.), opierajac sie na wybiorczej i selektywnej analizie materialu dowodowego, w oderwaniu od jego
calodci, usiluje w sposob polemiczny przedstawié wlasng interpretacje faktéw oraz wersje wydarzen. Argumenty
podnoszone przez obronce zmierzaja do wykazania, ze sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej oceny
zebranego materialu dowodowego, ze jego ocena byla niepelna, dowolna, nie uwzgledniala szeregu istotnych -
zdaniem obroncy - okoliczno$ci i w konsekwencji doprowadzila sad pierwszej instancji do blednej konkluzji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego obronica w swojej apelacji koncentrujac sie na poszczegélnych, wybranych elementach stanu
faktycznego lub pojedynczych dowodach, wyrwanych z kontekstu calo$ci wydarzen, prébujac tym poszczegdlnym
elementom lub dowodom nadaé¢ nadmierne lub odmienne, anizeli w rzeczywisto$ci znaczenie, jednocze$nie jednak
zgodne z interesem procesowym skarzacego. Obronca w ramach podniesionych zarzutoéw, z okolicznosci czesto dla
sprawy nieistotnych lub pobocznych, w spos6b zupelnie dowolny prébuje wyciaga¢ wnioski, ktore w zaden sposob
nie s3 uprawnione.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego decydujace o uznaniu podniesionych zarzutéw oraz argumentacji za bezzasadne jest
to, ze obydwie apelacje koncentruja sie na okolicznoSciach i faktach pobocznych, nieistotnych, przy jednoczesnym
wyabstrahowaniu od jakiejkolwiek okolicznosci, ktoéra jest zwigzana bezposrednio z dzialalno$cia oskarzonych,
przedstawiona w przypisanych im w wyroku czynach. Sad Apelacyjny zwraca w tym miejscu uwage, ze dla bytu
przestepstwa oszustwa i sprawstwa oskarzonych — w realiach niniejszej sprawy - nie maja znaczenia pdzniejsze,
wzajemne relacje licznych podmiotow uczestniczacych w tej inwestycji, dalszy przebieg tej inwestycji, czy pdzniejsze
rozliczenia finansowe miedzy tymi podmiotami oraz zwigzane z tym uzasadnione lub nieuzasadnione pretensje.
Obroncy oskarzonych koncentrujac sie na tych elementach okolicznosci sprawy, pomijaja lub nie dostrzegaja faktow
i okolicznosci o charakterze zasadniczym, decydujacych w rzeczywisto$ci o odpowiedzialno$ci oskarzonych.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez podniesionych w obydwu apelacjach obroficow oskarzonych zarzutow w zakresie
blednych ustalen faktycznych. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do zasadniczych
okolicznos$ci, w szczegdlnoSci zamiaru oskarzonych i Sad Apelacyjny nie widzi powodoéw, ktore moglyby dawac
podstawe do zakwestionowania tych ustalen. Okoliczno$ci podnoszone przez obroncéw albo nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albo zostaly prawidlowo ocenione przez sad pierwszej instancji. Uchybienie, o jakim mowa
w art. 438 pkt. 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych) ma miejsce wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada



zasadom prawidlowego rozumowania. Blad taki moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania dowodowego (tzw.
blad braku), badZz okres§lonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowoddéw (tzw. blad dowolnosci). Moze by¢ on
zatem wynikiem nieznajomosci okreslonych dowod6éw lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich
ocenie. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku moze sie okaza¢ trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdota wykazaé sadowi
orzekajagcemu w pierwszej instancji uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacego
na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznosci.

Autorzy obydwu apelacji - podnoszac w swoich apelacjach liczne zarzuty - starali sie wykazaé, ze zachowanie
oskarzonych P. C. i M. S. (1) nie wyczerpywalo znamion przestepstwa oszustwa okre§lonego w art. 286 k.k., przede
wszystkim z uwagi na brak realizacji znamion strony podmiotowej (brak zamiaru bezpoéredniego). W ocenie Sadu
Apelacyjnego lektura obydwu apelacji zdaje sie wskazywaé albo na nierozumienie pojecia ,zamiaru” na gruncie prawa
karnego materialnego, albo stanowi przejaw konsekwentnej prezentacji przyjetej linii obrony.

Sad Apelacyjny w tym miejscu przypomina, ze istota przestepstwa oszustwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. jest
blad pokrzywdzonego i wykorzystanie tego bledu przez sprawce. Nie ma znaczenia, czy blad byl np. latwy do
zauwazenia przez pokrzywdzonego przy dolozeniu chociazby minimalnej starannosci. Podobnie tez nie ma znaczenia
- akcentowana w apelacjach obroncow - ,dobra wola” oskarzonych wywiazania sie z zawartych zobowiagzan. Dla bytu
przestepstwa oszustwa wazny jest blad pokrzywdzonego jako taki, czyli jego mylne wyobrazeni o rzeczywistosci i
wykorzystanie tego bledu przez sprawce lub sprawcéw. Drugorzedne znaczenie dla zaistnienia przestepstwa oszustwa
ma nawet ta okoliczno$¢, czy sprawca sam swoimi dzialaniami wywolal stan bledu, czy tez jedynie z tego istniejacego
po stronie pokrzywdzonego bledu skorzystal.

Zamiar sprawcy — w rozumieniu prawa karnego materialnego - jest okolicznoScia o charakterze obiektywnym.
Zamiar sprawcy na gruncie prawa karnego to przezycie o charakterze intelektualnym (strona intelektualna zamiaru
pozwala sprawcy rozpoznaé znaczenie jego czynu i w tym sensie umozliwia mu zadecydowanie o podjeciu
uzewnetrznionego zachowania; aby ta funkcja strony intelektualnej zamiaru mogla by¢ spelniona, konieczne
jest wystapienie §wiadomosci okolicznos$ci nalezacych do charakterystyki typu czynu zabronionego w momencie
podejmowania decyzji dotyczacej zachowania sie), i jednocze$nie woluntatywnym (strona woluntatywna zamiaru
polega na tym, ze sprawca, rozpoznajgc mozliwo$¢ realizacji okreslonego stanu rzeczy — strona intelektualna
zamiaru - decyduje sie go zrealizowaé). Ten skladajacy sie na strone woluntatywna proces decyzyjny sprawcy
moze przebiegaé z r6zng intensywno$cia i mie¢ mniej lub bardziej rozbudowang strukture; przy pelej strukturze
procesu decyzyjnego wystepuja takie elementy, jak: oparty na wyobrazeniu motyw osiagniecia okreslonego celu,
oparty na znajomoSci przebiegow przyczynowych wybor okreslonego sposobu osiagniecia celu, podjecie decyzji
zachowania. Zamiar oszukanczy — w takim znaczeniu, jakie nadaje mu prawo karne w zakresie realizacji
znamion przestepstwa z art. 286§1k.k. - jest procesem odbywajacym sie w SwiadomoSci sprawcy, tj. sprawca
zdaje sobie sprawe z rzeczywistego stanu rzeczy, ukrywa ten rzeczywisty stan rzeczy przed pokrzywdzonym i
jednoczeénie podejmuje decyzje o okre§lonym zachowaniu; innymi slowy sprawca majgc §wiadomosé bledu po
stronie pokrzywdzonego, wykorzystuje ten stan bledu i doprowadza pokrzywdzonego do niekorzystnego — z punktu
widzenia tego pokrzywdzonego — rozporzadzenia mieniem. Niekorzystno$é owego rozporzadzenia ma miejsce w
kazdej sytuacji, w ktorej — gdyby pokrzywdzony znat rzeczywisty stan rzecz — takiego rozporzadzenia, obiektywnie
dla niego niekorzystnego, by nie wykonal. Podstepne zabiegi sprawcy moga ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego
dzialania lub zaniechania, ale moga tez wigzac sie z cala gama tego rodzaju zachowan lub zaniechan, majacych
na celu wywolanie bledu pokrzywdzonego lub utrzymanie go w bledzie. Podstepne zabiegi mogg wystepowaé obok
okoliczno$ci prawdziwych lub moga byé powiazane z zatajeniem pewnych, istotnych okolicznosci. Zakonczenie
czynno$ci sprawczych przestepstwa oszustwa nastepuje w momencie, kiedy wprowadzony lub pozostajacy w bledzie
pokrzywdzony dokonuje niekorzystnego dla siebie rozporzadzenia mieniem. Wszystkie zdarzenia pdzniejsze, co do
zasady, nie moga mie¢ wplywu na ocene zamiaru sprawcy w czasie popelnienia przestepstwa. Przestepstwo oszustwa z
art. 286 § 1 k.k. jest dokonane z chwilg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a ta chwila rozporzadzenia mieniem,



decydujaca o dokonaniu przestepstwa oszustwa, jest moment przyjecia przez pokrzywdzonego lub nalozenia na
pokrzywdzonego zobowiazania, a nie sam moment jego realizacji. Oszukancze zachowania sprawcy (tj. wprowadzenie
w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) - zgodnie z trescia
art. 286 § 1 k.k. - sa sposobem doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i oczywistym
jest, ze musza one owo rozporzadzenie mieniem poprzedzaé. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, o ktérym mowa
wart. 286 § 1k.k., moze przybierac r6zng postaé. Pojecia ,niekorzystnoS$ci rozporzadzenia” oraz ,,korzy$ci majatkowe;j”
— w kontekscie realizacji znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. - bylo przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny i
orzecznictwa sadow. Dla uznania niekorzystnosci rozporzadzenia po stronie pokrzywdzonego nie jest nawet konieczne
powstanie szkody w mieniu i okolicznoé¢ ta nie stanowi warunku koniecznego do uznania, ze doszlo do realizacji
tego znamienia (tak przyktadowo SN w wyroku z 28 czerwca 2017 r. III KK 100/17; LEX nr 2320356). Przestepstwo
okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest dokonane juz woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze pokrzywdzony nie zawarlby ze
sprawcg okre$lonej umowy, gdyby wiedzial o istotnych okolicznoSciach jej dotyczacych, a ktore zostaly przez sprawce
przedstawione nierzetelnie lub wrecz klamliwie (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r. IT AKa 126/17;
LEX nr 2375021). Ustawowym skutkiem dzialania sprawy oszustwa nie jest osiggniecie korzysci majatkowej przez
niego, lecz doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 08 marca 2017 r. II AKa 23/17; LEX nr 2278268). Korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 286 § 1 k.k.,
jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowiace cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi)
przy popelnieniu innych przestepstw przeciwko mieniu (np. kradziez, przywlaszczanie). Dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., sprawca wcale nie musi dazyc
do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Sprawca moze nawet zakladaé zwrot
mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia tym mieniem,
przejawiajgca sie w kazdej innej postaci, niz jego przywlaszczenie (tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 maja 2017
r. I AKa 82/17; LEX nr 2317704).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni P. C. i M. S. (1) mieli
Swiadomos¢ rzeczywistego stanu rzeczy, wykorzystali stan bledu po stronie pokrzywdzonych i doprowadzili ich w
ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad pierwszej instancji w pelni zasadnie skonkludowal,
ze istota oszustwa we realiach niniejszej sprawy polegala na tym, ze pokrzywdzeni ponosili ryzyko inwestycyjne
nieproporcjonalnie wieksze, anizeli zakladali i z ktéorym liczyli sie jako Kklienci firmy deweloperskiej. Gdyby
pokrzywdzeni znali prawdziwy stan rzecz (nie dzialali w bledzie), nie dokonaliby opisanych w wyroku rozporzadzen
majatkowych, ewentualnie postaraliby sie o dodatkowe zabezpieczenia swoich praw. Brak wiedzy o rzeczywistym
stanie rzeczy spowodowatl po stronie pokrzywdzonych obiektywnie niekorzystne rozporzadzenie wlasnym mieniem
(utrata przez pokrzywdzonych przekazanych pieniedzy, cze$¢ z pokrzywdzonych musiat ponie$¢ dodatkowe koszty,
aby skutecznie uzyskaé prawo wlasnosci lokalu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jako niemajace znaczenia nalezy oceni¢ podnoszone przez obroncow okolicznoSci
zwigzane z dalszymi losami prowadzonej inwestycji. W szczego6lno$ci nie ma znaczenia, ktory z kontrahentow zerwat
umowe na dalsze prowadzenie prac budowlanych, czy i jaki wplyw na prowadzenie prac budowlanych mialo pézniejsze
zawigzanie sie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz wzajemne rozliczenia spblek kierowanych przez oskarzonych
z ta spodldzielnia mieszkaniowa. Podobnie nie ma znaczenia deklarowana ,dobra wola” po stronie oskarzonych,
majaca przejawiac sie checig dokonczenia inwestycji. Dla bytu przestepstwa oszustwa — co zostalo podkreslone we
wezedniejszym fragmencie uzasadnienia - znaczenie ma zamiar sprawcy w chwili czynu (zamiar w rozumieniu prawa
karnego, a nie w potocznym tego stowa znaczeniu) oraz stan bledu po stronie pokrzywdzonego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja pelnomocnika oskarzyciela
positkowego M. B. (1).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art.46 § 1 k.k. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skarzony w
tej czesci przez oskarzyciela positkowego wyrok, zapadl w nastepstwie ponownego rozpoznaniu sprawy, po uchyleniu



wczesniejszego wyroku do ponownego rozpoznania. Od poprzedniego wyroku apelacje zostaly wywiedzione tylko
na korzy$¢ oskarzonych. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie konkluzje sadu pierwszej instancji, wyrazong w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, ze niedopuszczalne jest w tym zakresie — zgodnie z zakazem reformationis in peius
- pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonych poprzez orzeczenie w tym zakresie na ich niekorzy$¢, a co mialoby
miejsce, gdyby sad przy ponownym rozpoznawaniu orzekl obowigzek naprawienia szkody na pokrzywdzonego M.
B. (1). Wobec takiego ustalenia, bezprzedmiotowym staje sie rozwazanie, czy w opisanej w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego sytuacji procesowej bylo w ogdle mozliwe skuteczne zlozenie przez pokrzywdzonego
wniosku o naprawienie szkody (w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze w szczegdlno$ci brzmienie art. 36 pkt. 3 ustawy
nowelizacyjnej z 27 wrzesSnia 2013 r., odnoszacy sie do zakresu stosowania art. 49a k.p.k. w ,,starym” brzmieniu sprzed
nowelizacji).

Odnoszac sie do zarzutéow blednych ustalen faktycznych podniesionych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, a dotyczacych blednego — zdaniem pelnomocnika — ustalenia wysokosci szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu M. B. (1), Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu. Okoliczno$ci dotyczace ustalenia wysokosci
szkody wyrzadzonej temu pokrzywdzonemu byly przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji i Sad Apelacyjny
podziela te ustalenia. W szczegdlno$ci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda musi
wynikaé z faktu popelnienia przestepstwa. Ogolny uszczerbek majatkowy zwiazany z zakupem przedmiotowego
lokalu - ktéry niewatpliwie powstal w majatku pokrzywdzonego M. B. (1) - wynikal nie tylko bezposrednio z faktu
popehienia przestepstwa na jego szkode, ale tez z nienalezytego wykonania zobowigzan umownych przez spoétki
kierowane przez oskarzonych (dotyczy to w szczegolnoéci réznicy powierzchni pomiedzy opisanym w umowie lokalem
a lokalem w rzeczywistoSci otrzymanym przez oskarzonego oraz kosztéw zwigzanych z p6zniejszym wyodrebnieniem
wlasno$ci lokalu). Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ szkody pokrzywdzonego M. B. (1) wynikajacej
bezposrednio z faktu popelnienia przestepstwa i Sad Apelacyjny aprobuje to ustalenie. Na marginesie Sad Apelacyjny
zwraca uwage na niekonsekwencje stanowiska pelnomocnika, wyrazonego w apelacji odnoécie wysokoéci szkody M.
B. (1) oraz stanowiska osobistego tego pokrzywdzonego — w swoim pi$mie zatytulowanym ,,zazalenie” pokrzywdzony
M. B. (1) wyliczyt swoje straty majgtkowe na kwote znacznie nizsza, w stosunku do kwoty wskazanej w apelacji
pelnomocnika.

Sad Apelacyjny, w granicach apelacji i podniesionych zarzutow dokonal zmian zaskarzonego wyroku, dotyczacych
czynow przypisanych w pkt. IT oraz X. W zakresie czynu przypisanego w pkt. II zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
wyeliminowat - wskazane wyroku odwolawczym - okreélenia odnoszace sie do opisu zachowania oskarzonych (swdj
blad dostrzegl tez i zasygnalizowal w pisemnym uzasadnieniu sad pierwszej instancji). Druga zmiana dotyczy
okreslenia wysoko$ci szkody pokrzywdzonych A. i A. malzonkow S.. Pokrzywdzeni ci w toku postepowania, okreslajac
wysoko$é swojej szkody postugiwali sie zaokraglona kwota ,33.000 zI”. W rzeczywistosci jednak, co wynika z
materialéw postepowania, wysoko$¢ szkody tych pokrzywdzonych to kwota 32.920,79 zk. Ustalenie to spowodowato
konieczno$é zmiany zaréwno opisu czynu wskazanego w pkt. X wyroku jak rowniez zmiane orzeczenia w zakresie
nalozonego obowiazku naprawienia szkody w pkt. XV wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1), Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, zasadzajac stosowna kwote na rzecz wyznaczonego obroncy z urzedu.

Sad obciazyl oskarzonych kosztami sgdowymi zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Majgc powyzisze na uwadze Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



