Sygn. akt IT AKa 273/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Zbigniew Kapinski

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Rafal Kaniok (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Piotr Grodecki

przy udziale Prokuratora Leszka Wozniaka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy

1) M. W. (1) urodz. (...)
wW.s. T.iW.zd. B.,

2) £. G. (1) urodz. (...)wL.s.A. J. zd. (...),

3) K. W. (@) urodz. (..)wW.s. W.iM. zd. K.

oskarzonych z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt VK 136/14

1) prostuje oczywistq omylke pisarskq, zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku, poprzez
zamieszczenie stow ,,Warszawa — Praga w Warszawie” zamiast stow ,,dla Warszawy — Pragi w

Warszawie”;

2) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonym M. W.
(1), £. G. (1) i K. W. (1) w pkt 1 tegoz wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 283
k.k. i za to na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. skazuje ich, a na podstawie art. 283

k.k. wymierza im kary po
1 (Jednym) roku pozbawienia wolnosci;

3) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, oskarzonemu M. W. (1) od dnia 9 marca 2013 r.

do dnia 10 maja 2013 r.

i od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. oraz oskarzonemu K. W. (1) od dnia

11 marca 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r.;

4) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. (1)



Kancelaria Adwokacka w W. kwote 1.476 (Jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szesé) zlotych w
tym 23% VAT, a na rzecz adw. J. B., Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) z1 w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu swiadczong w postepowaniu
odwolawczym;

5) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze i
wydatkami obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W. (1), E. G. (1) i K. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 9 marca 2013 r. w W. na terenie dworca PKP W. W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu poslugujac sie nozem
grozili M. N. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac przemocy poprzez przewrocenie i przytozenie
do szyi w/w noza zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 350 zt oraz telefon komorkowy (...) o wartosci
ok. 150 zl. na szkode w/w.

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I. oskarzonych M. W. (1), L. G. (1) i K. W. (1) w ramach czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia uznal za winnych tego,
ze w dniu 9 marca 2013 r. w W. na terenie dworca PKP W. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali rozboju na
osobie M. N. (1) w ten sposdb, ze uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania go zabrali mu w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy (...) o warto$ci 150 zl. stanowiacy wlasnoé¢ M. G. (1) i na jej szkode, czyn ten zakwalifikowal z art.
280 § 1 k.k., za co skazal oskarzonych na podstawie art. 280 §1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzy}:

- oskarzonemu M. W. (1) kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- oskarzonemu L. G. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

- oskarzonemu K. W. (1) kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec:

- oskarzonego M. W. (1) kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 9 marca 2013 r. do dnia 10 maja 2013 roku oraz od dnia 3 lutego
2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku;

- oskarzonego K. W. (1) kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 10 maja 2013 roku;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 619 § 1 k.p.k. przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A.
M. (2) kwote 4280 (cztery tysiace dwieScie osiemdziesiagt) zlotych w tym podatek od towardéw i ushug tytulem obrony
oskarzonych L. G. (1) i K. W. (1) oraz adw. J. B. kwote 2509 (dwa tysigce piecset dziewieé) zlotych w tym podatek od
towarow i ustug tytulem obrony oskarzonego $wiadczonej z urzedu;

IV. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca M. W. (1) i K. W. (1) zarzucil wyrokowi:



I. majaca wplyw na tres$é orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego naruszajaca zasade obiektywizmu polegajaca na:

a) pominieciu czedci zeznan M. G. (1), ktdra nie wierzac pokrzywdzonemu chciala od niego potwierdzenia z Policji, ze
zostal okradziony co stanowilo motywacje dla pokrzywdzonego do pomoéwienia oskarzonych,

b) uznaniu za wiarygodne wersje zdarzenia przedstawione przez policjantéw L. S. (1) i R. S. (1) mimo, Ze zdarzenia
nie widzieli, a wiedze o zdarzeniu czerpali z zeznan pokrzywdzonego (niewiarygodnych co wykazalo postepowanie
sadowe) i rozpytania oskarzonych, ktoérzy byli wtedy pijani,

¢) uznaniu za czeSciowo wiarygodne zeznan pokrzywdzonego co do stosowania przemocy przez oskarzonych w celu
zaboru rzeczy, mimo ze sam przyznal sie do klamania w postepowaniu przygotowawczym, a w postepowaniu przed
Sadem mimo oczywistych dowod6w (wykaz operacji na rachunku bankowym) upieral sie, ze w trakcie zdarzenia stracit
nie tylko telefon ale takze pieniadze;

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie wyjaéni¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzeni dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie M. N. (1) podczas gdy zebrany material dowodowy nie pozwala
przyjacé, iz oskarzeni dzialali wspolnie i uzywali wobec pokrzywdzonego przemocy w celu przywlaszczenia rzeczy.

W konkluzji wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu.
Obronca L. G. (1) zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. polegajaca na blednym przyjeciu, ze osk. L. G. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wypelnil swym dzialaniem stawowe znamiona przestepstwa rozboju w
sytuacji, gdy w dzialaniu oskarzonych nie byto ani wspoéldzialania, ani porozumienia;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, j.:

a) art. 74 § 1 k.p.k.iart. 175 § 1 k.p.k. wzw. z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 175 § 7 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu
z zeznan funkcjonariuszy policji E. S. i R. S. na okoliczno$¢ informacji uzyskanych od osk. M. W. w ramach czynnosci
rozpytania tego oskarzonego, dodatkowo w sytuacji gdy oskarzony ten miat ponad 1 promil w wydychanym powietrzu,
a wiec w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi;

b) art. 174 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy policji E. S. i R. S. na okoliczno§é
informacji uzyskanych od osk. M. W. w ramach czynnoéci rozpytania tego oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania te
zmierzaja do zastapienia dowodu z zaprotokolowanych wyjasnien tego oskarzonego zlozonych juz po wytrzeZzwieniu;

c) art. 4, art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i poprzez
przyznanie specjalnego statusu zeznaniom §wiadkéw L. S. i R. S. i uznanie je za w peli wiarygodne, uznanie za
wiarygodne w zakresie powigzania czasowego przytrzymania za komierz pokrzywdzonego i zaboru mu telefonu
zeznah pokrzywdzonego oraz poprzez nieuzasadniong odmowe przyznania prymatu wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonych w czeSci dotyczacej przebiegu zdarzenia, ktora ww. $§wiadkowie ,ze slyszenia” przedstawili odmiennie,
co mialo wplyw na tres¢ wyroku w zakresie dokonania btednych ustalen;

d) art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci:



« czy oskarzeni podjeli dzialania wspdlnie i w porozumieniu, w sytuacji gdy Sad ustalil, ze osk. E. G. i K. W. nie
zauwazyli, ze osk. M. W. i pokrzywdzony wymieniaja sie numerami telefon6w, a w konsekwencji nie mogli sie upewnic,
ze pokrzywdzony posiada rzeczy nadajace sie do przywlaszczenia;

« kto trzymal, a kto przeszukiwal pokrzywdzonego, w sytuacji gdy Sad ustalil, ze M. W. sila przytrzymal
pokrzywdzonego lapigc za kurtke przy szyi oraz wyrywajac trzymang przez niego butelke z alkoholem, a w czasie
gdy M. W. przeszukiwal pokrzywdzonego pozostali dwaj oskarzeni go trzymali, przy czym L. G. przy przeszukiwaniu
kieszeni pokrzywdzonego mial zauwazy¢ telefon, wyciagnac go i zabracé;

co spowodowalo nieudowodnienie okoliczno$ci faktycznych, tj. przyjecie za udowodnione faktow bez dostatecznej ku
temu podstawy prawnej w materiale dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do uznania winy oskarzonego.

3. powyzsze uchybienia procesowe w sferze gromadzenie i oceny dowodéw spowodowaly;
- dokonanie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:

« osk. L. G. dzialal z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, podczas gdy przytrzymanie oskarzonego od pézniejszego
zaboru telefonu przedzielil czas, w ktérym pokrzywdzony wymienil sie z osk. M. W. numerami telefon6w [czego osk.
L. G. nie zauwazyl], a nastepnie dzialajac pod wplywem impulsu osk. L. G. zabral pokrzywdzonemu telefon z kieszeni;

« przytrzymanie za kolnierz i przytrzymywanie mialo miejsce w tym samym czasie co zabor telefonu, w sytuacji gdy
przytrzymywanie pokrzywdzonego powinno umozliwi¢ L. G. spokojne odebranie telefonu, bez konieczno$ci wyrwania
£g0;

4.z daleko posunietej ostroznosci procesowej, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze: czyn oskarzonych stanowil typ podstawowy przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy z uwagi
na niewielka kwote szkody, lagodna forme przemocy polegajgca na przytrzymaniu, czy ten stanowil wypadek mniejszej
wagi okreSlony w art. 283 k.k. w konsekwencji orzeczenie kary nadmiernie surowe;j.

W konkluzji wniést o:
« zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci w odniesieniu do osk. £. G. i uniewinnienie oskarzonego L. G. (1);

« zasadzenie na moja rzecz od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Panu L. G.
(1), wskazujac ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czeSci;

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci w odniesieniu do osk. L. G. i umorzenie postepowania na podstawie
art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia;

« zwolnienie oskarzonego od kosztéw sadowych i przejecie ich na rzecz Skarbu Panstwa;

« zasadzenie na moja rzecz od Skarbu Panstwa kosztow: nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Panu L. G.
(1), wskazujac ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej, ewentualnie wniost:

« 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci w odniesieniu do osk. L. G. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji;

« zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych i przejecie ich na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje wniesione przez obroncow oskarzonych sq tylko w nieznacznej czesci zasadne, tj. w
zakresie w ktorym wskazano, iz czyn przypisany oskarzonym w wyroku stanowil przypadek
mniejszej wagi, okreslony w art. 283 k.k. W pozostalej czesci zarzuty i wnioski zawarte w obu
apelacjach nie zastugiwaly na wvwzglednienie.

Za bezpodstawne uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace obrazy przepisow prawa procesowego wyartykulowane w ust. 2 lit.
a — d apelacji obroncy oskarzonego L. G. (1).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad orzekajacy nie dopuscil sie naruszenia regul rzadzacych postepowaniem
dowodowym (wymienionych w zarzutach a) b) ust. 2 apelacji) poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy
policji, ktérzy dokonywali czynnoéci rozpytywania oskarzonego M. W., znajdujacego sie w tym czasie w stanie
nietrzezwosci ,,a wiec w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi” (str. 2 apelacji).

Analizujac tre$¢ przywolanego przez skarzacego przepisu art. 171 § 7 k.p.k. (w petitum apelacji omytkowo wskazano
na nieistniejacy przepis tj. art. 175 § 7 k.p.k.) nalezy podnie$¢, ze nie wynika z niego, iz kazdorazowo stan nietrzezwosci
winien by¢ uznawany za réwnoznaczny z brakiem swobody wypowiedzi. Skoro art. 171 § 7 k.p.k. dyskwalifikuje
jako dowod osobowy o$wiadczenie dowodowe uzyskane w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, to osobe
nietrzezwa mozna przeshuchaé (a wiec tym bardziej mozna przeprowadzic z jej udzialem czynno$c¢ tzw. ,,rozpytania”)
jezeli jej zachowanie nie wskazuje, ze nie kontroluje ona woli wypowiedzi lub treéci samej wypowiedzi. W doktrynie
trafnie podnosi sie tez, ze dopuszczalne jest przestuchanie osoby nietrzezwej, jezeli tylko (analogicznie jak w § 5 art.
171 k.p.k.) stan takiego nie wywolal u przestuchiwanego organ procesowy. (A. Gaberle, Stan wywolany spozyciem
alkoholu a zakaz dowodowy ...., GSP 2003, t. XI. s. 192 — 202).

W sprawie niniejszej tego rodzaju okolicznoSci nie wystapily. Policjanci, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego
W., ograniczyli sie jedynie do wysluchania tego, co zatrzymany chcial powiedzie¢, a jeden z nich sporzadzil stosowna
notatke urzedows z tej czynnosci.

Przy tym, nie sposéb przyjaé, ze Sad I instancji dopuszczajac dowod z zeznan policjantéw, uczestniczacych w czynnosci
zatrzymania oskarzonego W., dopuscil sie obrazy przepisu art. 174 k.p.k. (pkt 2b) apelacji). Przepis ten dotyczy bowiem
jedynie zakazu substytuowania zeznan lub wyjas$nien, a wiec czynnosci protokolarnych. Zgodnie z tym uregulowaniem
ustnych wyjaénien oskarzonego, podlegajacych utrwaleniu w formie protokotu (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.), nie mozna
zastapic treécia jego wypowiedzi zapisanej w innej formie.

Zakresem dyspozycji powyzszej normy objete sa zatem notatki urzedowe, ktore zostaly sporzadzone zamiast protokotu
przesluchania oskarzonego. Natomiast przepis art. 174 k.p.k. nie dotyczy zapisow czy notatek, ktére nie majg
charakteru dowodowego, lecz wylgcznie informacyjny, tj. dotyczacy ustalenia kregu oséb uczestniczacych w danym
wydarzeniu, czy ogoblnego przebiegu tegoz wydarzenia (vide notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza
R. S. k. 1 akt sprawy). Dopuszczalnym jest wowczas przeprowadzenie, tak jak w sprawie niniejszej, dowodu z
przestuchania osoby sporzadzajacej okre$lona notatke nie tylko w zakresie jej tresci, ale i co do os§wiadczen zlozonych
wobec tej osoby przez uczestnikow danego wydarzenia na okolicznoé¢ przebiegu tegoz wydarzenia. Dotyczy to rowniez
sytuacji, w ktorej osoba skladajaca o$wiadczenie (odzwierciedlone w notatce), stala sie nastepnie podejrzanym
pod warunkiem, ze funkcjonariusz sporzadzajacy notatke nie byl funkcjonariuszem prowadzacym w dalszym ciagu
postepowanie przygotowawcze. Dopiero w takim przypadku, gdy autor notatki kontynuowal czynnosci stuzbowe
w ramach postepowania przygotowawczego, niedopuszczalnym staje sie substytuowanie wyjasnien oskarzonego
zeznaniami tego funkcjonariusza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r. IT KK 18/10).

W przedmiotowej sprawie funkcjonariusz policji sporzadzajacy notatke - R. S., jak tez drugi funkcjonariusz bioracy
udzial w zatrzymaniu M. W. — L. S., zgodnie ze swoja rolg dokonali rozpytania zatrzymanego, a nastepnie przekazali
go dyzurnemu (...) w W.. Zatem w jakimkolwiek zakresie nie odnosi sie do nich zakaz dowodowy okreslony w art. 174
k.p.k. Nie ma bowiem zadnych przeszkod do przestuchania w charakterze Swiadka interweniujacych funkcjonariuszy
policji, ktorzy dokonywali rozpytania uczestnikow wydarzenia.



Przy tym nie zasluguje na aprobate, przytoczony w apelacji, poglad zgodnie z ktérym, na podstawie dowodu z zeznan
funkcjonariuszy policji na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej, nie mozna czynic¢ ustalen sprzecznych z
wyjaénieniami oskarzonego. Poglad ten nie znajduje bowiem nalezytego oparcia w przepisach postepowania. Jak
trafnie przyjeto w doktrynie (por. np. A. Gaberle ,,Dowody” s. 325) dopuszczalna jest mozliwoé¢ przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkow ze slyszenia, w tym funkcjonariuszy policji na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby
rozpytywanej. O ile zatem zeznania ww. §wiadkdéw nie sprowadzaja sie do odtworzenia tresci formalnych wyjaénien
skladanych nastepnie przez ta osobe, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przytoczonym przez skarzacego, ze sam
fakt przeprowadzenia dowodéw z przestuchania tego rodzaju $wiadkéw, a nastepnie wprowadzenie tych dowodow
w sklad podstawy dowodowej ustalen faktycznych (po czesSci odmiennych do wyjasnien osoby oskarzonej), stanowi
naruszenie zasad okreslonych w art. 174 k.p.k. (pkt 2b) apelacji) a takze art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1a) apelacji).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala tez na stwierdzenie, ze Sad orzekajacy nie dopuscit
sie obrazy przepis6w postepowania odnoszacych sie do sfery oceny dowodéw, ujawnionych w ramach postepowania
dowodowego, (pkt 2¢), d) apelacji). Sad ten nie tylko nalezycie przeprowadzil to postepowanie, wyjasniajac wszelkie
istotne okoliczno$ci sprawy, ale i poddal przeprowadzone dowody wnikliwej i wszechstronnej ocenie spelniajacej
wymogi okre§lone w art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 92 k.p.k. i 410 k.p.k.

Co do zarzutu dowolnej oceny dowoddéw (w szczegodlnosci dowoddw z zeznan pokrzywdzonego i funkcjonariuszy
policji), podkresli¢ nalezy, ze Sad stosownie do art. 410 k.p.k., rozwazyt w sposob obiektywny, caloksztalt okolicznoéci
i dowoddéw ujawnionych w toku rozprawy — uwzgledniajac wskazania wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Nie
ma zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze Sad ten uchybil zasadzie okreSlonej w

art. 7k.p.k.

W tej sytuacji na akceptacje nie zastuguje zaden z przytoczonych w apelacji argumentéw, za pomoca ktoérych skarzacy
usiluje podwazy¢ sadowa ocene wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego M. N. (1). Jak bowiem wynika z lektury
uzasadnienia wyroku, Sad poddal zeznania tegoz §wiadka nalezytej (po czeSci krytycznej) ocenie w korelacji z innymi
ujawnionymi w sprawie dowodami, wykazujac w sposob precyzyjny w jakim zakresie zeznania te zasluguja na wiare,
a w jakim sa niewiarygodne.

Przy tym Sad I instancji stusznie podkreslil, ze nieécislosci w powyzszych zeznaniach powoduja, iz moga by¢ one tylko
positkowo wykorzystane do konstruowania stanu faktycznego sprawy i ze dopiero wzajemna konfrontacja zeznan
tegoz $wiadka z wyjasnieniami oskarzonych i zeznaniami §wiadkéow L. S., R. S., M. G. i P. C., pozwala na poczynienie
trafnych ustalen faktycznych i dokonanie prawno — karnej oceny zachowania sprawcéw. Zeznania pokrzywdzonego sa
co prawda po czeSci chwiejne i nieprzekonujace (np. co do uzycia noza i kradziezy pieniedzy), ale tez po cze$ci znalazly
potwierdzenie w pozostatych dowodach — co do wspdlnego spozywania alkoholu z trzema oskarzonymi osobami, co do
wywolania zatargu (konfliktu, szarpaniny) z tymi osobami, co do kradziezy telefonu i wreszcie, co do przytrzymywania
pokrzywdzonego i obszukiwania jego ubrania (,wiskania”) przez jednego ze sprawcow.

W oparciu o wszechstronng ocene powyzszych, istotnych dla rozstrzygniecia, dowodéw i okolicznosci, Sad I instancji
poczynil kompletne i bezbledne ustalenia faktyczne, wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie
przypisanego im w wyroku przestepstwa.

Za bezzasadny uznac zatem nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany w pkt 3 apelacji. W
szczegoblnosci nie sposob przyjac, ze (jak wywodzi skarzacy), ustalony przez Sad, fakt wymiany numeréow telefonu
pomiedzy pokrzywdzonym a M. W., uniemozliwia ustalenie, iz oskarzony G. dzialal z zamiarem bezposrednim i
kierunkowym. Skarzacy nie zauwaza w tym przypadku tego, Ze, ani z wyja$nienn M. W., ani z ustalen Sadu, nie wynika, iz
owa wymiana numerdw nastgpila juz po zastosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy, a przed zabraniem telefonu.
Z relacji wszystkich uczestnikow zajscia (pokrzywdzonego i oskarzonych) wynika natomiast to, ze moment zabrania
mienia poprzedzony byl relatywnie dlugim okresem wspolnego spozywania przez nich alkoholu, w trakcie ktorego
moglo dojé¢ do (podnoszonej przez skarzacego) wymiany numerdw. Przy tym nie budzi zaskoczenia okoliczno$é, ze



czynno$¢ ta, z uwagi na stan upojenia alkoholowego, nie byla zauwazana przez wszystkich uczestnikdw ww. spotkania.
Natomiast, wbhrew stanowisku skarzacego, niezauwazenie powyzszej czynnoSci przez oskarzonych L. G. i K. W., nie
podwaza w zadnym zakresie ustalenia, ze wszyscy oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, realizujac znamiona
przestepstwa rozboju (zarzut 2d) apelacji — obrazy art. 366 § 1 k.p.k.)

Podobnie za bezzasadny uznaé nalezy poglad skarzacego, ze ustalenia dotyczace przytrzymywania pokrzywdzonego
M. N. uniemozliwiajg przyjecie, iz oskarzony L. G. wyrwal pokrzywdzonemu telefon (pkt 3 i po czesci pkt 2d) apelacji).
W tym kontek$cie wypada jednocze$nie odnotowac to, ze w stanie faktycznym sprawy, nie poczyniono (tak jak to
sugeruje skarzacy) ustalenia co do trzymania ,,za kolnierz” pokrzywdzonego i co do ,wyrwania” telefonu.

W tej sytuacji stwierdzié¢ trzeba, ze apelacja obroncy oskarzonego L. G. nie wykazala, by w toku postepowania nie
wyjasniono wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i by ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przekroczyla granice oceny swobodnej, a co za tym idzie by ustalenia faktyczne wyroku obarczone byly bledami. W
zwiazku z tym nie zasluguje tez na akceptacje, sformulowany w pkt 1a) apelacji, zarzut obrazy art. 280 § 1 k.k., majacej
polegaé na blednym przyjeciu, ze oskarzony wypehil znamiona przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy w dzialaniu
oskarzonych, zdaniem skarzacego, nie bylo wspdldzialania ani porozumienia.

W pisemnych motywach wyroku wykazano bowiem, w sposéb trafny i wyczerpujacy, dlaczego Sad uznal, ze oskarzeni,
realizujac znamiona rozboju, dzialali wspolnie i w porozumieniu oraz, ze kazdy z nich akceptowal zachowania drugiego
zmierzajac do osiggniecia wspdlnego celu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wszystkie zarzuty okre$lone w pkt 1 — 3 apelacji
obroncy L. G. sa bezzasadne i, ze tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia (powiazanych z nimi), wnioskéw o
zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uniewinnienie oskarzonego, lub o jego uchylenie i umorzenie postepowania,
jak tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazal sie jedynie zarzut wyartykulowany w pkt 4 ww. apelacji dotyczacy niezastosowania, w odniesieniu
do czynu przypisanego oskarzonemu, kwalifikacji prawnej okre$lonej w art. 283 k.k. i w konsekwencji, orzeczenie
nadmiernie surowej kary. W omawianym przepisie art. 283 k.k. ustawodawca okreslil uprzywilejowany typ
przestepstwa w tym m. in. rozboju, w ramach konstrukeji wypadku mniejszej wagi. O przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu, charakteryzujacego sie przewaga tagodzacych
elementéw przedmiotowo — podmiotowych. Za rozboj typu uprzywilejowanego przez wypadek mniejszej wagi, uznaje
sie wiec w praktyce, te odmiany czynu typu podstawowego, w ktorych stopien spolecznej szkodliwo$ci i wina sprawcy
sq znacznie mniejsze niz w wypadku typu podstawowego.

Sytuacja taka wystepuje w sprawie niniejszej, w ktorej szkoda wyrzadzona przestepstwem byla relatywnie
niewysoka (150 zl), a stopien natezenia zastosowanej przemocy byt wyjatkowo nieznaczny (przytrzymanie
pokrzywdzonego). Nadto sprawcy byli dodatkowo motywowani wyjatkowo lekkomy$lnym zachowaniem
pokrzywdzonego, spozywajacego alkohol z przygodnie spotkanymi osobami, w miejscu powszechnie uznawanym za
obszar zagrozony dzialalno$cia przestepcza.

Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze istnieja podstawy do uznania, iz wszyscy oskarzeni dzialali w warunkach wypadku
mniejszej wagi, zmienil w tym zakresie zaskarzony wyrok w kierunku korzystnym dla oskarzonych i w konsekwencji,
wymierzyl im kary w oparciu o art. 283 k.k. przewidujacy znaczgco lagodniejsza sankcje karng. Przy wymiarze
kar w postepowaniu odwolawczym uwzgledniono wszystkie te okoliczno$ci, ktére mial na wzgledzie Sad I instancji
ksztaltujac kary w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny przyjal jednak (odmiennie od stanowiska zaprezentowanego
w motywach zaskarzonego wyroku), iz nie ma w tym przypadku podstaw do r6znicowania wysokosci kar orzeczonych
wobec wszystkich oskarzonych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzone oskarzonym kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci, nie nosza cech razacej niewspolmiernosci i w pelni uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
53 k.k.



Jezeli chodzi o apelacje wniesiong przez obronce oskarzonych M. W. (1) i K. W. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze poczynione
powyzej uwagi i rozwazania w pelnym zakresie odnosza sie do zarzutéw i zagadnien podniesionych w tejze apelacji,
zarOwno w obszarze dotyczacym oceny zgromadzonego materialu dowodowego (zarzut z pkt I 1) a), b), ¢) apelacji),
jak i trafno$ci poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych (pkt IT apelacji).

Nie moze by¢ tez mowy w niniejszej sprawie o naruszeniu przez Sad normy art. 5 § 2 k.p.k. [zarzut I 2)]. Ro6znice
w ocenie dowoddéw, dokonanej z jednej strony przez Sad orzekajacy, a z drugiej za$ przez skarzacego, nie moga byc
bowiem uznane za rownoznaczne z tym, ze przedmiotowy wyrok zapadl z obraza art. 5 § 2 k.p.k., zwlaszcza w sytuacji
w ktorej z rozwazan Sadu w zadnej mierze nie wynika, by w sprawie ujawnily sie nieusuwalne watpliwosci o ktorych
mowa w ww. przepisie i tym bardziej, by rozstrzygnieto je na niekorzysé oskarzonych.

Nie mozna tez zaaprobowa¢ toku rozumowania skarzacego, ze stan, w ktorym stwierdzono czeéciowo niewiarygodnos$c
zeznan osoby pokrzywdzonej, jest tozsamy z zaistnieniem nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci, co do wiarygodno$ci
jego zeznan w pozostalym zakresie (zarzuty z pkt I 1c) pkt I 2) apelacji). Sad I instancji przeprowadzil bowiem,
o czym byla mowa, kompleksowa i wnikliwa ocene zeznan pokrzywdzonego, w korelacji z pozostalymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie, wykazujac w sposo6b logiczny i precyzyjny, w jakim zakresie zeznania te zastuguja na
wiare i tym samym, w jakiej czeSci moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych wyroku.

Nadto, odwolujac sie do wcze$niejszych rozwazan, dotyczacych apelacji obroncy oskarzonego L. G., powtoérzyé
nalezy, ze (wbrew oczekiwaniom skarzacego) nie mozna zdyskredytowaé warto$ci dowodowej zeznan przestuchanych
Swiadkow tylko na tej podstawie, iz sg to zeznania tzw. §wiadkéw ze slyszenia, na okoliczno$é rozpytania oséb
(oskarzonego i pokrzywdzonego), ktore w tym czasie znajdowaly sie w stanie nietrzezwo$ci (zarzut z pkt I 1b) apelacji).

Za chybiony uznaé tez nalezy zarzut okreSlony w pkt I 1a) apelacji. Sad I instancji prawidlowo bowiem ocenil
zeznania M. G., w ich caloksztalcie i w kontekscie pozostalych dowodow. Natomiast skarzacy, w oderwaniu od faktow,
wyplywajacych jednoznacznie z materialu dowodowego, lansuje bledna teze, iz prosba M. G. dotyczaca potwierdzenia
kradziezy przez policje, stanowila motywacje dla pokrzywdzonego do pomoéwienia oskarzonych. W rzeczywistosci,
przeprowadzona przez Sad I instancji, analiza zeznan §wiadka M. G., jak i trafne ustalenia faktyczne wyroku wskazuja,
ze pokrzywdzony, niezwlocznie po dokonaniu rozboju na jego osobie, zglosil ten fakt funkcjonariuszom policji, zas
M. G. zostala o tym poinformowana nastepnego dnia i dopiero wowczas zazadala od niego potwierdzenia od policji
(k. 202v).

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w apelacji obronicy oskarzonych M. W. i K. W. nie wykazano by ocena
materialu dowodowego przez Sad I instancji przekroczyla granice art. 7 k.p.k., albo tez nie speliala kryteriéw
okre$lonych w art. 4 k.p.k., 5 k.p.k. lub 410 k.p.k. i w konsekwencji by poczynione w oparciu o nig ustalenia - iz
oskarzeni dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywali wobec pokrzywdzonego przemocy w celu przywlaszczenia
rzeczy - obarczone byly bledem.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty podniesione w tejze apelacji za bezzasadne, stwierdzil, iz brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o uniewinnienie oskarzonych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku, zwalniajac oskarzonych od kosztow sagdowych w sprawie, z uwagi
na sytuacje majatkowa oskarzonych oraz fakt cze$ciowej trafnoéci apelacji wniesionych na ich korzys$¢.
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