Sygn. akt IT AKa 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Czecharowski

Sedziowie: SA — Hanna Wnekowska

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r.

sprawy D. D. urodz. (...) w W.
s. W.i K. zdomu G.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2015 r. sygn. akt XII K 146/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego D. D. przekazuje do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie skazal D. D. za to, ze:

- w okresie od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia 1 pazdziernika 2010 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. i innymi nieustalonymi osobami, w tym z osoba podajaca sie za J.
G. i postugujacy sie sfalszowanym dowodem osobistym na jego dane, doprowadzil Bank (...) S.A. z siedziba w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w kwocie 2 800 000 zt stanowigcych
lokate terminowa nalezaca do E. i J. G., w ten sposob, ze w ramach uzgodnionego podziatlu rél, namoéwil M. S. do
zalozenia rachunkéw bankowych we wskazanych przez siebie bankach, tj. (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) Bank
S.A., (...) Bank(...) S.A. oraz (...) S.A. zjednoczesng dyspozycja wyplaty Srodkéw pienieznych w gotéwce, ktdre wplyna
na te rachunki, a nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2010 r. za poSrednictwem innej nieustalonej osoby, z ktora dzialal
wspolnie i w porozumieniu, wprowadzil pracownikow Banku (...) S.A. w W. przy ul. (...) w blad co do tozsamosci
klienta dysponujacego rachunkiem postugujacego sie sfalszowanym dowodem osobistym na dane J. G., kt6éra to osoba
dokonala zmian na rachunku J. i E. G, zlecila pracownikom banku zerwanie lokaty nalezacej do wyzej wymienionych
pod pretekstem konieczno$ci zaplaty za nabywana nieruchomo$c i przelanie pieniedzy w kwocie 800 000 zl na konto
zalozone w (...) Bank S.A. oraz w kwotach po 500 000 zl na konta w bankach: (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...)
Bank (...) S.A. oraz (...) S.A., co zostalo dokonane, a nastepnie polecil M. S. wyplate kwoty 800 000 zt z (...) Bank
S.A. co uczynil, oraz z innych w/wym. bankéw, jednak pieniedzy z pozostalych kont nie udalo sie wyplacié z uwagi na



zablokowanie kont z wyniku interwencji pracownikéw Banku i wlaSciciela pieniedzy J. G., czym dzialal na szkode J.
i E. G. oraz Banku (...) S.A., i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 33 § 2 i § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu D. D. kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zl.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego D. D. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Banku (...) S.A., ul. (...), (...)-(...) W., kwoty 800.000 zt .

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego D. D. kwote 2.300 zt tytulem oplaty oraz obciazyl go pozostalymi
kosztami postepowania w sprawie w kwocie 140 zl.

0Od tego wyroku wniost apelacje obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucit:

1. obraze art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k., polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015
r., wnioskow dowodowych obronicy, mimo ich istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan M. S. oraz pod
pretekstem ich rzekomego zmierzania do przedluzenia postepowania, co naruszalo prawo oskarzonego do obrony
materialnej;

2. obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca na wybidrczej ocenie i z naruszeniem zasad swobodnej
oceny dowodowej, najpierw wyjasnien, a potem zeznan M. S., stanowiacych de facto jedyny dowod obciazajacy D.
D., z pominieciem wielu ustalonych w depozycjach $wiadka faktéw, podwazajacych ich wewnetrzna spdjnosé, logike,
konsekwencje i jasno$¢, a przez to mozliwo$é przyjecia ich za szczere, obiektywne i zgodne z prawda;

3. obraze prawa materialnego - art. 18 § 1 k.k., polegajaca na przyjeciu co do niewypltaconej z bankéw kwoty 2.000.000
z}, 1z doszlo do sprawstwa jako czynu dokonanego, podczas gdy nawet w ramach ustalen przyjetych przez Sad, nalezalo
ten zakres dzialania sprawcy kwalifikowa¢ w formie usitowania popelnienia czynu (art. 13 § 1 k.k.);

4. obraze prawa materialnego - art. 46 § 1 k.k., polegajaca na uwzglednieniu wniosku pokrzywdzonego Banku o
naprawienie szkody w caloSci poprzez ,zaplacenie stosownej kwoty” i zasadzenie od oskarzonego kwoty 800.000 zl,
podczas gdy obowigzek naprawienia szkody w takiej samej kwocie orzeklt Sad w stosunku do M. S. w 2011 roku, przez
co szkoda mialaby zosta¢ naprawiona podwdjnie.

Stawiajac te zarzuty obronca wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie o tyle, iz sprawa nie dojrzala do merytorycznego
rozstrzygniecia.

Zarzuty podniesione w apelacji zmierzaja w pierwszej kolejnosSci do zdyskwalifikowania oceny materialu dowodowego,
jakiej dokonal w niniejszej sprawie Sad orzekajacy a nastepnie podwazaja ustalenia faktyczne oparte na tej ocenie
dowodow.

W tej sytuacji przypomnie¢ nalezy utrwalony poglad, iz przekonanie Sgdu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztalttu okolicznos$ci sprawy, gdy koncowa ocena dowodow stanowi wynik rozwazenia — zgodnie z
obowigzkiem dochodzenia do prawdy — okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na niekorzy$c
oskarzonego a uzasadnienie orzeczenia jest wyczerpujace, logiczne oraz zgodne z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym.



Ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowod6w z punktu widzenia intereséw
stron; o warto$ci dowodu decyduje jego tresé, to jest wewnetrzna spojnosé, oraz wynik konfrontacji z treécig innych
dowodow zebranych w sprawie.

Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktora uzasadniataby poglad, ze zeznania okre$lonego $§wiadka lub wyjasnienia
oskarzonego nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalen faktycznych. Podobnie zeznania tzw. malego $wiadka
koronnego podlegaja ocenie jak kazdy inny dowo6d. Zasada swobodnej oceny dowodow nie dyskwalifikuje a priori
takze obcigzajacych zeznan Swiadka, ktory uprzednio byl podejrzanym w tej samej sprawie.

Sad winien z taka sama uwaga i wedlug tych samych regul rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i korzystne dla
oskarzonego. Jednakze zaden dowod nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych.

Wysnucie z oceny dowodéw wnioskéw o ich wiarygodnosci zalezy od wewnetrznego przekonania Sadu. Pozostaje ono
pod ochronag art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy material dowodowy zostal zebrany w spos6b mozliwie kompletny a nastepnie
Sad dokonal jego oceny, ktora przekonujaco zaprezentowal w motywach rozstrzygniecia.

Ta dociekliwo$¢ w zbieraniu i ocenie dowodéw ma tym wieksze znaczenie, im material dowodowy, ktérym moze
dysponowac Sad, jest obiektywnie bardziej skapy, ograniczony. Wtedy szczegolnego znaczenia nabieraja czynno$ci
dowodowe spelniajace obowiazek dochodzenia do prawdy.

W sprawie niniejszej racje ma skarzacy, podkreslajac, ze dowodem, ktérego tre$¢ zdecydowala o ustaleniach
faktycznych, sg zeznania M. S..

Whbrew jednak zarzutom obroncy, Sad poddat ten dowdd wnikliwej ocenie, analizujgc jego tre$¢, wskazujac na
wewnetrzng spojnosé a takze oceniajac kolejne depozycje M. S. jako oskarzonego a nastepnie Swiadka w niniejszej
sprawie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad slusznie nie podzielil pogladu obrony, aby swiadka przestluchiwa¢ w obecnoéci
bieglego psychologa.

Zgodnie z treécig art. 192 § 2 k.p.k. Sad moze zarzadzi¢ przestuchanie §wiadka z udzialem psychologa, jesli istnieje
watpliwo$c co do stanu psychicznego Swiadka. W sprawie niniejszej Sad takiej watpliwo$ci nie miat. Stanowisko to jest
jak najbardziej stuszne, jesli uwzgledni sie tre$é opinii wydanej przez bieglych psychiatroéw w dniu 14 listopada 2010
r., w ktorej stwierdzili pelng poczytalno$¢ M. S.. Ocenili badanego, iz jest osobg sprawng intelektualnie, bez zaburzen
Swiadomosci, w pelni zorientowana w sytuacji zyciowo — prawnej, nawigzujacg rzeczowy kontakt stowny.

W takiej sytuacji o warto$ci dowodowej i wiarygodnos$ci zeznan tego $wiadka moze rozstrzygaé tylko Sad, stosujac
regule art. 7 k.p.k.

Obronica nie wykazal takze, aby dla oceny wiarygodnosci zeznan M. S. niezbedne byly dokumenty z akt sprawy, w
ktorej wystepowal on w charakterze podejrzanego — tym bardziej, ze istotne dokumenty z tej sprawy zostaly dolaczone
(tom VII akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy pominal natomiast inne dowody, ktorych przeprowadzenie bylo niezebne
dla poczynienia ustalen faktycznych.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan M. S., Sad powolal sie na bardzo wazna notatke urzedowa, sporzadzona w dniu 15
grudnia 2010 r. przez funkcjonariusza Wydziatu dw. z PGKSP S. W.. TreS$cia jej byta rozmowa przeprowadzona z M.
S. w dniu 26 listopada 2010 r. na okolicznosé¢ os6b wspoltdziatajacych z nim w przestepstwie. Rozmowa ta odbyla sie
w obecnosci mi. asp. W. Z. (karta

13 uzasadnienia, karta 355 akt sprawy).



Przede wszystkim notatka urzedowa nie moze zastgpi¢ zeznan §wiadkéw (art. 174 k.p.k.); ponadto tresé¢ tej notatki
wskazuje na to, iz wymienieni wyzej funkcjonariusze Policji w rozmowie z M. S. juz w 2010 r. uzyskali obszerna wiedze
na temat rzeczywistego przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem postepowania w sprawie 6 Ds 460/10/11. Wiedzy
tej nie wykorzystali procesowo z uwagi na postawe M. S., oraz ich mozliwoSci wplywania na decyzje procesowe.

Dlatego, aby nalezycie oceni¢ depozycje M. S., niezbedne jest dopuszczenie dowodéw z zeznan wymienionych
funkcjonariuszy na okolicznosé przeprowadzonych wtedy czynnosci z udzialem M. S.. Bledem bylo takze pominiecie
dowodu z zeznan wymienionego w notatce urzedowej kierownika H. C. w W., ktéry w odréznieniu od W. K., pracowal
wtedy w kasynie przy

ul. (...).

Bez przeprowadzenia powyzszych dowodow, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, nie
jest pelna, nie opiera sie na wszystkich okoliczno$ciach i nie uwzglednia dowodéw, ktdre sa niezebne dla oceny
wiarygodno$ci podstawowego dowodu w sprawie, jakim sg zeznania M. S..

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok, uznajac, iz brak ten moze mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad skorzysta z mozliwosci jakie daje art. 442 § 2 k.p.k., w odniesieniu do dowodow,
ktére nie maja decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, to jest zeznan pracownikéw bankoéw; zeznania te dotycza
niekwestionowanych albo malo istotnych okolicznosci.

Dazy¢ natomiast bedzie Sad meriti do skonfrontowania wyja$nien oskarzonego z zeznaniami M. S. oraz zeznaniami
$wiadkéw wymienionych w przedmiotowej notatce.

Ocene tych dowodéw we wzajemnych ich powigzaniu Sad zaprezentuje w uzasadnieniu wyroku, jezeli bedzie
ono sporzadzone. Tylko tak zebrany i wszechstronnie oceniony material dowodowy bedzie stanowil podstawe
prawidlowych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



