Sygn. akt IT AKa 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 20157.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Pawel Rysinski (spr.)

Sedziowie: SA — Adam Wrzosek

SO (del.) — Marek Celej

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego S. L.,
Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 i 14 maja 2015 r.

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacgji, wniesionych przez obroncow oskarzonego, oskarzyciela posiltkowego i
prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 116/12

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko R. B. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. zarzucane w akcie oskarzenia - umarza;

2. zasqdza od oskarzyciela subsydiarnego S. L. na rzecz oskarzonego R. B. 3000 zl. z tytultu zwrotu
poniesionych przez niego kosztéow obrony w sprawie;

3. na podstawie art. 632a kpk pozostalymi kosztami sadowymi naleznymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez pelomocnika
pokrzywdzonego S. L. (k. 2 t. T akt VIII K 116/12) Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. uznal
oskarzonego R. B. za winnego czynow:

—zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

—izart. 286 § 1 k.k.



Za kazdy z nich wymierzyl oskarzonemu kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne. Orzekt kare laczng 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia oraz kare taczna grzywny. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
na piecioletni okres proby; orzekt Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody. W czeSci tyczacej ,,zachowan
oskarzonego, ktorych pokrzywdzona jest (...) sp.zo0.0.” — na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie umorzyt. W
czesci za$: przyjmujac, ze fragment zarzutu dotyczacy doprowadzenia S. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie go w blad i podpisanie przez niego umowy zwalniajacej dtuznika Spélke (...) sp. z 0.0. z dlugu
stanowi odrebny czyn, oskarzonego R. B. uniewinnil od jego popehienia (wyrok SO — k. 947 — 949 t. V akt).

Apelacje od tegoz wyroku wnie$li na korzy$¢ oskarzonego — dwaj jego obroncy. Na niekorzy$¢ oskarzonego —
pelnomocnik oskarzyciela w czesci oskarzonego uniewinniajacej oraz w czeéci dotyczacej orzeczonych wobec
niego kar, ktéorym zarzucil razaca niewspoimiernoseé.

Apelacje wniodsl rowniez prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci skazujacej oskarzonego na jego korzysé i wnoszac
0 jego uniewinnienie.

Najdalej idacy zarzut stawiala wyrokowi apelacja obroncy oskarzonego adw. A. Z. (k. 1033 — 1036 t. VI akt).

Podnio6st on, ze w sprawie brak bylo skargi uprawnionego oskarzyciela, co winno po mysli art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (w
zw. z art. 55 § 1 k.p.k.) prowadzi¢ do odmowy wszczecia postepowania sadowego, badZ do umorzenia postepowania
blednie wszczetego.

Co prawda uzasadnienie pisemne tej czedci apelacji nie daje jasnego pogladu, ktére z doreczen i jakiemu podmiotowi
wywolywac mialo skutek w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (k. 1034 — 35 akt), nie mniej wskazywalo
na ewentualno$é zaistnienia w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 k.p.k. Te zas Sad
odwolawczy obowigzany jest bada¢ z urzedu — niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w
apelacjach.

Analizujgc tok postepowania przygotowawczego i prawidlowosé wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wydane przez prokuratora postanowienie o powtérnym umorzeniu $ledztwa z dnia 6 lutego 2012 r. — sygn. akt 4 Ds.
2515/11 zostalo doreczone pelnomocnikowi pokrzywdzonego S. L. w dniu 22 lutego na adres Kancelarii Adwokackiej
(pokwitowanie odbioru — w tomie IV akt §ledztwa, k. 7 od kofica tomu — nienumerowana).

Zgodnie z regulacja art. 55 § 1 k.p.k. pokrzywdzony moze wnie$¢ do Sadu akt oskarzenia w terminie miesigca (nie —
30 dni) od doreczenia mu zawiadomienia o przedmiotowym postanowieniu prokuratora.

Terminy oznaczone w miesigcach liczy sie, zgodnie z regulami procedury karnej — art. 123 § 2 k.p.k. — w ten
sposob, ze koniec terminu miesiecznego przypada na ten dzien miesiaca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu: np.
zawiadomienie o powtérnym postanowieniu prokuratora o umorzeniu $ledztwa doreczono 10 kwietnia — termin
do wniesienia aktu oskarzenia z art. 55 § 1 k.p.k. uplywa w dniu 10 maja (vide: K.P.K. Komentarze — pod red. T.
Grzegorczyka, W-wa 2014 str. 463, pod red. J. Skorupki, W-wa 2015 str. 322, pod red. D. Swieckiego, W-wa 2013 str.
456, rowniez S. Steinborn LEX /el. 2015 teza 6 do art. 123 k.p.k.).

Jak juz wspomniano w sprawie niniejszej pelnomocnik oskarzyciela S. L. odpis przedmiotowego postanowienia
odebral w dniu

22 lutego 2012 r. Termin ,miesigca” z art. 55 § 1 k.p.k. uplywal zatem w dniu 22 marca. Tymczasem subsydiarny akt
oskarzenia nadano w urzedzie pocztowym w dniu 23 marca 2012 r. (k. 5t. I akt sadowych), réwniez sam akt oskarzenia
datowany jest na dzien 23 marca 2012 r. (k. 2 akt sadowych).

Poniewaz termin z art. 55 § 1 k.p.k. jest terminem prekluzyjnym, a wiec takim, ktory jest nieprzekraczalny i
nieprzywracany (vide np. K.P.K. Komentarz, T. Grzegorczyk W-wa, 2008 str. 325 — 326 oraz op. cit. wyd., W-wa 2014



str. 462 i str. 286) niedochowanie go wywotuje skutek w postaci utraty przez uprawnionego prawa do skargi — w tym
przypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia po dniu 22 marca 2012 r.

W sferze procesowej powyzszy stan rzeczy stanowi negatywna przestanke procesowg z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. skutkujaca
odmowa wszczecia postepowania, badZ umorzeniem postepowania uprzednio wszczetego.

W sprawie niniejszej Sad I instancji winien zbadac, czy termin do wniesienia aktu oskarzenia zostal dochowany i po
ustaleniu, Ze uplynat przed nadaniem pisma 23 marca 2012 r. w urzedzie pocztowym, skierowac sprawe na posiedzenie
w celu rozstrzygniecia zgodnie z regutami procedowania przewidzianymi w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., a wiec umorzenia
postepowania inicjowanego subsydiarnym aktem oskarzenia z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji i jej merytoryczne rozstrzygniecie wyrokiem sprawia, ze w sprawie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie — powodujaca
nakaz uchylenia zaskarzonego wyroku, a w nastepstwie zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. — konieczno$¢ umorzenia
postepowania karnego przeciwko R. B. o przestepstwo z

art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zarzucone mu we wniesionym po uplywie ustawowego
terminu subsydiarnym akcie oskarzenia.

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia dla powyzszego rozstrzygniecia pozostaje, wywiedziony z
blednych przestanek, poglad pelnomocnika oskarzyciela jakoby termin na wniesienia aktu oskarzenia biegl do 7
kwietnia 212 r. (prot. rozprawy odwolawczej — k. 1157 t. VI akt sadowych). Pelnomocnik wywodzi go z tresci adnotacji
na kopercie z akt §ledztwa zamieszczonej w ich IV tomie — k. 21 od kofica tomu, nienumerowana. Dokonano na niej
adnotacji: ,pismo uznac za doreczone. 17 (nie 7) 04.12”. W kopercie tej przestano pokrzywdzonemu przettumaczone
na jezyk angielski postanowienie z 6 lutego 2012 r. 0 powtérnym umorzeniu §ledztwa. Przesylka zostala awizowana 16
marca 2012r. (k. 201 21), a powtdérnie 26 marca (k. 21 t. IV). Powyzsze zgodnie z obowigzujacymi regulami art. 133 § 2
k.p.k. sprawia, ze doreczenie pisma, ktérego adresat (jak w sprawie niniejszej) nie odebral, nalezy uznaé¢ za dokonane
w ostatnim dniu 7 — dniowego terminu. W tym przypadku jest to dzien 2 kwietnia 2012 r. Wspominana adnotacja z
17 (nie 7) kwietnia jest tylko potwierdzeniem, ze w tym dniu prowadzacy $ledztwo potwierdzil, ze przesyltke uznano
za doreczong zastepczo, ale nie, ze data pod adnotacja jest dniem doreczenia.

W tym stanie rzeczy idac za tokiem rozumowania pelnomocnika oskarzyciela przyjaé mozna, ze miesieczny termin
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, gdyby pokrzywdzony odebral przesylke, rozpoczynalby bieg w dniu
2 kwietnia, a uplyngl z dniem 2 maja 2012 r. Pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro w
terminie tym ani oskarzyciel, ani jego pelnomocnik nie wniedli do Sadu ponownie aktu oskarzenia. Oczywistym
jest tez, ze termin pierwotny, ktéry uplynal z dniem 22 marca 2012 r., w oméwionym wyzej teoretycznym ukladzie
proceduralnym nie ulega swoistemu ,przedtuzeniu” na okres miedzy 22 marca, a 2 kwietnia, jak to sugeruje
pelnomocnik oskarzyciela. Istota rzeczy sprowadza sie natomiast do tego, ze miesieczny termin z art. 55 § 1 k.k. jest
terminem liczonym od doreczenia pokrzywdzonemu, a nie jego pelnomocnikowi przedmiotowego zawiadomienia.
Pelnomocnik pokrzywdzonego nie jest samodzielnym uczestnikiem postepowania,

a podmiotem fachowym realizujacym jedynie wole pokrzywdzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2014 r., sygn. IIT KK 6/14). Jak natomiast wskazano w terminie miesigca od 2 kwietnia do 2 maja 2012 roku nie
wniesiono do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku ograniczajgc rozpoznanie wniesionych
$rodkéw odwolawczych do wyzej oméwionego uchybienia albowiem bylo to wystarczajqgce do
wydania orzeczenia. Rozpoznanie pozostatych uchybien wskazanych w tej

i innych apelacjach bylo w tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania
(art. 436 kpk).

Zgodnie z art. 640 k.p.k. i art. 632a k.p.k. Sad zasadzil od oskarzyciela na rzecz oskarzonego zwrot poniesionych przez
niego kosztéw obrony w sprawie, w wysokos$ci 3.000 zl - na co zlozyla sie stawka za obrone przed Sagdem Okregowym
pierwszej instancji w kwocie 600 zl i po 120 zl za kazdy z nastepnych 20 terminéw rozpraw.



Pozostalymi kosztami sadowymi naleznymi w sprawie obcigzyt Sad Skarb Panstwa, a to dlatego, ze doprowadzit do
ich powstania Sad I instancji, ktory nie dostrzegl, ze subsydiarny akt oskarzenia wniesiono po uplywie ustawowego
terminu.



