Sygn. akt I1 AKa 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marek Motuk

Sedziowie: SO (del.) — Marek Celej

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r.

sprawy

1. R. J. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.,

2.R. S,

3. A. B. (1) oskarzonych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

4. G. B. oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt XVIII K 286/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: przyjmujac za podstawe skazania oskarzonego R. J.
art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej czesci wobec oskarzonego R. J. oraz w calosci wobec
oskarzonychR. S., A. B. (1) oraz G. B.;

3. wymierza oskarzonemu R. J. tytulem oplaty za obie instancje 180 zlotych oraz obciqza go
pozostalymi kosztami procesu przypadajgcymi na niego w sprawie;

4. wymierza tytulem oplaty za II instancje R. S. 3600 zlotych, A. B. (1) — 2000 zlotych, G. B. — 2400
zlotych oraz obciqza ich pozostatymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w czesciach
na nich przypadajaqcych.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. Sagd Okregowy w Warszawie skazal:

1. R.J. zato, ze: wdniu 4 grudnia 2012 r. w W. przy Al (...), w (...) w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z G. B., doprowadzit bank
(...) S.A. zsiedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego banku znacznej wartoSci w kwocie 2 339 000
(dwoch miliondw trzystu trzydziestu dziewieciu tysiecy) zlotych poprzez wprowadzenie pracownikéw tegoz banku, w
szczegoblnosSci akeeptanta transakeji, w blad co do autentyczno$ci transakeji bankowej, w tym rzeczywistej tozsamosci
osoby zlecajacej transakcje, ktorg to transakcje przeprowadzil jako pracownik (...) w W. banku (...) S.A. z siedzibg
w W. przedsiebiorac czynnos$ci skutkujace zerwaniem lokaty terminowej nr (...) prowadzonej na rzecz E. D., ktorej
dane zostaly uzyskane w sposéb nieuprawniony, wiedzac, iz osoba skladajaca dyspozycje nie jest E. D. i postuguje
sie podrobionym dowodem osobistym oraz dopuszcza sie sfalszowania dokumentéw bankowych w postaci ,,zlecenia
dyspozycji zerwania depozytu terminowego”, ,potwierdzenia zerwania depozytu terminowego” oraz ,,potwierdzenia
dyspozycji — przelewu” poprzez nakreslenie podpisu o tresci (...) w miejscu przeznaczonym na zlozenie podpisu przez
posiadacza lokaty terminowej, a nastepnie tak podrobione dokumenty przekazujac do realizacji jako autentyczne, w
nastepstwie czego pieniadze w kwocie 2339000 zl zostaly przekazane na rachunek bankowy nr (...) prowadzony przez
(...) a nastepnie wyplacone przez nieustalona osobe, czym dzialano na szkode (...) w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w
W., to jest za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb, z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na podstawie
art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, oraz - na podstawie art. 33 § 1, 2 1 3 k.k.- kare 100 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

2. G. B. za to, ze: w dniu 4 grudnia 2012 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w tym z R. J., doprowadzil bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku znacznej warto$ci w kwocie 2 339 000 (dwdch milionéw trzystu trzydziestu dziewieciu
tysiecy) zlotych poprzez wprowadzenie pracownikow tegoz banku, w tym w szczegblnoSci akceptanta transakeji,
w blad co do autentycznoéci transakcji bankowej, w tym rzeczywistej tozsamosci osoby zlecajacej transakcje, w
ten sposob, ze uzyskujac w sposdb nieuprawniony informacje o prowadzonej na rzecz E. D. lokacie terminowej nr
(...), na ktérej ulokowane byly érodki pieniezne w kwocie 2 339 000 zl, doprowadzil do zrealizowania w dniu 4
grudnia 2012 roku w (...) w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. transakcji bankowej skutkujacej zerwaniem lokaty
terminowej nr (...) prowadzonej na rzecz E. D., wiedzac, iz osoba skladajaca ta dyspozycje nie jest E. D. i postuguje
sie podrobionym dowodem osobistym oraz dopuszcza sie sfalszowania dokumentéw bankowych w postaci ,,zlecenia
dyspozycji zerwania depozytu terminowego”, ,,potwierdzenia zerwania depozytu terminowego” oraz ,,potwierdzenia
dyspozycji — przelewu” poprzez nakreslenie podpisu o tresci (...) w miejscu przeznaczonym dla zlozenia podpisu
przez posiadacza lokaty terminowej, a nastepnie tak podrobione dokumenty zostaly skierowane do realizacji jako
autentyczne, w nastepstwie czego pieniadze w kwocie 2339000 zt zostaly przekazane na rachunek bankowy nr (...)
prowadzony przez (...) a nastepnie wyplacone przez nieustalong osobe, czym dzialano na szkode (...) w (...) Banku
(...) S.A. zsiedziba w W., to jest za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k.. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz - na podstawie art. 33 § 1,2 i 3 k.k - kare 200 stawek dziennych grzywny,
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

3. A. B. (1) za to, ze: w okresie od nieustalonego blizej dnia, nie wczes$niej niz od stycznia 2012 r. do kwietnia
2012 roku w W., w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, chcac, aby R. J. doprowadzil, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bank (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku znacznej warto$ci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie
pracownikdow tegoz banku w blad co do autentycznosci transakeji bankowej wyplaty Srodkéw pienieznych w wysokoéci
kilku milionéw zlotych, w szczegdlnosci co do rzeczywistej tozsamosci osoby zlecajacej taka transakcje, ktora to
transakcje R. J. przeprowadzi¢ mial jako pracownik (...) w W. banku (...) S.A. z siedziba w W., wiedzac, ze osoba



skladajaca dyspozycje transakcji poda sie za klienta banku, postugujac sie podrobionymi dokumentami w postaci
dowodu osobistego wydanego na jej rzecz oraz dopusci sie sfalszowania dokumentéw bankowych poprzez podrobienie
podpisu rzeczywistego klienta banku, naklonil go to tego, czym dzialal na szkode (...) w (...) Banku (...) S.A. z siedziba
w W, to jest za czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz - na podstawie art. 33 § 1,2 i 3 k.k. - kare 200 stawek
dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

4. R.S. za to, ze: w okresie od nieustalonego blizej dnia, nie wczeéniej niz od stycznia 2012 roku do pazdziernika
2012 roku w W., w kroétkich odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, chcace, aby R. J. doprowadzil, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, bank (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku znacznej wartoéci, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie
pracownikéw tegoz banku w blad co do autentycznosci transakcji bankowej wyplaty Srodkow pienieznych w wysoko$ci
kilku milionéw zlotych, w szczegolno$ci co do rzeczywistej tozsamoSci osoby zlecajacej taka transakcje, ktora to
transakcje R. J. przeprowadzi¢ mial jako pracownik (...) w W. banku (...) S.A. z siedziba w W., wiedzac, ze osoba
skladajaca dyspozycje transakeji poda sie za klienta banku, postugujac sie podrobionymi dokumentami w postaci
dowodu osobistego wydanego na jej rzecz oraz dopusci sie sfalszowania dokumentéw bankowych poprzez podrobienie
podpisu rzeczywistego klienta banku, naklonil go to tego, czym dzialal na szkode (...) w (...) Banku (...) S.A. z siedziba
w W, to jest za czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286

§ 1k.k. wzw. zart. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz - na podstawie
art. 33 § 1,21 3 k.k. - kare 200 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80
zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie: A. B. (1) w dniach 17 i 18 kwietnia 2013 roku, G. B. od 17 kwietnia
2013 roku do 12 wrzeénia 2013 roku, a R. S. od 31 lipca 2013 roku do 21 lutego 2014 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonych R. J., A. B. (1), G. B.iR. S. §rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz banku - (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 2 139 000 zlotych.

Sad orzekl takze o kosztach procesu, obciazajac nimi oskarzonych.

Od tego wyroku wniesli apelacje obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronica R. S. zaskarzyt wyrok w caloéci. Zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

a) naruszeniu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez pominiecie w caloéci zeznan W. N.,

b) naruszeniu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie dowodu z
wyjasnien R. J. za wiarygodne, jako spontanicznych i w sposob jednoznaczny wskazujacych na logike zdarzen,

¢) naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. 424 k.p.k. poprzez wyprowadzenie blednych wnioskoéw z przeprowadzonych,
dowodow poprzez nieoparcie sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, zwlaszcza poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i niekorzystnych dla oskarzonej ustalen, w szczegblnosci polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu dowolnej oceny,

d) naruszeniu art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 k.p.k. poprzez wyprowadzenie blednych wnioskéw z przeprowadzonych
dowodow poprzez nieoparcie sie przez Sad na zasadach prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego, zwlaszcza poprzez przyjecie przez Sad niedowiedzionych i niewynikajacych z wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i niekorzystnych dla oskarzonego ustalen, w szczego6lno$ci polegajacych na przekroczeniu przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonaniu dowolnej oceny polegajacej na uznaniu, ze z wyjadnien oskarzonego R. J.
wynika, ze oskarzony R. S. naktanial go jak réwniez odegral wiodaca role w podzeganiu do popelnienia przestepstwa.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, ze R. S. swoim
zachowaniem zrealizowal dyspozycje czynu zabronionego zarzucanego w akcie oskarzenia oraz bledne ustalenie, ze
podejmowane przez oskarzonego dzialania wypelnialy dyspozycje tychze czynow.

Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie R. S. od popelienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W przypadku za§ nieuznania powyzszych zarzutdw i wnioskéw apelacji, alternatywnie obronca zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil razacg niewspoéhmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolnoéci.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i wymierzenie oskarzonemu R. S. kary pozbawienia
wolno$ci w dolnych granicach zagrozenia ustawowego z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kary innego
rodzaju.

Obronca A. B. (1) zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucik:

1.0braze przepisOw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na
niezasiegnieciu wgladu w akta sprawy sygn. Ap V 12/11 prowadzonej w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie, w
ktorej oskarzony od lipca 2012r. sktada wyjasnienia jako $éwiadek koronny, w sytuacji gdy podstawa skazania, jest
stwierdzenie, iz oskarzony B. mial z gory powziety zamiar, doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci kilku milionéw zlotych na szkode (...) S.A., podczas gdy w istocie w/w wiedzial jedynie, iz pozostali
sprawcy zmierzaja do dokonania blizej nieustalonego oszustwa, co wiecej nie mial Swiadomosci, czy czyn niniejszy
zostal w istocie dokonany, wskutek czego Sad nie poszukiwal wszelkich dostepnych dowodéw dla ustalenia zakresu
zamiaru towarzyszacego sprawcy, to jest naruszenie art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przejeciu ze oskarzony A. B.
podzegal i naklanial do popelnienia przedmiotowego czynu zabronionego, podczas gdy prawidlowa ocena ustalen
stanu faktycznego, pozwala jedynie na przyjecie, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem jedynie dokonanie blizej
nieustalonego oszustwa, na nieustalong warto$c¢ szkody.

Obronca wnioést o zmiane wyroku poprzez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, celem
uzupelnienia o powyzsze czynnosci.

Obronica R. J. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil:

I. obraze prawa materialnego, to jest art. 60 § 3 kk, polegajaca na niezastosowaniu wobec R. J. nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, mimo spelnienia przez niego wszystkich kryteriow nakazujacych Sadowi obligatoryjne zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, bowiem R. J. wspoéldzialal przy popelieniu przestepstwa z innymi osobami,
ujawnil te osoby oraz istotne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa wobec organu powolanego do ich Scigania.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu apelacyjnego, obronca zarzucil:

II. razaca niewspOlmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci w wysokoSci 2 lat 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny 100 stawek dziennych po 50 zl stawki dziennej polegajaca na niedostatecznym uwzglednieniu
szeregu okolicznoéci tagodzacych, w tym przede wszystkim zlozenia przez oskarzonego wyczerpujacych wyjasnien
umozliwiajacych ustalenie i oskarzenie pozostatych sprawcéw oraz dzialanie pod wplywem grozb, bez dostrzezenia



nadto, ze caloksztalt dolegliwoéci i skutkéw prawnych wynikajacych ze wszystkich kar oraz §rodkéw karnych, a takze
zasadzonych wzgledem R. J. kosztoéw postepowania, czyni orzeczonga wobec oskarzonego kare niesprawiedliwg.

Obronca wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie R. J. kary wymienionej w akcie oskarzenia
we wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie kary uzgodnionej z oskarzonym.

Obronca G. B. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil: obraze przepiséw postepowania,
ktora miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. a polegajaca na nieobiektywnym
dokonaniu analizy, a nastepnie oceny okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy, co w konsekwencji
doprowadzilo, poprzez uznanie oskarzonego G. B. za winnego zarzucanego mu przestepstwa, do wymierzenia temuz
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci obcigzajacych
sprawce, na ktéra Sad zwrdcil uwage, tj. zaplanowanego dzialania wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
nieprzecietnie wysokiej wartoéci zagarnietego mienia, przy jednoczesnym istnieniu okolicznos$ci tagodzacych, lecz
niedostatecznie uwzglednionych przy wymiarze kary, tj. niekaralnosci oskarzonego, jego mlodego wieku, odzyskaniu
niewielkiej czeSci wyludzonych pieniedzy, a przede wszystkim podrzednej roli jaka odegral G. B. w tym procederze,
winna skutkowa¢ wymierzeniem mu kary znacznie lagodniejsze;j.

Obronca wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie znacznie lagodniejszej kary.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na czesciowe uwzglednienie zastuguje tylko apelacja obroncy oskarzonego R. J.; pozostale apelacje
nie mogq byé uwzglednione.

Odpowiadajgc na zarzuty podniesione w apelacji obroncy R. S., polemizujacego z ocena dowodow
dokonana przez Sad I instancji, przypomnieé¢ nalezy utrwalony w judykaturze poglad, iz przekonanie Sadu
orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okoliczno$ci sprawy, gdy koncowa
ocena dowodéw stanowi wynik rozwazenia — zgodnie z obowigzkiem dochodzenia do prawdy — okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonych a uzasadnienie rozstrzygniecia jest
wyczerpujace, logiczne oraz zgodne z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym.

Ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowod6w z punktu widzenia interesow
stron; o wartoéci dowodu decyduje jego tresé, to jest wewnetrzna spdjnosé oraz wynik konfrontacji z treécig innych
dowodow. Zaden bowiem dowod nie moze byé oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostatych dowodéw
zebranych w sprawie.

Nie istnieje tez zadna regula dowodowa, ktoéra uzasadnialaby poglad, iz zeznania okre$lonego Swiadka albo
wyjaénienia oskarzonego nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne, poczynione w sprawie przez Sad meriti, mogg by¢ skutecznie podwazone tylko wtedy, gdy Sad
nie spelni przytoczonych wyzej warunkow art. 7 k.p.k.

Odnoszac powyzsze do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy R. S., stwierdzi¢ nalezy, iz polemika skarzacego,
przedstawiona w petitum i uzasadnieniu $érodka odwotawczego, w niczym nie podwaza oceny dowoddw, jakiej dokonat
Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku.

Uzasadnienie to, stanowigce swoiste sprawozdanie z toku rozumowania Sadu, zawiera ustalenia faktyczne
odpowiadajgce opisowi czynu przypisanego oskarzonemu, a nastepnie — relacje z postepowania dowodowego,
ktorego zakresu obronca nie kwestionuje, ocene zebranych dowodéw oraz wywod, ktéry doprowadzil do wnioskow
stanowigcych podstawe orzeczenia. Ustalenia faktyczne zostaly oparte na konkretnych dowodach albo wynikaja z
nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej dowodami.



Odpowiadajgc na szczegdlowe zarzuty skarzacego, przypomnie¢ nalezy, iz R. S. zostal skazany za podzeganie R. J.
do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 12 k.k.; ta forma zjawiskowa przestepstwa popelnionego 4 grudnia 2012 r. zakonczyla sie w pazdzierniku 2012
r. Odpowiada bowiem za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego.
Skutkiem podzegania jest wywolanie u osoby naklanianej zjawiska psychicznego w postaci decyzji popelnienia czynu
zabronionego.

Sad I instancji w motywach wyroku przedstawil wyjasnienia oskarzonego R. J. a nastepnie dokonal ich szczegdlowe;j
analizy. Stanowig one gtéwna podstawe ustalen faktycznych — takze w cze$ci dotyczacej R. S.. Nie ulega watpliwosci,
ze R. J. w czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 23 marca 2013 r. opisal dokladnie, kto
i w jakich okoliczno$ciach naklonil go do czynu, ktory ostatecznie zostal zrealizowany 4 grudnia

2012 r. R. J. poznal oskarzonego R. S. jako mezczyzne o imieniu J.. Opisal dwa spotkania, w czasie ktérych (...) i
drugi osobnik o nieustalonych danych zaproponowali mu udzial w oszustwie na szkode banku, w ktorym pracowal, a
nastepnie przedstawili plan dzialania w takim zakresie, w jakim miat w nim uczestniczy¢.

W zadnym razie R. J. nie twierdzil, iz w rozmowie uczestniczyl tylko nieustalony mezczyzna — przeciwnie —
wielokrotnie relacjonujac dwa spotkania, uzywat liczby mnogiej. To, ze w niektérych fragmentach rozmowy zwracal sie
do niego tylko nieustalony uczestnik spotkania, nie przekresla udzialu oskarzonego w calej rozmowie przeprowadzone;j
przez dwoch mezczyzn z R. J.. Nie ulegato takze watpliwoéci dla R. J., ze oszustwo mialo dotyczy¢ milionoéw ztotych
— w czasie drugiego spotkania uslyszal, ze chodzi o 8-10 milionéw. Rozméwcy przedstawili w czasie tego spotkania
takze sposéb sfalszowania dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia transakeji.

R. J. przywolal takze kolejne spotkania i rozmowy telefoniczne, ktore byly juz tylko kontynuacja wezeéniejszych
ustalen a wynikaly z przedluzajacych sie poszukiwan osoby, ktéra wskazala zasobne konto w (...). Podkreslil, ze
z obydwoma mezczyznami spotkal sie jeszcze dwukrotnie a telefonicznie (...) az do paZzdziernika upewnial go, ze
zaplanowane przedsiewziecie jest aktualne.

A. B. (1), ktory uczestniczyt w dzialaniu przestepnym tylko do kwietnia 2012 r., potwierdzil co do zasady wyjasnienia
oskarzonego J.. On wskazal prawdziwe imie oskarzonego S. i pierwszy rozpoznal go w albumie fotograficznym.

A. B. (1), opowiadajac o dwoch pierwszych spotkaniach R. J. z R. S. i drugim nieustalonym mezczyzna, potwierdzil, iz
celem spotkania bylo pozyskanie J. do wspolnego dzialania. Udzial jego byl niezbedny z uwagi na funkcje, jaka peit
w banku (...). Kiedy R. J. zgodzil sie, obydwaj uczestnicy spotkania przedstawili mu szczegblowy plan dzialania, w
ktérym mial uczestniczy¢, i ktory ostatecznie zostal zrealizowany.

A. B. (1) dodal, iz to on przekazal R. S. numer telefonu R. J., aby bezpos$rednio mog} sie z nim kontaktowad.

Sad analizowal wyjasnienia obydwu oskarzonych, nie pomijajac drobnych sprzecznosci, ktére miedzy nimi wystepuja,
a ktore nie dotyczg udzialu R. S. w naklanianiu R. J. do oszustwa.

Prawidlowo ocenione wyjaénienia A. B. (1) z 18 kwietnia 2013 r., w ktérych zrelacjonowal dwa spotkania R. J. z
udzialem R. S. zimg 2012 r., nie pozostawiajg zadnych watpliwos$ci co do tego, iz argumenty podniesione w apelacji
obroncy nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

Doda¢ nalezy, iz relacje R. J. moga by¢ dowodem dopiero od momentu przeshuchania go w charakterze podejrzanego
(art. 389 § 1 k.p.k.).

Nie ma racji skarzacy, podnoszac problem zmiany w systemie banku numeru telefonu wlascicieli konta. Od poczatku
R. J. wyjasnial, iz uczynil to w dniu 4 grudnia 2012 r. na polecenie kobiety, ktéra dokonala transakcji. Fakt ten
potwierdzony zostal w ekspertyzie bankowe;j.

Nie ma takze racji obronca, iz fakt, ze R. J. od 5 grudnia 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, ma znaczenie dla
oceny jego wiarygodno$ci, w szczegdlnosci w czesci wyjasnien dotyczacych naklaniania go do oszustwa przez R. S..



Nieprawda jest, ze Sad w motywach zaskarzonego wyroku pomingl dowoéd z zeznan W. N., gdyz powolal go jako
podstawe ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji,
jest wyczerpujaca, nie zawiera bledow natury logicznej ani faktycznej, a zatem pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Ustalenia faktyczne w zakresie czynu przypisanego R. S. nie zawieraja bledu.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz kara wymierzona temu okarzonemu jest razaco surowa. Sad I instancji
rozwazyl wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na wymiar kary i znalazlo to odzwierciedlenie w tresci
rozstrzygniecia. Racje ma Sad orzekajacy, podkreslajac dzialanie wspdlne i w porozumieniu z innymi osobami oraz
zaplanowany sposob dzialania.

Nie ma racji obronca, powohujac sie na kary wymierzone pozostalym oskarzonym, gdyz Sad w kazdym przypadku
indywidualnie wskazal okoliczno$ci; jakie bral pod uwage przy wymiarze kar.

Odpowiadajgc na zarzuty podniesione w apelacji obroncy A. B. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz obronca
kwestionuje ustalenia jedynie w tej czeSci, w ktorej odnosza sie one do wartoéci przedmiotu przestepstwa oraz
szczegolow realizacji planu oszustwa.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku szczegélowo analizowal w tym zakresie wyjasnienia R. J. i A. B. (1).
Przypomnie¢ tylko nalezy tre$¢ pierwszych wyjasnien A. B. (1) z 18 kwietnia 2013 r. potwierdzonych na rozprawie, w
ktérych przyznal sie do tego, ze na prosbe R. S. doprowadzit do spotkania R. J. z R. S. i mezczyzna, ktérego okreslal
jako (...). Chodzilo im bowiem o osobe zatrudniong w banku. O ile pierwsze spotkanie w styczniu 2012 r. mialo
tylko charakter ,wstepny, zapoznawczy”, o tyle po miesigcu, w czasie drugiego spotkania w tym samym skladzie (...)
przedstawil plan dzialania, w ktéorym R. J. mial ,pusci¢ przelewy”. (...) poinformowal, ze zna osobe z (...), ktéra
przekaze mu dane wlasciciela konta, w ktérym jest ,duzo pieniedzy”, on sfabrykuje dokumenty oraz nauczy osobe,
ktora przyjdzie po pieniadze, podpiséw wlasciciela konta. Na dzien przed transakcjg J. mial by¢ o niej poinformowany.
Chodzilo nie o drobne kwoty a o ,,gruby walek”. Oskarzony przyznal, ze za naklanianie J. do udzialu w oszustwie mial
otrzymac 10.000 z (wyjasnienia A. B. (1) — k. 627).

Wyjaénienia te w pelni koresponduja z treécia relacji R. J., ktory wyjasnil, ze w szczego6lnosci po pierwszym spotkaniu
B. namawial go, zeby zgodzil sie na propozycje, gdyz bedzie mogl kupié sobie mieszkanie, jezeli zazada 10% z
wytludzonej kwoty.

Racje ma Sad I instancji, iz powyzsze dowody w powigzaniu z caloScig sytuacji, w jakiej znalezli sie oskarzeni, nie
budza zadnych watpliwosci i stanowia wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze A. B. (1) chcac, aby R. J. wzial udzial
w wyludzeniu przy pomocy sfalszowanych dokumentéw od banku (...) kilku milionéw zlotych, skutecznie naklonit
go do tego.

Na tym etapie dzialania przestepnego rola A. B. (1) zakoniczyla sie, gdyz wyjechal na urlop a 4 czerwca 2012 r. zostal
aresztowany.

Podnoszony przez obronce fakt, ze przebywajac do 20 grudnia 2012 r. w areszcie, A. B. (1) nie wiedzial o
tym, czy planowane oszustwo zostalo zrealizowane i w jaki sposbb, nie ma znaczenia dla ustalen w zakresie
podzegania. Oczywiste jest, ze sktadajac w tym czasie wyjasnienia w innej sprawie, oskarzony moégl nie opowiedzieé¢
o zdarzeniach bedacych przedmiotem tego postepowania, skoro nie wiedzial, czy oszustwo zostalo ostatecznie
dokonane. Tymczasem czyn, do ktérego naklonil R. J., zostal zrealizowany zgodnie z planem.

W tej sytuacji ustalenia faktyczne i kwalifikacja prawna czynu przypisanego A. B. (1) nie budza watpliwosci.



Kara wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ oceniona jako razaco surowa, jesli rozwazy sie okolicznoS$ci przytoczone
przez Sad I instancji, a w szczegblnoSci role, jaka oskarzony odegral w naklonieniu R. J., kontaktujac go z osobami
planujacymi wyludzenie pieniedzy. Nie mozna pomina¢ takze dotychczasowej karalnosci oskarzonego.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu odwolawczego apelacja obroncy A. B. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszaqc sie do apelacji obroncy oskarzonego R. J., przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treécia art. 60 § 3 k.k.
Sad obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec oskarzonego, ktory wspoldzialajac z innymi osobami
w popelnieniu przestepstwa, ujawni wobec organu powolanego do Sciagania przestepstwa informacje dotyczace
0s0b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelienia. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami judykatury, ujawnienie musi dotoczy¢ istotnych informacji, ktére w przekonaniu sprawcy sg nieznane
organom Scigania, i prawdziwe; moga dotyczy¢ nie tylko wspolsprawcow, ale takze podzegaczy.

Jezeli Sad takie ustalenia poczyni, to niezastosowanie art. 60 § 3 k.k. stanowi obraze tego przepisu prawa materialnego.

W sprawie niniejszej Sad merti, w calo$ci dal wiare wyjaénieniom R. J.. Przyjal ponadto, ze oskarzony ten
przed organami $cigania zlozyl wyja$nienia ,,..nie tylko ulatwiajace postepowanie karne, ale umozliwiajace w ogole
postawienie zarzutdw pozostalym wspoloskarzonym...”. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze R. J. nie tylko podat wszystkie
znane mu okoliczno$ci dzialania przestepczego ale postepujac zgodnie z przekazanymi przez niego informacjami,
prowadzacy postepowanie dotarli do pozostalych oskarzonych. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby zarzuci¢ R. J., ze
zatail informacje dotyczace przedmiotowego dzialania przestepczego.

W tej sytuacji, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. nalezalo zgodnie z art. 60
§ 3 k.k. przy uwzglednieniu tresci art. 60 § 6 pkt 3 k.k. zastosowa¢ wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Rozwazajac, jaka kare nalezy w tej sytuacji wymierzy¢, Sad Apelacyjny uwzglednil wszystkie okolicznos$ci przytoczone
w uzasadnieniu przez Sad I instancji, i doszed} do wniosku, iz odpowiednia dla oskarzonego karg jest kara 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze opisany przez Sad meriti metodyczny sposéb dzialania oskarzonego, role, jaka odegral w
przestepstwie jako pracownik banku, naduzywajac udzielonego mu zaufania, Sad doszedl do wniosku, iz dla
osiagniecia celow kary oskarzony winien ja odby¢é w warunkach izolacji.

Odnoszaqc sie do zarzutéow podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego G. B., przypomnie¢ nalezy,
iz obronca nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji oraz kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu. Nie sg takze kwestionowane okolicznoSci, ktore Sad rozwazal, wymierzajac kare.

Dlatego powtorzyé nalezy za Sadem I instancji, ze G. B. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
osobami, w sposob zaplanowany, metodycznie przeprowadzony, przy czym warto$¢ przedmiotu wyludzenia znacznie
przekracza granice mienia znacznej wartosci.

Oskarzony nie byt do tej pory karany. Jego rola w popelnieniu przestepstwa nie byta wiodaca; nie byla takze podrzedna,
jesli zwazy sie na ustalona przez Sad aktywno$¢ oskarzonego w dniu popelnienia przestepstwa a takze w okresie ten
dzien poprzedzajacym.

Prawda jest, ze cze$¢ mienia zostala odzyskana ale dotyczy to tylko kwoty 200.000 zlotych z wyludzonej kwoty
2.339.000 zlotych i jest to kwota ktorej sprawcy nie zdazyli podjac z kasy (...).

Racje ma obronca, ze oskarzony jest mlodym czlowiekiem; jednak w czasie popehienia czynu liczyl 23 lata,
co zobowigzuje juz do pelnej odpowiedzialno$ci za swoje czyny i nie naklada na Sad obowiazku stosowania
nadzwyczajnych §rodkéw wychowawczych.



Whbrew zarzutom skarzacego, Sad meriti indywidulanie rozwazal problem wymiaru kary kazdemu z oskarzonych; nie
ulega zadnej watpliwosci, Ze wobec pozostalych wspolsprawcow, na ktérych powoluje sie obronca, Sad takze rozwazyt
wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym okoliczno$ci lagodzace, ktére nie dotycza jednak oskarzonego G. B..

W tych warunkach, w ocenie Sadu odwolawczego, kara wymierzona oskarzonemu nie moze by¢ oceniona jako razaco
surowa.

Prawidlowo Sad orzek! takze solidarny obowiazek naprawienia szkody przewidziany art. 46 § 1 k.k.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto z mocy art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 z p6Zn. zm.) a wobec R. J. — w oparciu
o treSci art. 635 k.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy z 23 czerwca 1973 .



