Sygn. akt IT AKa 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek (spr.)

SO (del.) — Monika Niezabitowska - Nowakowska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r.

sprawy A. P. (1)

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt XVIII K 317/13
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnq;

zasqdza od oskarzonego A. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie
odwolawcze, w tym oplate w kwocie 180 zlotych.

UZASADNIENIE

A. P. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

- w dniu 26 maja 2013 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W., dzialajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia J. G. (1), zadal jej cios nozem, skierowanym ostrzem prostopadle do powierzchni ciala, w brzuch na wysokosci
gbérnego kwadrantu po stronie prawnej powodujac rane kluta penetrujaca do wnetrza prostopadle do powierzchni
skory na gleboko$é 9,7 cm, co skutkowalo rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na czas powyzej siedmiu dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk lecz zamierzonego skutku nie osiggnal z uwagi na natychmiastowe udzielenie pokrzywdzonej
fachowej pomocy medycznej, przy czym w czasie popelniania przestepstwa zdolnoé¢ rozpoznania przez niego jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 31 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie XVIII K 317/13, orzekt:

1. oskarzonego A. P. (1) w ramach zarzucanego czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2013 roku w mieszkaniu
nr (...) przy ul. (...) w W. zadal J. G. (1) cios nozem w brzuch na wysokoSci gornego kwadrantu po stronie prawnej



powodujac rane kluta brzucha, czym spowodowal rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
k.k., przy czym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla u niego w znacznym stopniu
ograniczona, tj. popekhienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wzw. z
art. 31 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytutem proéby,

3. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego pod dozor kuratora sadowego w okresie proby,

4. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego nawigzke w kwocie 2000 zl (dwa tysigce zlotych) na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.
Ponadto Sad orzekl o dowodach rzeczowych i obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajac:

(I) bledy w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), polegajace na :

1. przypisaniu oskarzonemu dzialania zamierzonego, a tym samym

przypisanie mu winy umys$lnej (s. 13 uzasadnienia, akapit 1 od dolu), pomimo, ze biegli psychiatrzy w opinii oraz
podczas przestuchania na rozprawie stwierdzili, ze oskarzony dziatal poza §wiadomoscia (s. protokotu R 18 III 2014);

2. zanegowaniu mozliwo$ci samouszkodzenia przez pokrzywdzona, pomimo ze :

a) konkubent pokrzywdzonej zeznal, ze po spozyciu alkoholu krzyczy ona (s. 9 protokotu R 18 III 2014, wers 2 od gory)
- a tym samym wykazuje pobudzenie motoryczne;

b) nie rozwazono mozliwosci samouszkodzenia chwytem koncami palcéw - jak przy wprowadzaniu igly strzykawki w
powierzchnie brzuszng (pod katem prostym);

(IT) niezaleznie od zarzutu ad (I) naruszenia prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.):

1. art. 7w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez :

a) bezkrytyczng akceptacje zeznan $§w. P. F. pomimo nastepujgcych sprzeczno$ci i niejasnosci:

# K: bylem po alkoholu i bylem w szoku (s. 8 protokotu R 18 III 2014, akapit 2 od dotu);

# K : czulem sie trzezwy, moglbym nawet jecha¢ rowerem (s. 9 protokotu R 18 III 2014, wersy 5 - 6 od dotu);
# nieumiejetnoSci wiarygodnego wyjasnienia przez $wiadka obecnosci krwi na jego ubraniu (K 47);

b) pominiecie zeznan $w. J K. (K 29 - 30), pomimo ze zawieraja one relacje konfrontacji stownej na tematy majatkowe,
nie dotyczacej i nie obejmujace oskarzonego, a tym samym mogacej by¢ przyczyng ataku na pokrzywdzona przez osobe
inng niz oskarzony;

c¢) pomiecie wynikéw badania DNA $wiadczacych o braku materialéw biologicznych pokrzywdzonej na ubraniach
oskarzonego, i odwrotnie;

2. art. 5 § 2 k.p.k, poprzez nieumotywowane zaniechanie przyjecia wariantu fiksacji noza i nadziania sie
pokrzywdzonej, albo samouszkodzenia w stanie upojenia alkoholowego;



3. sformulowanie uzasadnienia w sposob nie objasniajacy kontrowersji
zawartych w sentencji (art. 424 § 1 k.p.k.):

a) uznanie opinii bieglych psychiatréw za sp6jna i prawidlowa, a jednoczeénie orzeczenie w sposdb sprzeczny z jej
istota, tj. uznanie czynu oskarzonego za zamierzony i umy$lny, podczas gdy zdaniem bieglych oskarzony dzialal poza
SwiadomoScia;

b) zaniechanie oméwienia w uzasadnieniu z jakich przyczyn Sad Okregowy odrzucil mozliwosé ,nadziania sie” na
pokrzywdzonej na n6z pomimo dopuszczenia takiego wariantu przez bieglego Z.;

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl o :

(I) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, albo

(IT) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania;
(IIT) w razie rozstrzygniecia ad (IT) :

1. zalecenie Sadowi I Instancji przeprowadzenie opinii z bieglego ortopedy celem udzielenia odpowiedzi, czy jest
mozliwe wprowadzenie sobie samemu ostrza pod katem prostym - z uwzglednieniem chwytu narzedzia koficami
palcow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty obroncy oskarzonego postawione w apelacji oraz wnioski uznano za oczywiscie bezzasadne. W sprawie nie
wystapily braki dowodowe, sprzecznoSci i watpliwosci, ktore przedstawia skarzacy. Material dowodowy jest pelny i
niewatpliwie wskazuje na sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa uszkodzenia ciala (zarzut
a/o dotyczyl usilowania zabdjstwa - art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. iart. 31 § 2 k.k.). Sad Okregowy ustalil w sposéb niewatpliwy, ze A. P. (1), mimo dzialania podjetego w stanie
atypowego upicia, zmierzal bezposrednio do ciezkiego uszkodzenia ciala pokrzywdzonej, wbijajac bezbronnej, Spiacej
kobiecie n6z w brzuch. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil wszystkie istniejace dowody, respektujac przy tym
prawa ofiary i prawo oskarzonego do obrony formalnej i materialnej. Kompletny materiat dowodowy zostal oceniony
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wskazang w art. 7 k.p.k., a nastepnie wnioski Sadu o wartoéci, znaczeniu i
wiarygodno$ci poszczegblnych dowodow zostaly logicznie i przekonujaco zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Nalezy takze zaznaczyc¢, ze sprawa jest prosta; tak pod wzgledem niewielkiej liczby dowoddw, jak tez ich
jednorodnego charakteru wskazujgcego wprost na sprawstwo oskarzonego, zamiar i stopieni zawinienia.

Porzadkujac zarzuty apelacji wedlug przyczyn pierwotnych i wtérnych ewentualnej wadliwoéci wyroku, nalezaloby
wyjé¢ od zarzutu II 1 apelacji dotyczacego naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. W tym miejscu skarzacy
zmierza do podwazenia wiarygodnoé$ci zeznan P. F. (1) przy uzyciu dwdch malych fragmentéw jego zeznan.

Obronca zderza wypowiedz §wiadka: ,bylem po alkoholu i bylem w szoku” z wypowiedzia: ,czulem sie trzezwy ...”.
Zderzenie tych pozornie sprzecznych oswiadczen obronca okresla mianem ,sprzecznoéci i niejasnosci”, do ktorych
dodaje ,nieumiejetno$¢ wyjasnienia przez Swiadka obecnosci krwi na jego ubraniu.

Uzasadnienie do tego zarzutu nie zawiera zadnych innych argumentéw na podwazenie wiarygodnosci zeznan
P. F., jak tylko odwolanie sie do faktu, ze byt on w chwili zdarzenia nietrzezwy, zas$ zupelnie bezzasadne jest
twierdzenie, Ze zeznania P. F. zostaly potraktowane przez Sad meriti ,jak dogmat” (str. 7 apel.). skarzacy zapomina
przy tym, ze zeznania P. F. nie byly jedynym, ani nawet gléwnym dowodem niewatpliwego faktu zadania ciosu
nozem pokrzywdzonej przez A. P. (1). O bezkrytycznym i wybiérczym podejSciu do materialu dowodowego przez
apelujacego Swiadczy najdobitniej zupelne przeoczenie tresci wyjaénien samego oskarzonego, ktory wyjasnil w trakcie
postepowania przygotowawczego ,Ja przyznaje sie do tego, ze ugodzilem ja nozem” (k. 63). Nastepnie oskarzony, ktory



na tym etapie odtwarzal jeszcze swoje przejécie z pokoju pokrzywdzonej do kuchni, obraz noza i $piacej przyjaciokki,
na rozprawie twierdzil juz, ze byt zupelnie bezwladny i bezmys$Iny i ocknal sie gdy kobieta wzywala pomocy. Oskarzony
celowo realizowal linie obrony zmierzajaca do przedstawienia siebie jako bezwolnej i nie§wiadomej ofiary stanu
upojenia alkoholowego, co obecnie silnie jest akcentowane w apelacji, by podwazy¢ §wiadomo$¢ dzialan przestepnych
A. P.. Slusznie zatem Sad Okregowy oceniajac wyjasniania oskarzonego uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci
dotyczacej jego relacji z pokrzywdzong i braku zamiaru zabojstwa. Jesli idzie za$ o przebieg zdarzenia Sad polegal
na zeznaniach trojga Swiadkéw, ktérzy wprawdzie nie byli w tym samym pomieszczeniu co sprawca i ofiara w
chwili zadania ciosu, ale siedzieli w kuchni obok, przy otwartych drzwiach, widzieli oboje tuz przed zamachem i
natychmiast po ugodzeniu. Obronca zupelnie zapomina o tym, ze nie tylko z zeznan P. F. ale z calkowicie zgodnych w
tej kwestii zeznan K. M. i E. M. wynikato stanowczo to, co ustalil Sad Okregowy: ,,... iz w czasie kiedy pokrzywdzona
zaczela wzywac pomocy jak i bezposrednio przed ta sytuacja, a wiec woéwczas kiedy doznala obrazen ciala, w pokoju
z pokrzywdzona przebywal wylacznie A. P. (1)”. Sad ocenil prawidlowo, ze wersja oskarzonego w tym zakresie
pozostawata ,w calkowitej sprzeczno$ci” z zeznaniami trojga Swiadkow, a takze samej pokrzywdzonej, ktéra przed
za$nieciem widziala w pokoju, w fotelu obok 16zka, wytacznie oskarzonego i jego tez zobaczyla, gdy ocknela sie pod
wplywem bolu. Jesli do tego dodaé, ze w tym czasie w mieszkaniu przebywalo tylko te pie¢ oséb, to nie sposéb przyjaé
alternatywna wersje zdarzenia do ustalonej przez Sad.

Proba zdyskredytowania zeznan P. F. poprzez to, ze byl on pod wplywem alkoholu jest nieudolna w sytuacji gdy
Swiadek ten nigdy nie ukrywat swego stanu, przyznal ze byl nietrzezwy (k. 2 badanie), co nie oznacza ze nie byl
zdolny do obserwowania, zapamietania i przekazu. Swiadek zlozy} obszerne i szczegolowe zeznania, z niezachwiana
chronologia wydarzen i nigdy nie odwolal sie do brakéw w pamieci czy niepewnosci kto pozostal w pokoju z
pokrzywdzona i kogo tam zastal po uslyszeniu jej krzyku. Cytowane przez obronce fragmenty jego zeznan nie sg
ze soba sprzeczne, gdyz $§wiadek przyznal , Ze byl pod znacznym wplywem alkoholu ale nie czul sie tak pijany, by
nie rejestrowaé rzeczywistoSci. Mozliwo$é jazdy na rowerze podal jako przyklad swego stanu — nietrzezwego ale
panujacego nad prostymi dzialaniami.

Trudno dociec jaki cel ma obronca oskarzonego wspominajac o krwi na odziezy §wiadka, skoro ustalono, ze P. F.
zobaczywszy, ze J. G. (1) ma wbity néz kilkakrotnie uderzyt oskarzonego pieécia w twarza, az zostal odciagniety przez K.
M.. Zderzenie w apelacji informacji o krwi na ubraniu P. F. z informacja, Ze ,oskarzony nie doznal na twarzy krwawych

obrazen
K. M. i E. M., towarzyszacych przez caly czas P. F.. Ponadto obronca przekreca fakty lub nie zna dowodow, w

(str.7 apel.) ma sugerowaé, ze Swiadek miat podejrzana stycznoéc z ofiara, co calkowicie wykluczajg zeznania

przeciwnym wypadku zauwazylby, ze interweniujacy policjanci widzieli na odziezy i twarzy oskarzonego krew: ,usta
mezczyzny byly cale w cieczy brunatno czerwonej” (k. 1v). W protokole z zatrzymania A. P. odnotowano: ,rozciete,
zakrwawione usta” (k. 5v). W protokole ogledzin stwierdzono: ,widoczna substancja koloru czerwono brunatnego
na wardze gornej i dolnej” (k. 7v). Rowniez dowod na ktory powoluje sie obronca na str. 7 apelacji — z karty 49v -
potwierdza, ze P. F. bijac oskarzonego mial bezposredni kontakt z jego krwia. E. M. zeznala bowiem: ,,P. ... podlecial
do A. i piescia walnal go w szczeke az poleciala krew z brwi. Tej krwi bylo duzo”. Zeznania te wcale nie wskazujg na
ten jedyny cios i dalszy brak kontaktu, skoro §wiadek dalej wskazala, ze K. M. musiat odciagaé P. F. od oskarzonego.
Tak wiec niejasne sugestie skarzacego o pochodzeniu zabrudzen na ubraniu P. F. sa nieuzasadnione i nie wywotuja
watpliwos$ci co do sprawcy napasci na J. G..

Pozostajac przy zabrudzeniach krwia, obronca twierdzi, ze brak §ladow DNA pokrzywdzonej na ubraniu oskarzonego
ma $wiadczy¢ o jego niewinnoSci (pkt II 1¢).

Zarbowno z badan bieglego A. Z., jak tez okolicznosci zajScia (jeden cios i pozostawienie noza w ranie) wynika, ze
sprawca mogl zadaé cios nie brudzac sobie rak czy odziezy. N6z pozostawiony w ranie nie powoduje zwykle masywnego
krwawienia, co wiedzieli nawet §wiadkowie, dlatego nie wyjeli noza czekajac na lekarza. Tak wiec ten argument
obroncy nie przekonuje o niewinnoéci oskarzonego.

Zarzut pominiecia zeznan J. K. (1) takze nie zastugiwal na uwzglednienie w kontekscie art. 410 k.p.k. Sad Okregowy
nie pominat dowodu z zeznan J. K., jak sugeruje obronca, a stusznie uznal, ze dowdd ten nie moze sta¢ sie podstawa



ustalen faktycznych, bowiem $wiadek nic nie wiedziala nic istotnego o zdarzeniu objetym a/o. J. K. jest sasiadka
pokrzywdzonej i zeznala (k. 29 — 30), ze slyszala odglosy u sasiadow. Kilkakrotnie styszala podniesione glosy meskie
i damskie, przeklenstwa. Sgsiadke okreslala jako alkoholiczke. Trudno stwierdzi¢ jaki fragment zeznan §wiadka ma
na mysli obronca piszac o ,konfrontacji stownej na tematy majatkowe” i jaki zwiazek z agresja oskarzonego w dniu 26
maja 2013 r. mialby mieé majatek czy mieszkanie J. G.. Swiadek styszala podniesiony glos meski wyrazajacy pretensije,
ze: ,nie ma byé tej osoby w domu ... to nie przechowalnia ... zmienie zamki i to sie skoriczy” (k. 30). Swiadek nie wie kto
i do kogo wypowiedzial te stowa, dlatego dywagacje obroncy o skojarzeniach z motywem zamachu na J. G. ze strony
P. F. czy innych os6b sa bezpodstawne.

Drugim elementem apelacji, poza krytyka zeznan P. F., jest teoria o mozliwoé¢ ,nadziania sie pokrzywdzonej” na
Lufiksowany n6z”, na bazie ktorej skarzacy postawil zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. (pkt II 2.) oraz zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (pkt I 2.). Obronica oskarzonego twierdzi, ze Sad Okregowy nie rozwazyl ,nadziania sie”
pokrzywdzonej na néz badz to w wyniku nieszcze$liwego wypadku — ulozenia sie na nozu w 16zku, badz wbicia
go sobie wlasnymi rekami. Stwierdzenie, o tym jakoby biegly A. Z. ,nie wykluczyl hipotezy fiksacji noza” jest
nieprawdziwe i zmienia rzeczywisty sens opinii sgdowo — lekarskiej. Na stronie 3 opinii pisemnej (k. 107) biegly
wykluczyt stanowczo mozliwo$é zadania sobie ciosu i rany o niemal prostopadlym kanale przez sama pokrzywdzona,
co uzasadnil opisem przebiegu kanalu rany. Nie wykluczyl wprawdzie teoretycznej mozliwosci ,,samoistnego nadziania
sie”, czyniac zastrzezenie, ze narzedzie musialoby by¢ ustawione pionowo, a kobieta, np. upadlaby na nie. Wydaje sie,
ze to ostatnie stwierdzenie dalo obroncy oskarzonego pole do niekoniczacych sie i nielogicznych dywagacji o ,fiksacji
noza”. Sg one oderwane od realibw sprawy, bowiem ustalono bezsprzecznie, ze pokrzywdzona spala na 16zku, za$ n6z
lezal poza nim. Pokrzywdzona nie spadla z 16zka, ani nie upadla, na lezacy noz (obok t6zka czy na stoliku), ktory nie
tworzyt takiej ustabilizowanej ostrzem do gory pozycji umozliwiajacej wbicie ciala na n6z i powstania rany o takim
przebiegu i kanale jaki stwierdzil lekarz. W dodatku w opinii uzupekliajacej na rozprawie biegly wyjasnil, ze aby
doszlo do zadania takiej rany n6z musialyby by¢ ufiksowany w rece (trzymany) lub ustawiony (umocowany ) w inny
spos6b ,,pionowo i stabilnie” (k. 453v). opinia bieglego de facto wskazuje na teoretyczne mozliwoséci powstania rany
bez udzialu oskarzonego, ale w realiach dowodowo — badawczych sprawy wyklucza teorie, o ktérych méwi obronca.

Autor apelacji nie stara sie logicznie uzasadni¢, w oparciu o dowody, swych wyobrazen, gdyz takich dowodéw nie
ma, a same choc¢by podstawy wiedzy i logiki przecza jego ,teorii fiksacji”. Charakterystyczne dla postawy skarzacego
bylo wystapienie podczas rozprawy apelacyjnej, w ktérym dominowaly pytania i osobiste watpliwosci: ,kto mogl to
zrobi¢”, ,a ja tylko pytam”, ,mozna sobie wyobrazi¢”, ,a moze n6z sie omsknatl ...”, ,to budzi moja watpliwo$c....”.
Subiektywne, oderwane od dowodow watpliwoSci skarzacego sa bezzasadne, co wykazatl Sad Okregowy i nie moga

stanowi¢ skutecznej obrony.

W sprawie w ogole nie wystapily watpliwosci, o ktérych pisze obronca, gdyby zas przyjac jego sposéb analizowania
rzeczywistoS$ci, nalezaloby przyjac, ze pod wplywem niewyjas$nionych sil i zdarzen doszlo do zderzenia (nieomal
prostopadlego) noza z cialem kobiety. Przypuszczenie obroncy o mozliwoéci wlozenia sobie noza przez sama
pokrzywdzona, noza trzymanego koncami palcéw, np. jak strzykawka, nie do$¢ ze zostalo stanowczo wykluczone
w pisemnej opinii bieglego, to jest wykluczone w $wietle zwyklego doswiadczenia zyciowego, chocby przez
poréwnanie budowy i wymiaréw noza i strzykawki, w dodatku kazdy kto robil sam sobie zastrzyki insulinowe czy
przeciwzakrzepowe w brzuch, wie, ze nie sposob robié to prostopadle ale czyni sie to przez uwypuklenie faldu skory
i pod katem. W zwiazku z tym, zgloszony we wnioskach apelacji postulat powolania przez Sad Okregowy bieglego
ortopedy do zbadania podobnych okolicznosci nalezy oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny przypomnieé o przyznaniu sie oskarzonego od zadania ciosu i o zeznaniach trojga
Swiadkow, a cze$ciowo tez pokrzywdzonej, ktérzy jednoznacznie wskazali, ze jedyna osoba, ktéra mogla zadac cios byt
A. P.. W zwiagzku z powyzszym do oceny dowodow nalezato uzy¢ podstawowej zasady z art. 7 k.p.k., co tez uczynit Sad
meriti, natomiast zasada z art. 5§ 2 k.p.k. w ogdle nie miala zastosowania.

Obronca powraca do kwestii ,nadziania sie” w pkt II 3a apelacji, twierdzac ze Sad Okregowy naruszyl art. 424 § 1
k.p.k. 1 ,zaniechal omowienia” tej kwestii. Zarzut jest bezzasadny, gdyz Sad nie do$¢, ze dopuscil opinie uzupehiajaca



bieglego A. Z., co umozliwilo zwlaszcza obroncy zadanie pytan dotyczacych jego watpliwosci, to nalezycie ocenil ja w
pisemnym uzasadnieniu wyroku (k. 535 — 536).

Ustalenia faktyczne, kwestionowane w pkt I apelacji, poczynione zostaly prawidlowo i byly one wynikiem
zastosowania prostych regut oceny dowodéw, dowodéw nieomal jednorodnych, wskazujacych wprost na sprawstwo
oskarzonego. Za wyjatkiem zmienionych na rozprawie wyjaénien oskarzonego, jego pierwotne przyznanie sie,
zeznania $wiadkéw i wyniki badan lekarskich wskazuja zgodnie, ze zadal on pokrzywdzonej jeden cios nozem (whbil
néz w brzucho). Skarzacy negujac ustalenia faktyczne porusza kwestie ,,$§wiadomos$ci” oskarzonego chwili czynu,
co nalezy rozumie¢ jako podwazenie zamiaru jako elementu stanu faktycznego. Nawiagzuje do tej kwestii takze w
pkt II 3b apelacji twierdzac, ze Sad naruszyl art. 424 § 1 k.p.k. uznajac opinie bieglych psychiatrow za spojna i
prawidlowa. Ten ostatni zarzut zostal sformulowany raczej jako zarzut dotyczacy oceny dowodu, a wiec ewentualny
zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., jednak odpowiadajac na zarzuty dotyczace badania stanu psychicznego oskarzonego w
chwili czynu nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy doglebnie badatl te kwestie, a strona dopiero na etapie postepowania
odwolawczego stawia zarzuty do opinii bieglych. Biegli wydali opinie po obserwacji oskarzonego, po analizie jego
linii Zyciowej, naznaczonej w ostatnich latach degradacjg alkoholowg i w konsekwentnych wnioskach pisemnych i
ustnych (k. 295 i nast. oraz k. 454 — 456) stwierdzili, ze oskarzony dzialal w stanie znacznie ograniczonej, lecz nie
zniesionej, poczytalno$ci. Jego dzialanie nie bylo w pelni §wiadomym, planowanym, skierowanym na spowodowanie
konkretnego uszczerbku na zdrowiu, ale jak stlusznie zawazyt Sad Okregowy wystarczy ze sprawca mogl przewidziec i
godzié sie na skutki swych dzialan, co w przypadku ugodzenia nozem $piacej, bezbronnej osoby byto oczywiste, nawet
dla osoby gleboko nietrzezwe;.

Sad Apelacyjny w peli podziela sagdowa ocene opinii sagdowo — psychiatrycznych i rozwazania dotyczace stanu
psychicznego i zamiaru sprawcy, a w konsekwencji przyjetej kwalifikacji prawnej czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k. Ocena dokonana przez Sad Okregowy jest rozsadna i logiczna i zostala nalezycie umotywowana (k. 534 —
539), nie doszlo wiec do naruszenia art. 7 k.p.k., ani art. 424 § 1 k.p.k. Oceny wywiedzione przez obronce oskarzonego
sa wybiorcze, subiektywne i oderwane od rzeczywistego sensu opinii bieglych. Biegli rozlegle opisali cechy atypowego
upicia alkoholowego. Na pytania obroncy, ktory twierdzi ze oskarzony dzialal nie§wiadomie odpowiedzieli: ,, Nie
mozna powiedzie¢ ze mial calkowicie wylgczona kontrole nad postepowaniem, ... w jakim$ stopniu zdawal sobie
sprawe ... w momencie, jesli zakladamy ze wzial ten ndz to byla to aktywno$¢ nie mozna powiedzie¢, ze zupelnie
nieswiadoma” (k. 455).

Tylko w kontek$cie ocen lekarskich i psychologicznych biegli oceniali zamiar dzialan oskarzonego, a zwrotow
psychologicznych okreélajgcych $wiadomo$¢ nie nalezy przenosi¢ bezposrednio i bezkrytycznie na grunt ocen
prawnokarnych. Dla tychze podstawowe znaczenie ma zachowanie §wiadomosci, choc¢by znacznie ograniczonej i
okoliczno$ci dzialania sprawcy. Biegli wyraznie rozgraniczyli ten stan od zupelnego braku poczytalnosci, jaka zachodzi
w przypadku chocby upicia patologicznego, gdzie dochodzi do zjawisk wytworczych (omaméw), czyli zupeklnie innego
niz rzeczywisty obrazu rzeczywistoSci.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen odnos$nie do zamiaru przestepnego dzialania oskarzonego i nalezycie
to uzasadnil. Argument obroncy o tym, ze A. P. musial by¢ zupekie wylaczony z rzeczywistosci, gdyz nie mogl nawet
chodzi¢ jest bezpodstawny, bowiem polega na obrazie zachowania oskarzonego juz po ugodzeniu pokrzywdzonej,
podczas gdy weze$niej musial wykonac ruch po néz i zamach nim.

Oskarzony by sie pokazac¢ w lepszym $wietle wyjasénil nawet, ze nie kazal wyrywac¢ noza z ciala, zeby nie krwawilo,
co wskazywaloby na $wiadoma reakcje na powstale zagrozenie. Sad Okregowy podszed! jednak sceptycznie do tej
czesci wyjas$nien, co ostatecznie jest korzystne dla oskarzonego, baczac na cechy upojenia atypowego wskazane przez
bieglych (luki w pamieci).

Wynik badan bieglych jest jednoznaczny — oskarzony mial ograniczona, a nie zniesiona poczytalnosé¢ i wybranie z
obszernych opinii jednego krétkiego wersu nie wprowadza w tej kwestii zadnych watpliwoSci.



Sad Okregowy nalezycie uzasadnil wszystkie elementy skazania, w tym zamiar, kwalifikacje prawng czynu oraz
kare. Te ostatniag wymierzyl w bardzo tagodnym wymiarze i postaci (warunkowe zawieszenie), akcentujac szereg
okolicznoSci tagodzacych (przebaczenie, leczenie odwykowe). Takze dokumenty zlozone na rozprawie apelacyjnej
(kontynuowanie terapii odwykowej) przekonuja, ze oskarzony wyciagnal wnioski ze skutkoéw swego nalogu i nalezycie
wykorzysta okres proby.

Z tych wzgledow nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Oskarzonego obcigzono kosztami postepowania odwolawczego, gdyz jest doé¢ zdrowa, wyksztalcona i zaradna osoba,
by podjac prace i uiéci¢ nieznaczng kwote tychze kosztow.



