Sygn. akt IT AKa 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek
Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Kazimiera Zbysinska

przy udziale prokuratora Hanny Gorajskiej-Majewskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r.

sprawy J. W./W./ z domu W.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt VIII K 334/11

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. odnosnie czynu przypisanego oskarzonej J. W. w punkcie 2
wyrokuzart. 284 § 2 k.k. wzb. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie karne umarza;

I1. uniewinnia oskarzonqg J. W. od dokonania zarzucanego jej w punkcie I1. czynu kwalifikowanego
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

II1. kosztami procesu na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

£. W. 1 J. W, zdomu W. zostali oskarzeni o to, ze I. w okresie od 22 maja 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. w
W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, przy czym J. W. jako Dyrektor d.s. (...) sp. z 0.0. w W., za$ E. W. jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., doprowadzili (...) sp. z 0.0. w K. (obecnie (...) sp. z 0.0. w W.) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 349.997, 26 zl, ktora to kwota stanowi mienie znacznej wartoSci, poprzez
zawarcie z pokrzywdzong uméw najmu podnoénikoéw specjalistycznych i zamawianie kolejnych dostaw sprzetu w
sytuacji braku zamiaru i mozliwosci finansowych wywiazania sie z przyjetego na siebie zobowiazania zaplaty za nie,
zgodnie z umowa, to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Ponadto J. W. zostala oskarzona o to, ze II. w dniu 28 czerwca 2010 r. w W. dzialajac jako Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. Al. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita
(...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 345.000,01 zl w ten sposob, ze
zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego Nr (...), ktorej przedmiotem byl samochdéd marki B. (...) rok



produkcji 2009, numer nadwozia (...) wprowadzajac pracownika (...) sp. z 0.0. w blad co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy, w wykonaniu ktérej odebrala w dniu 07.12.2010 r. samoch6d marki B. (...) rok produkeji 2009,
numer nadwozia (...), czym dzialala na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. (...) w W., to jest o czyn z art. 286 §
1kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem sygn. VIII K 334/11 z dnia 14.11.2013 r. uniewinnilt £. W. i J. W. od
zarzutu opisanego w punkcie I. Natomiast w ramach czynu zarzucanego w punkcie II uznal J. W. za winng tego, ze
w dniu 10 maja 2011 r. w W. przywlaszczyta mienie znacznej warto$ci powierzone jej na podstawie umowy leasingu
operacyjnego z dnia 28 czerwca 2010 r. Nr (...), w postaci samochodu marki B. (...) rok produkcji 2009, numer
nadwozia (...), o warto$ci w chwili popelnienia przypisanego jej czynu nie mniejszej niz 200.500 zl, w ten sposob,
ze pomimo wypowiedzenia tej umowy i wezwania do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu, nie zwrocila
go, dzialajac tym samym na szkode leasingodawcy - (...) sp. z 0.0. z siedziba przy ul. (...) w W. — czym wyczerpala
znamiona art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk skazal ja, a na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 33 § 1i 2 kk wymierzyl jej kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 25 (dwadzieScia piec)
zlotych kazda. Na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej w stosunku
do J. W. kary pozbawienia wolno$ci, ustalajac okres proby na 5 (pie¢) lat. Na mocy art. 627 kpk i art. 632 pkt 2 kpk
nakazal pobrac od J. W. kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem oplaty oraz 140 zl tytutem wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa; w pozostatej czesci koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony jedynie przez obronce oskarzonej J. W. w czesci, w ktorej zostala uznana za
winng.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
L. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, art. 399 § 1 kpk, art. 6 kpk, art. 14 § 1 kpk poprzez zmiane
kwalifikacji zarzucanego oskarzonej czynu, co skutkowalo przypisaniem jej sprawstwa czynu — nienarzucanego jej w
akcie oskarzenia — tj. czynu z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 294 § 1 kk, ktérego oskarzona miala sie dopusci¢ w dniu 10
maja 2011 r. w sytuacji, gdy aktem oskarzenia zarzucono jej popelienie czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 KKk,
ktbérego miala sie dopusci¢ 28 czerwca 2010 r., co skutkowalo wyjSciem poza granice oskarzenia, naruszeniem zasady
skargowosci oraz naruszeniem prawa do obrony;

b) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, akcentujacej — wbrew zasadzie obiektywizmu — okoliczno$ci
niekorzystne dla oskarzonej, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, interpretujac wszelkie wynikajace z materialu watpliwoSci na niekorzys$é oskarzonej, jak
roéwniez poprzez nie uczynienie za podstawe wyroku prawdziwych ustalen faktycznych, czego szczegdlnym wyrazem
jest uznanie, ze z samego zachowania oskarzonej J. W. polegajacego na niezwréceniu przedmiotu leasingu w dniu
wypowiedzenia umowy i dalszego z niego korzystania mozna wyciagnaé¢ wniosek, iz po jej stronie istnial zamiar
przywlaszczenia rzeczy, tj. trwalego wlaczenia jej do swojego majatku, w sytuacji gdy prawidtowa ocena dowodoéw nie
pozwala na wyciagniecie tak daleko idacych wnioskéw;

c) art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, bez dokonania wnikliwej oceny dowodéw, wskazania ktérym z nich daje wiare, a ktérym dania tej
wiary odmawia i z jakich powodéw, oraz przedstawienia wykladni przepisow, co uniemozliwia prawidlowa kontrole
motywow wydanego rozstrzygniecia, czego szczegdlnym wyrazem jest brak jakiegokolwiek omoéwienia, dlaczego Sad
uznal, ze J. W. uiécila tylko w czeSci naleznoéci w stosunku do (...), w sytuacji gdy z potwierdzenia wplaty oraz
wyliczen obroncy wynika, iz uiécila ona naleznoéci w stosunku do leasingodawcy w calosci, co powinno skutkowaé



zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstgpieniem od jej wymierzenia, tj. zastosowaniem art.
295 kk, ewentualnie wyjasnieniem, czemu dyspozycja art.295 kk nie zostala zastosowana;

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, ze brak zwrotu przedmiotu leasingu i dalsze z niego korzystanie po wypowiedzeniu umowy leasingu oraz
wezwaniu do zwrotu rzeczy Swiadezy o istnieniu po stronie wladajacego zamiaru bezpos$redniego, polegajacego na
wlaczeniu rzeczy do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci.

W oparciu o powyzsze obronca wnioslt o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna i wobec tego musiala doprowadzié¢ do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 kpk i art. 14 § 1 kpk poprzez naruszenie zasady skargowo$ci w stosunku do przypisanego czynu i w
rezultacie przypisanie oskarzonej w punkcie 2. wyroku przestepstwa przywlaszczenia w miejsce zarzucanego w akcie
oskarzenia przestepstwa oszustwa. W doktrynie i orzecznictwie nie ustalono uniwersalnych i jednolitych kryteriow
przesadzajacych o zachowaniu toZzsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego, a wiec kwestie te nalezy badaé¢ odrebnie
w realiach kazdej sprawy. Nie budzi jednak watpliwosci, iz w razie dokonywania dopuszczalnej przeciez modyfikacji
opisu zarzutu, pomiedzy czynem zarzucanym a przypisanym powinna zosta¢ zachowana pewna cze$¢ wspoélna,
dotyczaca znamion czynu zabronionego. Jak sie przyjmuje, identyczno$¢ czynu bedzie natomiast wylaczona, jezeli
w poréwnywalnych okresleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uzna¢ za okre$lenia tego samego zdarzenia faktycznego. Zawsze wiec musi chodzi¢ o to samo zdarzenie historyczne
rozumiane jako zespdl czynnosci, ktoérego granice wyznacza zarzut zawarty w akcie oskarzenia /tak np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25.10.2012 1. sygn. IV KK 87/12, lex nr 1226759; z dnia 17.05.2011 r. sygn. III KK 96/11, LEX nr
795787; z dnia 07.04.2009 r. sygn. III KK 379/08, LEX nr 503180; z dnia 09.06.2005 r. sygn. V KK 446/04, OSNKW
Z 2005 T. nr 11 poz. 110; A. Murzynowski ,Istota i zasady procesu karnego” PWN 1994 r. str. 168; L. K. Paprzycki
»~Komentarz aktualizowany do art. 399 kpk” tezy 1i 2, Lex 2014 r./.

W rozpoznawanej sprawie czyn zarzucany w punkcie II. od czynu przypisanego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku
zdecydowanie réznig:

1) odmienne czasy dzialania;
2) rozne — jak sie wydaje, gdyz blizej nie zostaly ustalone — miejsca dzialania;

3) odmienne sposoby dzialania — wprowadzenie w blad w celu nieuprawnionego wejsScia w posiadanie rzeczy, a
przywlaszczenie rzeczy legalnie znajdujacej sie we wladztwie sprawcy;

4) rézne zamiary sprawcy — zamiar wyludzenia rzeczy i korzystania z niej, a zamiar trwalego wlaczenia rzeczy do
swojego majatku.

Ponadto kompleks faktow tworzacych czyn zarzucany jest catkowicie r6zny od zachowania skladajacego sie na czyn
przypisany, jako ze pierwszy dotyczy oszustwa przy zawieraniu umowy leasingowej, a drugi przywlaszczenia po
zakonczeniu tej umowy i otrzymaniu wezwania do zwrotu przedmiotu leasingu. W tej sytuacji nie mozna méwié o
zachowaniu czeSci wsp6lnej pomiedzy tymi czynami, a zatem o zachowaniu tozsamo$ci czynu.



W rezultacie Sad I instancji przekroczyl granice oskarzenia i wyszed} poza mozliwa modyfikacje warunkowana trescia
art. 399 § 1 kpk. W ten spos6b dopuscil sie uchybienia polegajacego na orzeczeniu mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, gdyz czyn przypisany w ogdle nie zostal zarzucony przez prokuratora. Uchybienie to stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawcza okre§long w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, ktéra nakazuje uchylenie
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$c
tego orzeczenia, a takze skutkuje umorzeniem postepowania w zakresie czynu przypisanego /tak np. powolane wyzej
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17.05.2011 1. sygn. III KK 96/11 i z dnia 07.04.2009 1. sygn. III KK 379/08/.

Stosownie do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, w momencie zawierania umowy leasingowej i
rozporzadzenia przedmiotem leasingu przez pokrzywdzonego oskarzona J. W. miala obiektywne i subiektywne
powody do przyjecia, iz w okresie, na jaki zawarla umowe, bedzie otrzymywac¢ wynagrodzenie z tytulu kontraktéw
zawartych z (...) SA. Takie ustalenia znajduja oparcie w przeprowadzonych dowodach w postaci wyjaénien oskarzonej,
zeznan $wiadkow M. W. i M. W. oraz dokumentacji potwierdzonej przez (...) SA. Wyrok Sadu I instancji nie zostal
zaskarzony na niekorzy$é oskarzonej, a zatem aktualnie nie jest juz mozliwe czynienie jakichkolwiek odmiennych
ustalen odno$nie zamiaru wywigzania sie przez nia z umowy leasingowej, gdyz na przeszkodzie temu stoi zakaz
reformationis in peius. Oznacza to, ze oskarzona nie popehila zarzucanego jej w punkcie II. czynu z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk, gdyz dzialanie w postaci zawarcia umowy leasingowej nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i
musza by¢ objete jego wolg. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac korzys¢é majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym
celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania, tj. w tym przypadku chcie¢ wprowadzic¢ w blad pracownikow
pokrzywdzonego /tak np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. II AKa 88/13 z dnia 03.04.2013 r. LEX nr
1306068 i II AKa 286/13 z dnia 02.10.2013 r., LEX nr 1381573/. Wobec tego nalezalo oskarzong uniewinni¢ od
dokonania tego czynu, zgodnie z dyspozycja art. 414 § 1 kpk.

Natomiast wydanie rozstrzygniecia nastepczego konczgcego postepowanie odnoénie czynu zarzucanego dopuscil Sad
Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia 17.05.2011 1., a Sad II instancji w tym skladzie uznat taka decyzje za stuszna i
sprawiedliwa dla oskarzonej. Tre$¢ wyroku i uzasadnienia Sadu I instancji przekonuje bowiem, iz rozpoznal on sprawe
w caloSci i przeprowadzil ocene winy oskarzonej takze w aspekcie zarzucanego jej przestepstwa oszustwa. Nalezalo
zatem rozstrzygnaé sprawe takze co do czynu zarzucanego, aby unikna¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z
ponownym rozpoznaniem sprawy przeciwko oskarzonej, ktéra w zadnej mierze nie przyczynila sie do wydania takiego
zaskarzonego rozstrzygniecia, zbednie wykreowanego przez Sad Okregowy. Co wiecej, w ponownym postepowaniu
nie byloby juz mozliwe dokonanie odmiennych ustalen faktycznych od tych dokonanych przez Sad I instancji oraz nie
byloby dopuszczalne badanie i uznanie winy oskarzonej, a wiec takie ponowne postepowanie uznac trzeba za zbedne
i generujace niepotrzebne koszty tak dla stron, jak i wymiaru sprawiedliwo$ci. W tej sytuacji przyja¢ mozna, ze nie
istnieje juz zaden powo6d nakazujacy dalej prowadzi¢ proces karny.

Z uwagi na to, iz do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny wystarczajace bylo rozpoznanie wskazanego uchybienia,
na podstawie art. 436 kpk odstapiono od rozpoznania pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji, uznajac je
za bezprzedmiotowe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w tresci art. 632 pkt 2 kpk.

Z tych powoddéw orzeczono, jak w wyroku.



