Sygn. akt. IT AKa 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia S.A. Grzegorz Salamon

Sedziowie: S.A. Rafal Kaniok

S.0. (del.) Hubert Ggsior (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy — Malgorzata Reingruber

przy udziale Prokuratora — Danuty Drosler

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. L. (1), T. D. (1), A. W. (1), A. N. (1)

oskarzonych z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych M. L. (1), T. D. (1), A. W. (1) oraz pelnomocnika
oskarzyciela positkowego B. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w. W.
z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt XVIII K 387/12

I.zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. L. (1), T. D. (1), A. W. (1) oraz A. N. (1), w ten sposéb, ze
ustala, iz przypisany oskarzonym czyn stanowi wystepek z art. 280 § 1 kk i przepis ten przyjmuje za podstawe skazania
i wymiaru kar wobec wszystkich oskarzonych, eliminujac z podstawy wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych
A.W. (1) 1A.N. (1) art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk.;

I1.w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

III.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw: adw. A. M., adw. R. D., adw. J. L. i adw. B. L. — Kancelarie
Adwokackie w W., kwoty po 738 zl. (siedemset trzydzieSci osiem zlotych), w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym M. L. (1), T. D. (1), A. W. (1) i A. N. (1), w postepowaniu
odwolawczym;

IV.zwalnia oskarzonych M. L. (1), T. D. (1), A. W. (1) oraz oskarzyciela positkowego B. K. (1) od kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. L. (1), T. D. (1), A. N. (1) i A. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze : w dniu 24 lipca 2012 r. w miejscowosci P. przy ul.
(...) w mieszkaniu nr (...) wspdlnie i w porozumieniu, postugujac sie §érodkiem obezwladniajacym w postaci gazu, przy
uzyciu przemocy w postaci kopania i uderzania po calym ciele, a takze przetrzymywania B. K. (1), dokonali kradziezy
pieniedzy w kwocie 1.300 zl, czym dzialali na szkode B. K. (1) tj. o czyn z art. 280 § 2 kk.



Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt XVIII K 387/12, w ramach
zarzucanego czynu, oskarzonych M. L. (1), T. D. (1), A. N. (1) i A. W. (1) uznal za winnych tego, ze: w dniu 24 lipca 2012
r. w P. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu, przy uzyciu Srodka obezwladniajacego w postaci gazu oraz uzywajac
przemocy w postaci uderzania po ciele, przyduszania oraz przytrzymywania B. K. (1), zabrali w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie okolo 600 zl. nalezace do B. K. (1) oraz pieniadze w kwocie 700 zl. nalezace do B. K. (2), co
stanowi przestepstwo z art. 280 § 2 kk i na tej podstawie skazal oskarzonych, a na podstawie art. 280 § 2 kk wymierzyt
oskarzonym M. L. (1) i T. D. (1) kary po 3 ( trzy ) lata pozbawienia wolnosci, a oskarzonym A. W. (1) i A. N. (1) na
podstawie art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk w zwiazku z art. 60 § 6 pkt. 2 kk kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych
A.W. (1) i A. N. (1) warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech ) lat préby.

Na podstawie art. 73 §2 kk oddano oskarzonych A. W. (1) i A. N. (1) w okresie proby pod dozor kuratora.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu M. L. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 29 lipca 2012 r. do dnia 5 czerwca 2013 r., a oskarzonemu T. D. (1) okres
tymczasowego aresztowania od dnia 29 lipca 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. i od dnia 5 stycznia 2013 r. do dnia
5 czerwcea 2013 T.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego figurujacego w wykazie dowodéw rzeczowych
Drz (...) poz. 1 na karcie 301 akt sprawy poprzez zniszczenie.

Nadto Sad orzekl o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu przez obroncow
oraz o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu B. K. przez
pelnomocnika, a takze o kosztach sadowych, zwalniajac oskarzonych od obowiazku ich ponoszenia i przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych M. L. (1), T. D. (1), A. W. (1) oraz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego B. K. (1).

Obronca oskarzonego T. D. powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci dotyczacej tegoz oskarzonego i na podstawie art. 427
§ 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil:

1)obraze przepiséw postepowania, tj.:
-art. 204 § 1 pkt 1 kpk, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, poprzez jego niezastosowanie;

-art. 196 § 1 kpk w zw. z art. 204 § 3 kpk, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze thumaczem
wypowiedzi pokrzywdzonego B. K. (1) byta osoba najblizsza dla pokrzywdzonego;

-art. 7 kpk, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez btedna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
wskutek czego oskarzony T. D. (1) zostal uznany za winnego popeknienia czynu zakwalifikowanego z art. 280 § 2 kk;

2)obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 280 § 2 kk poprzez uznanie, ze gaz uzyty przez oskarzonych zostal
zakwalifikowany jako Srodek obezwladniajacy w rozumieniu tego przepisu.

Nadto na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk skarzacy zarzucil wyrokowi razaco niewspoimiernie
surowa kare wobec wewnetrznej niesprawiedliwo$ci wyroku polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu T. D. (1) kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat.

W konsekwencji, powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 2 kpk obronca wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o



zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do postepowania przygotowawczego.

Obronca oskarzonej A. W. zaskarzyla wyrok w odniesieniu do tejze oskarzonej w catosci, zarzucajac mu:
1)majacy wplyw na tre$é orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

a)przyjeciu, iz oskarzona jest wspoOlsprawca zarzucanego jej czynu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz nie brala ona bezpos$redniego udzialu w zarzucanym czynie, ani nie wniosla
znaczacego wkladu w popelnienie zarzucanego czynu;

b)przyjeciu, iz oskarzona ogarniala swoja §wiadomoscia zdarzenie stanowigce podstawe aktu oskarzenia, podczas gdy
nie uczestniczyla ona w zadnych rozmowach wspotoskarzonych poprzedzajacych w/w zdarzenie;

c)przyjeciu, iz rzekomo uzyty gaz stanowi Srodek obezwladniajacy w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 kk, podczas
gdy ze znajdujacej sie w aktach sprawy opinii — ekspertyzy kryminologicznej, wynika, iz poddany badaniu gaz
nie powoduje trwalego uszkodzenia ciala, nie zagraza zyciu czlowieka, a tym samym nie spelnia przestanki
Lhiebezpieczenstwa” §rodka uzasadniajgcej kwalifikacje zarzucanego czynu na podstawie przepisu art. 280 § 2 Kkk;

2)majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia razaca obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwo$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego na niekorzy$é oskarzonej, podczas gdy watpliwo$ci winny skutkowac rozstrzygnieciem watpliwosci, co
do winy oskarzonej, na jej korzys¢.

W konsekwencji skarzaca na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku, w calo$ci, poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie, w catoSci,
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. L. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i na
podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmierno$¢ kary polegajaca
na nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art. 53 i 54 kk poprzez
nienadanie wlaSciwego znaczenia wiekowi oskarzonego, ktory jest mlodociany oraz pominieciu faktu, iz oskarzony
byl pozbawiony wolno$ci w tej sprawie od 20 lipca 2012 r. do 5 czerwca 2013 r. i w konsekwencji niezrealizowaniu
celow jakie wymierzona kara ma osiggnaé wobec oskarzonego, tj. przede wszystkim celow wychowawczych.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu M. L. (1) kary z zastosowaniem
nadzwyczajnego ztagodzenia jej wykonania przewidzianego w art. 60 § 1 kk dla mlodocianych sprawcoéw przestepstw
oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Do akt sprawy wplynelo rowniez niepodpisane pismo procesowe oskarzonego M. L. (1) zatytulowane ,apelacja” z
tresci, ktérego wynika, iz kwestionuje on ocene zeznan pokrzywdzonego B. K. (1) jakiej dokonat Sad pierwszej instancji
oraz wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (k.800-801). Pismo to nalezy traktowaé jako o$wiadczenie
oskarzonego, o ktérym mowa w art. 453 § 2 kpk, stanowiace dodatkowe uzasadnienie apelacji obronicy, wylacznie
w zakresie przez niego zaskarzonym. Pismo to bowiem, z uwagi na wymogi art. 446 § 1 kpk, nie moze samodzielnie
stanowi¢ prawnie skutecznego §rodka odwolawczego.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego B. K. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej kar
orzeczonych wobec M. L. (1), T. D. (1), A. N. (1) i A. W. (1) na niekorzy$¢ oskarzonych. Na podstawie art. 427 § 2
kpki art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil on razaca niewspolhmierno$¢ orzeczonych wobec wszystkich
oskarzonych kar polegajaca na wymierzeniu im kar zbyt lagodnych tj. w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (w
odniesieniu do M. L. i T. D.) oraz ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (w odniesieniu do A. N. i A. W.).



W konsekwencji pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
orzeczonych wobec oskarzonych kar.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zasadne sa apelacje obroncéw oskarzonych T. D. i A. W. w tych czeSciach, w ktorych kwestionuja, przyjeta
przez Sad pierwszej instancji, kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonym czynu. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz zabezpieczona od oskarzonych fiolka gazu pieprzowego
zawiera kapsaicyne, ktéra nie powoduje trwalego uszkodzenia ciala, a jedynie miejscowe podraznienie §luzowek, w
szczegolnos$ci oczu, nosa i ust, prowadzac w konsekwencji u osoby poddanej dziataniu tej substancji, do ograniczenia
postrzegania otoczenia. Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji ustalil, ze oskarzeni postuzyli sie tym gazem
do przelamania woli oporu pokrzywdzonego, gdyz w momencie skierowania na niego strumienia gazu zostal on
zdezorientowany, nie mogl patrze¢ i mial utrudnione oddychanie. W konsekwencji za$§ pokrzywdzony nie mog}t
stawia¢ oporu, co umozliwilo sprawcom wtargniecie do jego mieszkania i jego fizyczne obezwladnienie. Mimo
takich ustalen, Sad pierwszej instancji odwolujac sie do dwoch orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach uznal,
iz poshuzenie sie przez sprawce, w celu zaboru mienia, jakgkolwiek substancja chemiczna majaca potencjalne
wlasciwos$ci do przelamania woli oporu pokrzywdzonego, wystarczajace jest do zakwalifikowania takiego czynu jako
zbrodni okre$lonej w art. 280 § 2 kk (str. 10-11 uzasadnienia).

Przedstawiony powyzej poglad prawny Sadu pierwszej instancji jest bledny. Miotacz z zawarto$cia gazu pieprzowego
nie jest bowiem podobnie niebezpieczny, co broni palna, czy n6z, ani tez sama zawarta w nim substancja (kapsaicyna)
nie posiada tej cechy.

Oczywistym jest, iz znamie ,niebezpiecznos$ci” zawarte w tredci przepisu art. 280 § 2 kk odnosi sie takze do $rodka
obezwladniajacego, o ktorym mowa w tresci zakodowanej w nim normy. Zaréwno wykladania gramatyczna, jak i
celowos$ciowa prowadza do wniosku, iz ustawodawca okreslajac znamiona przestepstwa rozboju kwalifikowanego,
ceche podobnej do broni palnej, badz noza ,niebezpieczno$ci”, odnidst réwniez do innych przedmiotéw, srodkow
obezwladniajacych i sposobéw dzialania.

Charakteryzujac powyzsze rzeczy ustawodawca nie postuzyt sie bowiem alternatywa rozlaczna, tak jak w przypadku
art. 223 kk. Nadto przymiot ,niebezpiecznoSci” srodka obezwladniajacego wynika tez ze wspolnego, identyfikujacego
okreslenia (opisania) w art. 280 § 2 kk in fine, broni, przedmiotu, §rodka lub sposobu, zaimkiem ,,taki.”

Poziom niebezpieczenstwa srodka obezwladniajacego, ktérym sprawca sie postuguje wyznaczaja nie tylko przedmioty
ze swej istoty niebezpieczne dla zycia (jak bron palna, czy néz) ale rowniez sposob dzialania sprawcy zagrazajacy zyciu.
Sprzeczne wiec z zasadg racjonalnego ustawodawcy i naruszajace fundamentalng zasade — nullum crimen sine lege
certa, byloby nieumieszczenie na tym samym poziomie niebezpieczenstwa $§rodka obezwladniajacego.

Powyzsze argumenty, ktore byly wielokrotnie przytaczane w wielu judykatach w tym, w wyroku Sadu Najwyzszego
w z dnia 16 listopada 2007 r. sygn. III KK 217/07 (publ. OSNKW 2008/2/13), uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2001 1. I KZP 45/00 (publ. OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 17) oraz licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych m.in.
w Lublinie (wyrok z dnia 4 kwietnia 2002 r. IT Aka 19/02, OSPriPr. 2003, nr 2, poz. 25); Krakowie (postanowienie
z dnia 7 lipca 2004 r. IT AKz 245/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 54); Katowicach (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
IT Aka 308/06, publ. KZS 2007/1/64); Bialymstoku (wyrok z dnia 25 czerwca 2013 r.,IT Aka 114/13, niepubl.), ktore
znajduja wsparcie w doktrynie (E. Plywaczewski w: O. Gérniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s.
833; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, Krakow 2006, t.
III, s. 152) wskazuja, iz przedstawiona powyzej wykladania ma walor dominujacej i utrwalonej.

W opisanym stanie rzeczy, podzielajac w pelni zaprezentowana wyzej wykladnie, Sad Apelacyjny uznal za sluszny
podniesiony przez obronca oskarzonego T. D. zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 280 § 2 kk oraz zarzut zawarty
w pkt 1c apelacji obroncy oskarzonej A. W. (ktory choé nietrafnie nazwany bledem w ustaleniach faktycznych, zmierzat
jednak do wykazania, iz Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art. 280 § 2 kk). W konsekwencji Sad



Apelacyjny zobligowany byl do zmiany zaskarzonego wyroku nie tylko w odniesieniu do tychze oskarzonych, ale
roéwniez, na podstawie art. 440 kpk, w stosunku do oskarzonych A. N. i M. L. i przyjecia, ze przypisany wszystkim
oskarzonym w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku czyn, stanowi wystepek z art. 280 § 1 kk.

Oczywista konsekwencja zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu byla konieczno$c
wyeliminowania z podstawy wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych A. W. (1) i A. N. (1) przepiséw art. 60 § 1
kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk.

Przechodzac do omdwienia pozostalych zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego T. D. (1), stwierdzi¢
nalezy, ze nie mozna odmoéwié skarzacemu racji, iz doszlo w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
do naruszenia art. 204 § 1 kpk oraz art. 196 § 1 kpk w zw. z art. 204 § 3 kpk. Na rozprawie gtowniej Sad ten
dopuscil bowiem, na podstawie art. 204 § 3 kpk w zw. z art. 195 kpk dowdd ,,z przestuchania pokrzywdzonego” w
obecnosci jego corki A. K., ktéra thumaczyla to, co pokrzywdzony zeznaje. Powodem takiej decyzji Sadu byl fakt, iz
z uwagi na stan zdrowia pokrzywdzonego (ktory przebyl zabieg tracheotomii) nie bylo mozliwe odebranie od niego
zeznan w inny sposéb. Natomiast corka pokrzywdzonego, jako osoba stale z nim przebywajaca posiadala umiejetno$é
rozumienia jego wypowiedzi (k. 618). Zatem corka pokrzywdzonego na mocy w/w postanowienia Sagdu Okregowego
zostala powolana do pelnienia roli thumacza, ad hoc. Nastapilo to wbrew regulom wynikajacym z art. 204 § 3 kpk
w zw. z art. 196 § 1 kpk i art. 40 § 1 pkt 3 kpk, gdyz A. K. jako corka B. K. (1) (a wiec jego krewna w linii prostej)
oraz osoba, ktéra na etapie §ledztwa przeshuchana zostala w charakterze Swiadka, nie powinna takiej roli pelnic. W
tym miejscu podnie$c tez trzeba, iz mimo powolania corki pokrzywdzonego do pelnienia roli ttumacza na rozprawie
gléwnej, nie zostala ona, wbrew obowigzujacym w tym zakresie przepisom, wezwana do zlozenia przyrzeczenia, ani
tez nie uprzedzono jej o odpowiedzialnoéci karnej. Stusznie tez podnosi skarzacy, ze w przestuchaniu B. K. na etapie
postepowania przygotowawczego uczestniczyly obie jego corki, tj. A. K. i D. B., ktére nastepnie przestluchane zostaly
w charakterze $wiadkow.

Powyzsze uchybienia nie mialy jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywu na tres$é¢ zaskarzonego wyroku. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze B. K. zna jezyk polski, jest osobg slyszaca i potrafigcg méwic. Z uwagi natomiast na przebyty
zabieg tracheotomii, jego wypowiedzi sa niezrozumiale dla odbiorcy i jedynie osoby dla niego najblizsze, majace
z nim codzienny kontakt, nauczyly sie go rozumie¢. W zwiazku z tym udziat cérek B. K. w jego przestuchaniach
sprowadzal sie wylgcznie do przekazywania organowi przesluchujgcemu tresci jego wypowiedzi. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze pokrzywdzony w trakcie przestuchan zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie
gléwnej rozumial tres¢ zadawanych mu pytan, a takze slyszal, co jego corki przekazujg organowi przestuchujacemu
i w razie wystgpienia jakich$ nieécistoSci mial mozliwoé¢ zareagowania na nie, chociazby za pomoca gestykulacji. Z
zapisOw w protokole rozprawy (k. 618-620) wynika zreszta, ze tak wlasnie pokrzywdzony czynili zglaszane przez niego
niescistoSci byly wyjasniane. Zwazy¢ tez nalezy, iz pokrzywdzony, przed podpisaniem, odczytal protokot swoich zeznan
skladanych w Sledztwie (k. 2v), a przed Sadem potwierdzil tre$¢ tych zeznan jako wlasnych (k. 619). Wskazaé rowniez
nalezy, iz wymieniony $wiadek zeznajac zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, opisal
przebieg zdarzenia w sposob zasadniczo zgodny z pozytywnie zweryfikowanymi przez Sad wyjaénieniami oskarzonych.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci wskazuja, iz pomimo przestuchania B. K. (1) w spos6b niewlasciwy tzn. z udzialem
jego corek powolanych do pelhienia roli thumacza, nie doszlo jednak do znieksztalcenia tredci jego zeznan. Tym
samym jako nieuzasadnione oceni¢ nalezalo stanowisko skarzacego wskazujace, iz z uwagi na stwierdzone uchybienia
zeznania pokrzywdzonego nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie.

Obronca oskarzonego T. D. obrazy art. 7 kpk upatruje w wadliwej ocenie wyja$nien wspdéloskarzonych, ktore jego
zdaniem nie zostaly poddane przez Sad pierwszej instancji do$¢ wnikliwej analizie m.in. z punktu widzenia ich
konsekwencji, zgodnosci z logika wypadkow, zbieznoéci z innymi dowodami (str. 2-3 apelacji).

Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wbrew bowiem stanowisku autora tej apelacji Sad pierwszej instancji dokonal
bardzo wnikliwej analizy wszystkich przeprowadzonych dowodéw w ich wzajemnym powiazaniu i wyprowadzil z nich
trafne wnioski, ktére nalezycie uzasadnit.



Podniesiony przez obronce T. D. (1) zarzut abstrahuje zupelnie od tresci wyjasnien tegoz oskarzonego, ktory
potwierdzil, ze A. N. (3) psiknal w kierunku pokrzywdzonego gazem przyniesionym wczeSniej przez A. W. (1).
Oskarzony przyznal rowniez, ze po tym fakcie wtargnal wraz z M. L. i A. N. do mieszkania pokrzywdzonego i uzyl
wobec niego przemocy przytrzymujac go, od tylu, przedramieniem za szyje, a nastepnie wraz z A. N. przytrzymywal
pokrzywdzonego w czasie gdy M. L. przeszukiwal jego mieszkanie i dokonywal zaboru pieniedzy (k. 146, k. 615).
Powyzsze wyjaénienia T. D., ktérych wiarygodnoS$ci obronca nie kwestionuje, wskazuja zatem wprost na fakt glowny,
czyli fakt popelienia zarzucanego mu czynu. Sa wiec one bezposrednim dowodem jego winy.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 2-9) przekonuje, wbrew twierdzeniom apelacji, ze Sad Okregowy
wyjadnienia wszystkich oskarzonych ocenial w powigzaniu ze soba uznajgc, iz w znacznej czeéci sg one zbiezne oraz
W powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego. Nie umknat réwniez uwagi tego sadu fakt wystepowania pewnych
rozbiezno$ci w wyjasnieniach poszczegdlnych oskarzonych oraz rozbieznosci pomiedzy wyja$nieniami oskarzonych,
a zeznaniami pokrzywdzonego, ktore to kwestie Sad szczegblowo przeanalizowal i ocenil. Dostrzeg} tez Sad pierwszej
instancji niekonsekwencje i brak spdjnoséci w wyjasnieniach oskarzonych M. L. i T. D., ktérzy pierwotnie podawali,
iz uzyli wobec pokrzywdzonego gazu lzawigcego, gdyz nie chcial on wypuéci¢ ze swego mieszkania A. W. (1) i grozil
im nozem, a nastepnie zlozyli wyjasnienia, w ktérych przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu i w ktérych
szczegblowo opisali przebieg zdarzenia i role, jaka kazdy z nich w tym zdarzeniu odegral.

Podkresli¢ tez trzeba, ze wyjasnienia kazdego z oskarzonych, ktére w odniesieniu do wspodloskarzonych majg
niewatpliwie walor dowodoéw obciazajacych, nie sa jednak pomoéwieniami prostymi — przerzucajacymi wine na
wspotoskarzonych. M. L. (1) i T. D. (1), jak juz wspomniano nie ukrywali swego udzialu w popelnionym przestepstwie
i kazdy z nich w zlozonych przez siebie wyjasnieniach dostarczyt dowodu nie tylko przeciwko wspoloskarzonym ale
rowniez przeciwko sobie. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do wyjasnien A. N. (1). Nawet A. W. (1), ktora jako jedyna nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, w swoich wyjaénieniach potwierdzila jednak, ze dostarczyta M. L.
gaz, ktéry nastepnie zostal uzyty do popelnienia przestepstwa. Z jej wyjasnien wynika tez, iz miala ona Swiadomosé
do czego wspoloskarzonym postuzy przyniesiony przez nia miotacz gazu (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia). Nie sposob wiec uznac, aby skladajac takiej tresci wyjaénienia oskarzeni M. L., A. N. i A. W. celowo,
dla wlasnych korzysci, falszywie pomawiali T. D. (1) o udzial w przestepstwie bedacym przedmiotem niniejszego
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji w omawianym zakresie.

Przechodzac do omdwienia zarzutéw wskazanych w pkt 1a-b oraz pkt 2 apelacji obroncy oskarzonej A. W. (1) stwierdzi¢
nalezy, iz wbrew twierdzeniom zawartym w wywiedzionym $rodku odwotawczym, nie budzi zadnych watpliwo$ci fakt,
iz oskarzona przekazala M. L. (1) miotacz gazu. Okoliczno$¢ ta wynika bowiem wprost z treéci wyjasnien A. W. (,Dalam
gaz M.” — k. 67; ,M. o gaz mnie poprosil, a nie kazal” i dalej: ,Zanim dalam gaz, to mnie nikt nie informowal, w jakim
celu jest to dawane” — k. 617). Prawidlowe sg rowniez ustalenia Sadu Okregowego, iz A. W. (1) wiedziala do czego
postuzy wspdloskarzonym przyniesiony przez nig reczny miotacz gazu i widziala, jak M. L., T. D. i A. N. wdzieraja sie
sila do mieszkania pokrzywdzonego. O tym, ze A. W. (1) miala $wiadomos¢, iz przyniesiony przez nia gaz pieprzowy
postuzy do dokonania kradziezy pieniedzy na szkode jednego z sasiadow M. L., §wiadczy tre$¢ wyjasnien T. D. (1) (k.
146 i k. 615). Wyjaénienia te znajduja cze$ciowe potwierdzenie w wyjaénieniach A. W. (1), ktéra podala: ,,Oni mowili,
ze idg do jakiego$ typa, bo on ma pienigdze” i dalej: ,Oni chcieli zebym poszla z nimi, ale ja powiedzialam, Ze nie
chce sie w to mieszaé” (k. 67). Z kolei tre$¢ wyjasnien A. W., ktora podata: ,,Ten pan prébowal zamykac drzwi, ale oni
sie wepchali” (k. 67), wskazuja, ze obserwowala ona zdarzenie do momentu wejs$cia wspoloskarzonych do mieszkania
pokrzywdzonego. Z wyjasnien wszystkich oskarzonych wynika tez, iz po opuszczeniu mieszkania B. K. (1), M. L. (1)
poinformowal ile pieniedzy zabral z mieszkania pokrzywdzonego, a nastepnie za te pieniadze kupili papierosy i kilka
butelek piwa, ktére wspdlnie wypili.



Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej oceny przedstawionych powyzej dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu i
wyprowadzil z nich trafne wnioski, ktére nalezycie uzasadnil.

Nie ulega zadnych watpliwosci, Ze podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego A. W. (1)
stanowily réwniez wyjasnienia wspoloskarzonych. Dowody te zostaly jednak przez Sad Okregowy ocenione nalezycie
pod katem ich zbiezno$ci z innymi zebranymi w sprawie dowodami, zgodnoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logika wydarzen oraz konsekwencja w przekazywaniu informacji. Podkreslié¢ tez nalezy, iz zaden ze wspoloskarzonych
w swych wyjaénieniach nie staral sie pomniejszaé swojej roli w popelnieniu przestepstwa.

Brak jest zatem podstaw do zanegowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w
odniesieniu do sprawstwa A. W. (1) w zakresie przypisanego jej czynu.

Powyzsze bowiem wyja$nienia oskarzonych, ktére Sad pierwszej instancji zweryfikowal pozytywnie wskazuja bowiem,
iz A. W. wiedziala, ze wspoloskarzeni planuja dokonanie zaboru pieniedzy oraz, ze dla zrealizowania tego celu uzyja
wobec ofiary przemocy i postuza sie przyniesionym przez nia gazem pieprzowym. Chciala ona rowniez ten cel osiagnaé
i po to wlaénie przekazala M. L. (1) pojemnik z gazem pieprzowym i poszla wraz ze wspodloskarzonymi pod blok, w
ktorym pokrzywdzony mieszkal.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz bedace przedmiotem postepowania przestepstwo popelnione zostalo w
konfiguracji wieloosobowej, w postaci zjawiskowej wspoOlsprawstwa. Pamietaé nalezy, iz wspolsprawstwo stanowi
podmiotowe rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej, w zwiazku z czym dla jego przyjecia nie jest konieczne, aby
kazda z os6b wspoldzialajacych w przestepstwie osobiscie realizowala znamiona czynu zabronionego. Wystarczy, by
osoba taka dzialala w ramach uzgodnionego podziatu roél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie
zamierzonego celu. Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, w odniesieniu do A. W. (1), ktora osobiscie
nie zrealizowala Zadnego ze znamion strony przedmiotowej przypisanego jej czynu zabronionego. Sad pierwszej
instancji na stronach 11-13 pisemnych motywéw wyroku wyjaénil w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia
porozumienia miedzy oskarzonymi, w tym réwniez A. W. (1), jaka byla tre$¢ tego porozumienia, a takze jaka role
odegrali poszczego6lni oskarzeni w dokonaniu przestepstwa. Stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy oskarzonej A. W., iz rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy
dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Odnoénie obrazy art. 4 kpk przypomnieé¢ trzeba, ze naruszenie tego przepisu nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej. Art. 4 kpk zawiera norme o charakterze ogélnym, jaka jest zasada obiektywizmu. Przestrzeganie
tej zasady gwarantowane jest natomiast przez przepisy szczeg6towe i dopiero wskazanie tych przepis6w moze stanowic
podstawe skutecznego zarzutu apelacyjnego.

Nie mozna tez mowi¢ w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 5 § 2 kpk albowiem stan nie dajacych sie usunaé
watpliwosci jest stanem niemozno$ci poczynienia pewnych i jednoznacznych ustalen, mimo wykorzystania przez Sad
orzekajacy wszystkich mozliwo$ci poznawczych w postepowaniu i w tym znaczeniu jest on kategorig obiektywna.
Dla oceny zatem, czy naruszony zostal zakaz in dubio pro reo, nie s3 miarodajne subiektywne oceny skarzacych. W
sytuacji natomiast, gdy zastrzezenia skarzacego sprowadzajg sie do oceny wiarygodnosci dowodow, to moga by¢ one
rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej
z art. 7 kpk, badz tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci. W rozpoznawanym zas
judykacie, jak juz wyzej wspomniano, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji pozostaje w petni pod
ochrong art. 7 kpk.

Nie budzi tez zastrzezen Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku. W jego tresci wskazano bowiem jakie
fakty Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegbdlne dowody i dlaczego jednym dowodom dat
wiare, a inne odrzucil. W konsekwencji za§ uzasadnienie to w sposob logiczny wskazuje przestanki, ktérymi kierowat
sie Sad pierwszej instancji wydajac wyrok.



Odnoszac sie do zawartych w apelacjach obroncéw oskarzonych M. L. (1) i T. D. (1) zarzutéw razacej
niewspoOlmierno$ci (surowoéci) orzeczonych wobec tychze oskarzonych kar oraz odnoszac sie do apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zarzucajacej wyrokowi Sadu pierwszej instancji razaca niewspotmierno$é
(fagodnoé¢) kar orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku dal wyraz temu, ze nie stracil kontroli nad zasadno$cia wymierzonych poszczegbélnym oskarzonym Kkar,
prawidlowo powotal powody, dla ktérych uznal, ze orzeczone kary sa sprawiedliwe i adekwatne do stopnia zawinienia
kazdego z oskarzonych. Gdy do tego dodac¢ przekonujace wywody uzasadnienia dotyczace winy, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz cech indywidualnych odnoszacych sie do poszczegblnych oskarzonych (wiek i zwiazane z
nim do$wiadczenie zyciowe, dotychczasowy tryb zycia, cechy osobowosci), nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o karach jest sprawiedliwy i nie nosi cech, ktérych istnienia dopatrzyli sie skarzacy.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 14-17) przekonuje, ze nie ma racji pelnomocnik oskarzyciela
positkowego twierdzac, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit dostatecznie przy wymiarze kar wysokiego stopnia
winy i stopnia zdemoralizowania kazdego z oskarzonych, ich trybu zycia zar6wno przed popelnieniem przestepstwa,
jak i po jego popekieniu oraz niskich pobudek jakimi sie kierowali dokonujac przypisanego im czynu. Zapomina
rowniez skarzacy, ze w przypadku sprawcéw mlodocianych (a wszyscy oskarzeni w niniejszej sprawie sa mlodociani
w rozumieniu art. 115 § 10 kk), art. 54 § 1 kk ustanawia w obrebie dyrektywy prewencji indywidualnej, priorytet
wychowawczego oddzialywania orzeczonej kary. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz
orzeczone wobec oskarzonych M. L., T. D., A. W. i A. N. kary sg razaco lagodne.

Obronica M. L. (1) razacej niewspdimiernoéci orzeczonej wobec tegoz oskarzonego kary upatruje w niedostatecznym
uwzglednieniu jego wieku (oskarzony jest mtodociany), blednym przyjeciu, iz cechuje go wysoki stopien demoralizacji
oraz nieuwzglednieniu uciazliwych skutkow jakie niesie dla oskarzonego orzeczona wobec niego kara 3 lat
pozbawienia wolno$ci. Obronca podkreslil rowniez, iz nie mozna akceptowaé sytuacji, w ktoérej wobec dwojga
wspoétoskarzonych za ten sam czyn, w ktérym kazdy mial réwny udzial, orzeczona zostala kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, za$§ M. L. tego dobrodziejstwa odmoéwiono.

Z twierdzeniami zawartymi w apelacji obroncy M. L. nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze bowiem, Sad Okregowy
wymierzajac temu oskarzonemu kare wzigl pod uwage fakt, iz jest on mlodocianym. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika réwniez, ze wlasnie mlody wiek oskarzonego byl jedyna w zasadzie okolicznoScig przemawiajaca na
jego korzys$é, ktora zostala uwzgledniona przy wymiarze kary (str. 15 uzasadnienia). Po drugie wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego M. L. kary pozbawienia wolnosci, zblizony jest do najnizszego ustawowego zagrozenia za
przypisane mu przestepstwo z art. 280 § 1 kk. Nie ma wiec racji skarzacy wskazujac na szczegblnie dotkliwe
skutki tej kary, uniemozliwiajace osiagniecie wobec oskarzonego jej celow wychowawczych. Pamietaé tez nalezy, ze
okre$lony w art. 54 § 1 kk prymat wychowawczego oddzialywania kary orzekanej wobec sprawcow mlodocianych
nie oznacza wcale konieczno$ci orzekania kary w wysokoéci najnizszego ustawowego zagrozenia, czy tez kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W odniesieniu natomiast do oskarzonego M. L., ktéry jest osobg wysoce
zdemoralizowang (o czym $wiadczy chocby fakt, iz zarzucanego mu przestepstwa dopuécil sie na osobie swego
sgsiada, a wiec czlowieka, ktérego znal i o ktorym wiedzial, ze jest osoba starsza i ciezko schorowang) i ktory byt
karany jako nieletni za czyny z art. 278 § 1 kk (k. 136), a stosowane wobec niego Srodki poprawcze i wychowawcze
nie odniosly oczekiwanych rezultatéow, orzeczenie kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jest uzasadnione
rowniez wzgledami wychowawczymi. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obronicy oraz pi$émie procesowym
oskarzonego (k. 800-801) fakt orzeczenia lagodniejszych kar z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia ich wykonania wobec wspotoskarzonych A. W.i A. N. nie jest okoliczno$cia przemawiajaca za identycznym
uksztaltowaniem kary wobec M. L.. Zgodnie bowiem z wyrazona w art. 55 kk zasada indywidualizacji kary, okoliczno$ci
wplywajace na jej wymiar uwzglednia sie tylko co do osoby, ktorej dotycza.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z pogladem obroncy, iz kazdy ze wspodloskarzonych mial rowny udzial w dokonaniu
przestepstwa. Wszak to oskarzony L. byl pomyslodawca i inicjatorem popelnienia tegoz przestepstwa i wniost
najwiekszy wklad w jego dokonanie tzn. stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczng, przeszukiwal jego



mieszkanie i dokonat zaboru znajdujacych sie w nim pieniedzy, za ktore pézniej zakupit alkohol i papierosy. Powyzsze
okolicznoS$ci uzasadnialy konieczno$¢ zréznicowania wymiaru kar orzeczonych wobec M. L. oraz oskarzonych A. N.
iA.W..

Obronca T. D. podniesiony zarzut razacej niewspétmiernoéci kary uzasadnil tym, iz oskarzony ten nie jest sadysta
tzn. osoba czerpiaca przyjemno$¢ z zadawania cierpienia lub przygladania sie temu, wzglednie, osoba cierpiaca na
dewiacje seksualng polegajaca na wigzaniu satysfakcji seksualnej z zadawaniem partnerowi boélu (str. 4 apelacji).
Argument ten obronca podniést w kontekscie zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, iz
zachowanie oskarzonego polegajace na wkladaniu palca do otworu po tracheotomii jest ,,postepowaniem noszacym
znamiona sadyzmu” (str. 16 uzasadnienia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze stwierdzenie opisujace zachowanie
polegajace na uzyciu wobec starszego, schorowanego czlowieka przemocy fizycznej o natezeniu przekraczajacym
stopien konieczny do przelamania jego woli oporu, nie odbiega od prawdy. Podkresli¢ tez nalezy, iz pokrzywdzony
zostal zaatakowany przez trzech mtodych, silnych mezezyzn, w starciu, z ktérymi nie miat zadnych szans na skuteczng
obrone. W tej sytuacji zachowanie T. D., ktéry mimo istnienia tak duzej przewagi fizycznej nad pokrzywdzonym,
dusil go (bo do tego w istocie sprowadzalo sie jego zachowanie) moglo by¢ podyktowane wylgcznie checia zadania
pokrzywdzonemu niepotrzebnych cierpien.

Nie mozna sie tez zgodzié¢ z twierdzeniem skarzacego jakoby wymierzenie oskarzonemu T. D. kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci $wiadczyto o wewnetrznej niesprawiedliwo$ci wyroku. Stusznie bowiem Sad Okregowy dostrzegl, iz T. D.
jako najstarszy spoérod oskarzonych winien rozsadnie ocenié¢ sytuacje i odwie$¢ pozostalych sprawcéw od zamiaru
popelnienia przestepstwa. Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze oskarzony byl juz uprzednio karany
za przestepstwo przeciwko mieniu (k. 544). Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy konieczno$¢ zréznicowania wymiaru
kar orzeczonych wobec T. D. oraz oskarzonych A. N.i A. W..

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz Sad Okregowy uwzglednit wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar orzeczonych kar, Sad Apelacyjny uznal, iz represje karne, jakie zostaly uksztaltowane wobec oskarzonych
w zaskarzonym wyroku, nawet mimo jego zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu,
nie nosza cech razacej niewspotmiernosci. Kary bowiem jakie wymierzone zostaly oskarzonym A. N. (1) i A. W. (1)
stanowia ustawowe minimum za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, za$ kary wymierzone oskarzonym M. L. (1) i T. D.
(1) sa zblizone do najnizszego ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyn. W tym stanie rzeczy, Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerowania w wymiar orzeczonych kar.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kary te sg adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonych, spolecznej szkodliwo$ci ich
czynu oraz nalezycie uwzgledniaja cele wychowawcze jakie kary te powinny osiagnaé wobec kazdego z oskarzonych.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym przez obroncéw wyznaczonych z urzedu,
Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Majac natomiast na uwadze trudng sytuacje materialng oskarzonych M. L., T. D. i A. W. oraz oskarzyciela positkowego,
Sad Apelacyjny zwolnit ich od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



