Sygn. akt IT AKa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Plawgo

Sedziowie: SA — Jan Krosénicki

SA — Maria Ztobinska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r.

sprawy M. S. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

iL. E.

oskarzonej z art. 162 § 1 k.k.. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sqdu Okregowego W. —. P. w. W.

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VK 200/11

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonego M. S. (1) (co do zarzutu II) oraz wobec
oskarzonej L. L. (co do zarzutu IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sqgdowi Okregowemu W. —. P. w. W.;

2. zasqgdza od Skarbu Panstwa z tytulu wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sqgdem
odwolawczym kwoty po 600 zlotych oraz
23 % VAT na rzecz adw. D. A. oraz adw. M. S. (2) — Kancelarie Adwokackie w W..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy W. —. P. w. W. skazal M. S. (1) za to, Ze:

- wdniu 11 stycznia 2011 r. w miejscowosci G., gm. L., woj. (...) na posesji oznaczonej numerem (...) dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z J. B., z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia J. J., polozyli, znajdujacego sie pod wplywem
alkoholu, pokrzywdzonego, ktérego nietykalno$¢ cielesng wezesniej naruszyt J. B., na materialowej derce, a nastepnie
wynie$li go na tej derce do polozonego w odleglosci okolo 60 metrow od budynku kanalu wodnego L - 9 i wrzucili
go do wody, w wyniku czego u J. J. doszlo do aspiracji plynu topielnego do drog oddechowych i naglego dzialania
na jego organizm niskiej temperatury, co skutkowalo niewydolnoécia krazeniowo — oddechowa, w wyniku czego
pokrzywdzony poni6st $§mieré¢



Y. zaczynz art. 148 § 1 k.k.
ina mocy 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci;

Tym samym wyrokiem Sad uznal L. £. za winna
tego, ze:

- wdniu 11 stycznia 2011 r. w miejscowosci G., gm. L., woj. (...) nie udzielila pomocy J. J. znajdujacemu sie w polozeniu
grozacym bezpoérednim niebezpieczenistwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu mogac jej udzieli¢
bez narazania siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy
czym w chwili popelnienia zarzucanego czynu miala ona w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i

pokierowania swoim postepowaniem
iza czyn ten z mocy art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 11 21 art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat.

Sad orzekl takze o dowodach rzeczowych i kosztach procesu, zwalniajac od nich oskarzonych.

Od tego wyroku wniesli apelacje obroncy oskarzonych.

Obronca M. S. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie opisanego czynu w catoéci. Zarzucik:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé zaskarzonego wyroku tj. naruszenie:

1. art. 6 w zw. z 167 i 367 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznah Swiadka M. L., odtworzonych z
eksperymentu procesowego wykonanego w toku postepowania przygotowawczego z udzialem biegtego psychologa,
dokonanych wbrew postanowieniom art. 186 k.p.k., czym Sad pierwszej instancji naruszyl prawo do obrony
oskarzonego S., poprzez uniemozliwienie mu m.in. zadawania pytan Swiadkowi oraz skladanie wnioskéw
dowodowych w tym przeprowadzenie konfrontacji z udziatem tego $wiadka, jak rowniez udzielenie mu mozliwo$ci
wypowiedzenia sie co do okolicznoS$ci ujawnionych w odtworzonym nagraniu,

2. art. 58 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sad ustalil, iz zachodzi watpliwo$¢ co do zdarzenia
majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy réwniez co do zarzutu zabdjstwa skierowanego przeciwko
oskarzonemu S. tj. faktu pobicia J. J.,

3. art. 7 k.p.k. poprzez ocene dowod6w dokonang z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, tj. w sposéb dowolny, a nie swobodny, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych mogacego mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,

4. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 i 216 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie i niezbadanie wszystkich okolicznosci w
sprawie tj. nieprzeprowadzenie dowodu z przesluchania kuratora sagdowego A. P. na dokonanie ustalen, czy w trakcie
dokonywania wywiadu §rodowiskowego, jedna z oséb udzielajacej jej stosownych informacji byt J. G.,

5. art. 6 w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie powolania obroncy z urzedu dla oskarzonego M. S. (1), w chwili
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Obronca wnosit o:

1. uniewinnienie M. S. (1) od zarzuconego mu czynu ewentualnie:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca L. L. zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie przypisanego jej czynu.

Zarzucil wyrokowi :

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, tj.:

art. 7k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego, tj.
wyjaénien L. L. i M. S. (1), opinii biegtego M. F., protokotu ogledzin budynku nr (...) w G. i opinii kryminalistycznych
z zakresu badan biologicznych w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresc, tj.
nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzona L. L.

- doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze pokrzywdzony $pi i znajduje sie w polozeniu grozacym bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

- wiedziala, ze zachowania J. B. nie stanowily dla niej niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu,

pomimo tego, Ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze L. L. byla prze$wiadczona o tym, ze pokrzywdzony nie
zyl w chwili wynoszenia go na zewnatrz, a nadto bala sie J. B., ktory wielokrotnie bil jg i jej syna, grozil jej i zastraszal
- co w jej ocenie stanowilo realne niebezpieczenstwo w razie wyrazenia jakiegokolwiek sprzeciwu.

Obronca wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie L. L. od przypisanego jej czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja obroncy oskarzonego M. S. (1) zasluguje na uwzglednienie tylko w czesci dotyczacej
zarzutu obrazy art.
186 § 1 k.p.k.

Zgodnie z zasadg wyrazona w tym przepisie, jezeli osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan o$wiadczy w
odpowiednim terminie, ze chce z tego prawa skorzysta¢, poprzednio zlozone zeznania tej osoby nie moga byc
odtworzone ani nie moga stuzy¢ za dowdd w sprawie.

W postepowaniu niniejszym osobg najblizsza dla L. L. jest jej syn M. L., ktébremu z mocy art. 182 § 1 k.p.k. przystugiwalo
pOWYyZsze prawo.

M. L. zlozyl w dniu 17 stycznia 2011 r. zawiadomienie o przestepstwie; jednocze$nie zostal przestuchany w charakterze
$wiadka na okolicznoéci zwigzane z zaginieciem J. J.. Protokol zawierajacy zeznanie M. L. znajduje sie na kartach 2
- 4 akt sprawy.

W dniu 20 stycznia 2011 r. M. L. skladal kolejne zeznanie — protokél k. 69 — 72 a nastepnie w dniu 21 stycznia 2011 1.
wzial udzial w eksperymencie procesowym, w czasie ktorego skltadal kolejne zeznania — protokdt k. 114 — 118.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. — po pouczeniu o tresci art. 182 § 1 k.p.k. — M. L. o§wiadczyl, iz odmawia skltadania
zeznan.

Z treSci protokotu rozprawy wynika, iz w ocenie Sadu orzekajacego, prawo do odmowy zeznan dotyczy w tym
przypadku calo$ci zdarzenia; §wiadek bowiem nie byt wzywany do jakichkolwiek zeznan.



Biorgc pod uwage okolicznos$ci popelienia czynéw zarzuconych obojgu oskarzonym, Sad uznal, iz nie da sie oddzieli¢
relacji dotyczacych zachowania kazdego z oskarzonych.

W tej sytuacji procesowej, skoro M. L. skorzystal w odpowiednim czasie z przystugujacego mu prawa do odmowy
zeznan, wszystkie wcze$niej ztozone przez niego zeznania nie mogly by¢ odtworzone ani nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych Sadu.

Nie moga by¢ ujawnione i zaliczone do materialu dowodowego zeznania zlozone w jakimkolwiek trybie, to znaczy
wszystkie te zeznania, ktore mogly stanowi¢ dowod, gdyby swiadek nie skorzystal z uprawnienia okre$lonego w
art. 182 § 1 k.p.k. Dotyczy to rowniez protokolu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Jezeli zawiadomienie
o0 przestepstwie jest w istocie swej zeznaniem, to nie moze by¢ ono odczytane w toku procesu sadowego, gdy osoba
zeznajaca korzysta z dobrodziejstwa art. 182 § 1 k.p.k., gdyz w ten sposob zostalby naruszony nie tylko zakaz wynikajacy
z tredci art. 393 § 2 k.p.k. w zw. z art. 304a k.p.k. ale takze zakaz korzystania z zeznan osoby odmawiajacej zeznan
(art. 186 § 1 k.p.k.) - wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 1971 r. V KRN 297/71 - OSNKW 1/1972, p. 14; wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 1977 r. III KR 335/77 — OSNKW 7-8/1978, p. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia
1984 r. Rw 561/84 — OSNKW 3-4/1985, p. 29.

Zeznania te nie moga by¢ takze wykorzystane przy ocenie innych dowoddw.

Ujawnienie zeznan jest niedopuszczalne takze wowczas, gdy zeznania te dotycza oskarzonego, w stosunku do ktérego
odmowa nie przystugiwala, lecz w sposdéb bezposredni lub posredni wplywaja na sytuacje procesowa tego oskarzonego,
wobec ktorego $wiadek skorzystal z uprawnienia (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2005T.

I KZP 8/05 — OSNKW 4/2005, p. 40).

Opisane zeznania nie moga by¢ odtworzone, co oznacza zakaz zapoznania sie z nimi w wyniku przeniesienia z
jakiegokolwiek noénika informacji, to jest z protokotu, z taSmy magnetofonowej, filmowej lub magnetowidowej albo
z zapisu komputerowego.

Jednakze zakaz ten nie stoi na przeszkodzie odtworzenia w oparciu o zeznania innych §wiadkéw (np. funkcjonariuszy
Policji) wypowiedzi §wiadka poza protokolem przestuchania, np. w czasie wezeéniej przeprowadzonych z nim rozméw
- byleby tylko dowody te nie dotyczyly tre$ci zeznan skladanych do protokotu przez §wiadka, ktory nastepnie skorzystat
z art. 182 § 1 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r. WA 9/0 — OSNKW 11-12/2002, p. 104, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2003 r. V KK 12/03 — Lex 80708, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 1971 r. IV KR
16/71 — OSNKW 9/1971, p. 131).

Tymczasem Sad I instancji na rozprawie w dniu 5 czerwca 2012 r. odtworzyt z kasety wideo eksperyment procesowy z
udzialem M. L.. Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2012 r. Sad zaliczyt do materiatu dowodowego protokoél zawiadomienia
0 przestepstwie wraz z zawartymi w nim zeznaniami M. L. (k. 2-4) oraz protokél eksperymentu procesowego z
zeznaniami tego $wiadka (k. 114 — 118).

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, iz ustalenia faktyczne w sprawie opart miedzy innymi na calym
protokole zawiadomienia o przestepstwie - k. 2 - 4 oraz na protokole eksperymentu procesowego — k. 114 — 118.

Skoro tak, to Sad prowadzil postepowanie dowodowe a nastepnie orzekal wbrew zakazowi dowodowemu z art. 186
§1k.p.k.

Powyzsze naruszenie prawa procesowego moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Dotyczy ono bowiem nie tylko
formalnego naruszenia prawa procesowego; odtworzenie z kasety lub plyty CD przebiegu eksperymentu wraz z
zeznaniami M. L. skladanymi w toku tej czynnoSci procesowej bez watpliwosci powoduje, ,wlaczenie” ich tresci do
materialu dowodowego zebranego w trakcie przewodu sadowego; jest to sytuacja podobna do takiej, w ktorej Sad
przestuchiwalby §wiadka tego na rozprawie.



Faktu tego nie przekreéla - wewnetrznie sprzeczny z calo$cig uzasadnienia — fragment na karcie 9, w ktérym Sad
stwierdza, ze odtworzenie kasety ograniczyto sie do stwierdzenia, ze taka czynno$¢ miala miejsce; przeczy temu zakres
ujawnionego w caloSci protokolu z eksperymentu oraz powolanie w caloéci tego protokotu jako podstawy ustalen
faktycznych.

Ze wzgledu na zwiazek przedmiotowy czynoéw zarzucanych oskarzonym, uchybienie to dotyczy rozstrzygniecia w
przedmiocie czyndéw przypisanych obojgu oskarzonym; stanowia one elementy jednego zdarzenia historycznego.

Dlatego Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania obojga oskarzonych za czyny im
przypisane.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe, przestrzegajac jego zasad omdéwionych
powyzej.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny zebranego materialu dowodowego, podkresli¢ nalezy, iz zdarzenie bedace
przedmiotem niniejszego procesu wymaga starannej analizy dowodéw w postaci opinii bieglych; w szczegdlnosci Sad
winien wnikliwie przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, dazac - w miare mozliwosSci —
do wyjaénienia przyczyny oraz okoliczno$ci zgonu J. J..

Zwr6ci¢ nalezy uwage takze na to, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, nie moze znaleZ¢ sie nazwisko
wspolsprawcy w sytuacji, gdy osoba ta nie zostala prawomocnie skazana ani nie dotyczy jej obecnie wydany wyrok.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



