Sygn. akt IT AKa 333/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Grzegorz Salamon

Sedziowie: SA — Miroslawa Strzelecka (spr.)

del. SO — Dorota Tyrala

Protokolant: — Kazimiera Zbysinska

przy udziale oskarzycieli posilkowych A. D. i K. M.
Prokuratora Jerzego Mierzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r.

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.
z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt XVIII K 187/10

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w. W..

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1) w blizej nieustalonym miejscu i czasie, nie p6Zniej jednak niz do dnia 10 pazdziernika 2003 roku w W., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit Z. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
70.000 zl. poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z niej w
wykonaniu ktdrej otrzymatl w/w kwote,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.;

2) w dniu 10 grudnia 2003 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil P. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zl poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej
kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej w wykonaniu ktorej otrzymal w/w kwote,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.;

3) w bliZej nieustalonym miejscu i czasie nie pdzniej jednak niz do dnia 10 paZzdziernika 2003 roku w W. dzialajac
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie



150.000 zl. poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej w
wykonaniu ktdrej otrzymatl w/w kwote,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

4) w okresie od 24 marca do 9 grudnia 2003 roku w W. dzialajac w krétkich odstepach czasu na skutek z gory
powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit A. i E. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 200.000 zl. poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru
wywigzania sie z niej w wykonaniu ktorej otrzymal w/w kwote,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.;

5) w okresie od 27 czerwca do 20 listopada 2003 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu na skutek z gory
powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Z. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie

40.000 zl, poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z niej w
wykonaniu ktbrej otrzymat w/w kwote,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.;

6) w dniu 11 grudnia 2005 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. R. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl, poprzez pozyczenie od w/w przedmiotowej kwoty bez
zamiaru wywigzania sie z jej zwrotu,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

7) w bliZej nieustalonym czasie, nie p6zniej jednak niz do dnia

25 listopada 2003 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil K. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 202.000 z}. poprzez zawarcie z w/w umoéw pozyczek na laczna sume przedmiotowe;j
kwoty bez zamiaru wywiazania sie z nich w wykonaniu ktorej otrzymal w/w kwote ,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.;

8) w dniu 16 listopada 2003 roku w W. dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majagtkowej, doprowadzit B. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60.000 zl. poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej
kwoty bez zamiaru wywigzania sie z niej w wyniku ktorej otrzymal w/w kwote,

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.;

9) w nieustalonym czasie, nie p6zniej jednak niz w 2005 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl. poprzez pozyczenie od w/w
przedmiotowej kwoty bez zamiaru wywigzania sie z jej zwrotu,

tj.o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.;

10) w dniu 28 kwietnia 2004 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej , doprowadzil K. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zl. poprzez zawarcie z w/w umowy pozyczki przedmiotowej
kwoty bez zamiaru wywiazania sie z niej, w wyniku ktorej otrzymat w/w kwote ,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r.:



I. oskarzonego M. K. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt 1, 2, 3, 4, 5 czyndéw uznal za winnego tego , ze dzialajac w
warunkach ciggu przestepstw popelnil pieé¢ przestepstw tj.:

- w okresie od jesieni 2002 r. do 10 pazdziernika 2003 r. w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Z. W. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 70.000 zl. poprzez zawarcie z wymienionym uméw pozyczek na w/w kwote nie
majac zamiaru i mozliwoSci ich wykonania, to jest czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

- w okresie od 9 grudnia 2003 r. do 10 grudnia 2003 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil P. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 100.000 z}. poprzez zawarcie z wymienionym umoéw pozyczek na w/w kwote nie majac zamiaru i
mozliwo$ci ich wykonania, to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

- wokresie od 27 wrzesnia 2003 r. do 9 grudnia 2003 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 150.000 zl. poprzez zawarcie z wymienionym uméw pozyczek na w/w kwote nie majac zamiaru i
mozliwo$ci ich wykonania, to jest czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k k.

- w okresie od 24 marca 2003 r. do 9 grudnia 2003 r. w W. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit E. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 200.000 zl. poprzez zawarcie z wymienionym uméw pozyczek na w/w kwote nie majac zamiaru i
mozliwo$ci ich wykonania, to jest czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- w okresie od 27 czerwca 2003 r. do 20 listopada 2003 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil Z. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zl. poprzez zawarcie z wymienionym umoéw pozyczek na w/w kwote nie
majac zamiaru i mozliwoéci ich wykonania, to jest czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 28681
k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl mu kare

3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego w ramach zarzucanych mu w pkt 6 i 9 czyn6w uznal za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciagu
przestepstw:

- w dniu 11 grudnia 2005 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit A. R. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl. poprzez zawarcie z wymieniona umowy pozyczki na w/
w kwote nie majgc zamiaru i mozliwosci jej wykonania to jest przestepstwa z art.

28681 k.k.,

- latem 2005 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit J. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl. poprzez zawarcie z wymienionym umowy pozyczki na w/w kwote nie
majgc zamiaru i mozliwoSci jej wykonania to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl kare

1 (jednego) roku i 6 (szeS$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. w ramach zarzucanego oskarzonemu w pkt 7 czynu uznal go za winnego tego, ze w okresie od 15 czerwca 2003 r.
do 25 listopada 2003 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit K. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 252.000 zl.
poprzez zawarcie z wymienionym uméw pozyczek na w/w kwote nie majgc zamiaru i mozliwosSci ich wykonania to
jest czynu z art.2868§1 k.k. w zw. z art.294 § k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,



IV. w ramach zarzucanego oskarzonemu w pkt 8 czynu uznal go za winnego tego, ze w dniu 16 listopada 2003 r. w
W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 60.000 zlotych poprzez zawarcie z wymienionym umowy pozyczki na w/w kwote nie majgc zamiaru i
mozliwo$ci jej wykonania to jest czynu z art. 28681 k.k. i na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

V. w ramach zarzucanego oskarzonemu w pkt 10 czynu uznal go za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2004 r. w
W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 70.000 zl. poprzez zawarcie z wymienionym umowy pozyczki na w/w kwote nie majgc zamiaru i mozliwoS$ci
jej wykonania to jest czynu z art. 28681 k.k. i na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare

1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 85 k.k., art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu w pkt I-V kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl mu kare laczna 4(czterech) lat pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 4681 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz E. D. kwote 200.000 ( dwustu tysiecy) zlotych, na
rzecz K. M. kwote 202.000 ( dwustu dwoch tysiecy) zlotych, na rzecz Z. R. kwote 40.000 (czterdziestu tysiecy) zlotych,
na rzecz J. L. kwote 30.000 (trzydziestu tysiecy) zlotych,

VIII. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca i prokurator.
Obronca zarzucil wyrokowi:

- obraze przepisbw obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k. art.
5 § 2 k.p.k,, art. 7 art. 167 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, zastapienie zasady domniemania niewinnosci zasada domniemania winy, przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym sprawy, zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, nie przeprowadzenia koniecznych dowodéw z urzedu oraz nie wykazanie, dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych wskazywanych przez oskarzonego,

a nadto blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu mimo braku dowoddw, iz oskarzony dzialal w
zamiarze wprowadzenia swoich kontrahentéw w blad w celu doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oraz w daniu wiary zeznaniom §wiadkéw T. K., T. B., B. W.1J. W. oraz odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom
zony oskarzonego M. K. (2) w zakresie, w jakim byly one korzystne dla oskarzonego.

Ztzw. ostrozno$ci procesowej w oparciu a art. 438 pkt 4 k.p.k. podnidst tez zarzut wymierzenia M. K. (1) razaco surowej
kary pozbawienia wolnoSci do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisywanych mu czynow.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnosit o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania ewentualnie zmiane wyroku poprzez obnizenie wymierzonej kary i warunkowe zawieszenie jej
wykonania.

Prokurator zarzucit wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k., polegajaca na nie wskazaniu
w opisach czynow, za ktore w/w zostal skazany z art. 286 § 1 k.k., znamienia ,za pomoca wprowadzenia w blad”.

Podnoszac powyzszy zarzut, w oparciu o przepisy art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uzupekienie opiséw czynoéw z pkt I-V wyroku o wskazanie znamienia ,za pomoca wprowadzenia w
blad”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do apelacji obroncy oskarzonego albowiem uznanie za trafne
zawartych w niej zarzutéw i uwzglednienie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji czyniloby niecelowym podzielenie wniosku zawartego w apelacji
prokuratora.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentem podniesionym w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego nie mozna
odmoéwié cze$ciowej shusznosci.

Nie ulega watpliwoéci, iz przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umyslnym zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezposredni winien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do
realizacji tego celu. Elementy przedmiotowe oszustwa musza zatem miescié sie w $wiadomoéci sprawcy i by¢ objete
jego wola. Musi on nie tylko chcie¢ uzyskac korzys¢ majatkows, lecz uzy¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania —
prowadzacego do wywotlania bledu, wyzyskanie bledu lub wyzyskania niezdolnosSci osoby rozporzadzajacej mieniem
do nalezytego pojmowania przestepczego dzialania.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze stanowiskiem skarzacego, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Okregowy
dokonatl nalezytych ustalefi w zakresie dotyczacym zamiaru i sposobu dzialania oskarzonego ukierunkowanego na
wywolanie bledu u pozyczkodawcoéw ograniczajac sie do stwierdzenia, iz dzialal on z zamiarem ich pokrzywdzenia i
czynil tak nie majac mozliwoSci wykonania zobowigzan z uwagi na brak umocowania do reprezentowania spotki (...)
jak réwniez brak majatku, ktéry pozwolilby na oplate pozyczek czy to jako zawartych w imieniu powolanej Spoiki, czy
tez w imieniu wlasnym (k. 25 uzasadnienia).

Trafnie podnosi autor apelacji, iz powyzsze stwierdzenie nie zostalo poparte ustaleniami odnoszacymi sie do
sytuacji finansowej Spolki jak rowniez do osobistej sytuacji majatkowej oskarzonego w dacie zawierania przez niego
pozyczek we wlasnym imieniu. Podkre$lenia wymaga bowiem fakt, iz zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny
i orzecznictwem Sadu Najwyzszego droga pochodu oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem.

Aczkolwiek nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz oskarzony nie mial Swiadomosci, Ze nie mogt jednoosobowo
reprezentowaé¢ Spdlki (...) i zacigga¢ w jej imieniu zobowiazan (powyzsza okoliczno$¢, co zasadnie podnosi Sad
Okregowy wynika bowiem z wpis6w do Krajowego Rejestru Sadowego) jednakze fakt ten sam w sobie nie oznacza, iz
dzialal on z zamiarem doprowadzania pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Dla stwierdzenia takiej okoliczno$¢ niezbedne jest bowiem wziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci na podstawie
ktérych mozna by bylo wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnoéci wypelienia obietnic zlozonych przez sprawce
osobom rozporzadzajacym mieniem, a w szczegdlnos$ci jego mozliwos$ci finansowe, skale przyjetych zobowigzan oraz
zaistnialych po ich podjeciu okolicznosSci. Tylko bowiem w oparciu o kompleksowa ocene okolicznosé uzyskania
pozyczki i wagi przyczyn jej niesplacenia mozna wyprowadzi¢ wlasciwe wniosku, czy mamy doczynienia z oszustwem,
czy tez niekaralnym niedotrzymaniem warunkdéw umow zwrotu pozyczki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia poczynione w powyzszym zakresie przez Sad I instancji sq powierzchowne za$
wyprowadzone z nich wnioski nie zostaly w sposéb nalezyty uzasadnione w motywach pisemnych wyroku.

I tak uznajac za w pelni wiarygodne zeznanie $wiadkéw Z. W. (1) oraz P. i A. W. (1) — Sad orzekajacy nie odnosi sie do
takich wynikajacych z nich okolicznoéci, jak to iz cze$¢ udzielanych przez nich pozyczek oskarzonemu zostala przez
niego zwrdcona.

Swiadek Z. W. (1) stwierdzil, iz pozyczal pieniadze oskarzonemu od jesieni 2002 r. i dopiero w listopadzie 2004
r. zorientowal sie, iz oskarzony go oszukal. Do konca 2003 r. oskarzony wywigzywal sie ze swoich zobowigzan
zwracajac mu pienigdze z wezeéniej udzielonych pozyczek. Za pienigdze zwrdcone przez oskarzonego — kupit dziatke.
Po podpisaniu umowy z pazdziernika 2003 r. w dalszym ciggu miala miejsce wymiana pieniedzy pomiedzy nim a



oskarzonym. Gdy dzwonil do oskarzonego i méwil, Ze potrzebuje okreslonej kwoty pieniedzy oskarzony zwracal mu
ja, by po pewnym czasie zaciggnaé u niego kolejna pozyczke.

Podobnej tresci zeznania zlozyhi §wiadkowie A. i P. W. (2). Wprawdzie Sad I instancji dostrzega powyzsze okolicznoSci,
co wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednakze uchyla sie od ich oceny mimo, iz mogly mieé¢ one
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia, w zakresie §wiadomosci tych pokrzywdzonych angazujacych swe zasoby
finansowe badZz w wyniku wprowadzenia ich w blad przez oskarzonego, badz tez w wyniku podjecia przez nich
powaznego ryzyka za cene perspektywy wyjatkowo wysokich zyskow osiaganych z wyplacanych im prowizji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2000 r. w sprawie II AKa 191/00 — Prok. I Pr 2001/3/19).

Kolejng kwestig niedostatecznie wyjasniong przez Sad Okregowy jest wysokoSci faktycznie zaciagnietych przez
oskarzonego pozyczek tj. wysoko$¢ szkdd jakie w rzeczywisto$ci poniesli pokrzywdzeni niekorzystnie rozporzadzajac
swoim mieniem.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad I instancji oparl sie na przedstawionych przez osoby pokrzywdzone umowach
zawartych z oskarzonym. Sad ten pominat jednakze tego rodzaju okolicznosé¢, iz umowy te byty zmieniane i dochodzito
do zsumowania nalezno$ci z weze$niej udzielonych pozyczek (zeznania Swiadkow Z. W., P.i A. W. (2), K. M.).

Nie ustalono zatem, czy suma zobowigzan oskarzonego wynikajacych z treSci tych uméw dotyczyla wylacznie
kwot faktycznie udzielonych mu pozyczek przez pokrzywdzonych czy tez wynikala z wysokosci tych pozyczek
powiekszonych o wysoko$¢ naleznych im prowizji.

Powyzsza okolicznoé¢ ma istotne znaczenie dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia albowiem momentem decydujacym
o rozmiarach szkody jest zestawienie ze sobg stanu majatkowego istniejacego bezposrednio przed dokonaniem
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe oszukang oraz stanu majatku po dokonaniu tj. czynnoéci przez
oszukanego.

Brak wnikliwych rozwazan Sadu I instancji we wskazanym wyzej zakresie nie pozwala na merytoryczng kontrole
zaskarzonego wyroku przez Sad Apelacyjny i musi skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy winien na nowo przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe i dokonaé szczegblowej i kompleksowej oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéow
w kierunku wskazanym w niniejszym uzasadnieniu i sporzadzi¢ motywy swojego rozstrzygniecia w sposéb
pozwalajacy na skontrolowanie powodéw zajetego stanowiska, a nie tylko ograniczy¢ sie do obszernego przytoczenia
poszczegdlnych dowoddw jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoénie apelacji prokuratora stwierdzié nalezy, iz zasadnie podnosi ten skarzacy, iz sentencja wyroku skazujgcego
winna by¢ zredagowana w taki sposob, zeby wszystkie istotne okoliczno$ci dzialania oskarzonego zostaly wymienione
i zeby nie bylo watpliwosci, za jaki czyn oskarzony zostal skazany.

Majac jednak na uwadze wskazane powyzej uchybienia — uwzglednienie wniosku zawartego w tej apelacji nie bylo
mozliwe.

Z omoéwionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



