Sygn. akt IT AKa 304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Barbara Lubanska-Mazurkiewicz (spr.)
Sedziowie: SA — Malgorzata Mojkowska

SA — Marzanna A. Piekarska-Drqzek

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Olszewskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r.

sprawy A. W. (1) oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w
zb. z art.
585§ 1 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k.

D. Z. (1) oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art.
58581 k.s.h.wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

S. G. (1) oskarzionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. zart. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonego S. G. (1) i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt XVIII K 90/09

uchyla zaskarzony wyrok wobec A. W. (1), S. G. (1) i D. Z. (1) w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w. W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:
- w okresie od 18 grudnia 2001 roku do 8 marca 2002 roku w S. i w W. na ul. (...), pelnigc funkcje wiceprezesa - jako

jednoosobowy Zarzad Spotki Akcyjnej (...) z siedziba w S., w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z
D. Z. (1), pelniacym funkcje prokurenta tej spdtki, w realizacji z gory powzietego zamiaru wyprowadzenia z tej spotki
srodkow pienieznych na rzecz innych podmiotéw, poprzez wydatkowanie Srodkow pienieznych spolki, uzyskanych
z emisji jej akcji serii H przeznaczonych na budowe ogdlnopolskiej telefonicznej sieci szkieletowej niezgodnie z ich
przeznaczeniem, umySlnie naduzyt udzielonych mu uprawnien i nie dopekil cigzacego na nim obowigzku wlasciwego
prowadzenia spraw tej spolki w ten sposob, ze upowaznil i polecil dokonaé D. Z. (1) zakupu:

433.107 sztuk akcji spotki (...) S.A. w systemie pakietowym za kwote 6.692024,20 zlotych, co doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody spolce (...) w kwocie - 6.692.041,90 zlotych, 64.048 sztuk akcji spolki (...) S.A. za kwote -



438.916,45 zlotych, 2.700 sztuk akcji spolki (...) S.A. za kwote 36.910 zlotych co narazilo spoélke (...) na oczywiste
niebezpieczenstwo powstania szkody materialnej,

a takze:

udzielit w dniu 28 stycznia 2002 roku pozyczki spolce (...) z siedziba w L. w kwocie 1.800.000 zlotych, ktéra nastepnie
zamienil w dniu 28 lutego 2002 roku na 20 bonéw dluznych od tej spélki za kwote - 1.923.076,92 zlotych, ktore nie
zostaly wykupione i przyniosto to spolce (...) szkode w wysokoéci 1.793.076,92 zlotych,

oraz:

w dniu 18 stycznia 2002 roku zawarl niekorzystna dla reprezentowanej spolki umowe - zlecenie z Kancelarig
Adwokacka - (...), na podstawie ktérej w dniu 28 lutego 2002 roku doprowadzil do niezasadnego rozporzadzenia
majatkiem spo6lki w postaci zaliczki w kwocie 500 tysiecy zlotych na rzecz tej kancelarii,

co wobec niewykonania warunkéw tej umowy spowodowato szkode w mieniu spotki w kwocie 500 tysiecy zlotych,
czym dzialal na szkode reprezentowanej spolki (...), narazajac ja na oczywiste niebezpieczenstwo powstania szkody
materialnej i utrate korzySci, jakie mogla ta spotka osiagnaé¢, gdyby $rodki te przeznaczyla zgodnie z prospektem
emisyjnym akcji serii H, podczas gdy lokowanie ich na gieldzie papierow warto$ciowych w tym czasie bylo obarczone
wysokim ryzykiem, a zakup akcji spolki (...), ktéra byla w tym czasie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zgloszone
byly wnioski o ogloszenie jej upadlo$ci oraz udzielenia pozyczki ze srodkow, ktore byly przeznaczone na inne $cisle
okresSlone cele, a takze wydatkowanie Srodkow bez wykonania naleznej pracy - wigzalo sie w sposb oczywisty z
niebezpieczenstwem powstania strat i w konsekwencji tych decyzji przyniosto to spoélce (...) szkody w wielkich
rozmiarach na laczna kwote - 8.940.944,20 zlotych,

tj. o przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 585
§1k.s.h.wzw. z art. 12 k.k.;

D. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

- w okresie od 18 grudnia 2001 roku do 8 marca 2002 roku w S. i w W. na ul. (...), pelniac funkcje prokurenta Spotki
Akceyjnej (...) z siedziba w S., w krétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z Wiceprezesem Zarzadu Spotki
(...)—A.W.(1)ijej akcjonariuszem S. G. (1), wrealizacji z géry powzietego zamiaru wyprowadzenia z tej spotki Srodkow
pienieznych na rzecz innych podmiotéw, poprzez wydatkowanie §rodkéw pienieznych spolki (...), uzyskanych z
emisji akcji serii H przeznaczonych na budowe ogélnopolskiej telefonicznej sieci szkieletowej - niezgodnie z ich
przeznaczeniem, umySlnie naduzyl udzielonych mu uprawnien i nie dopekil cigzacego na nim obowiagzku wlasciwego
reprezentowania tej sp6iki w ten sposob, ze dokonatl zakupu:

433.107 sztuk akecji spolki (...) S.A. w systemie pakietowym za kwote 6.692.041,90 zlotych, co doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody spoélce (...) w kwocie - 6.647.867,28 zlotych, 64.048 sztuk akeji spoiki (...) S.A. za kwote -
438.916,45 zlotych, 2.700 sztuk akcji spolki (...) S.A. za kwote 36.910 zlotych co narazilo spélke (...) na oczywiste
niebezpieczenstwo powstania szkody materialnej,

a takze:

naklonil A. W. (1) do udzielenia w dniu

28 stycznia 2002 roku pozyczki spoélce (...) z siedziba w L. w kwocie 1.800.000 zlotych, ktéra zostala nastepnie
zamieniona w dniu 28 lutego 2002 roku na 20 bonéw dluznych od tej spétki za kwote - 1.923.076,92 zlotych, ktore
nie zostaly wykupione i przynioslto to spoélce (...) szkode w wysokoSci 1.793.076,92 zlotych czym dzialal na szkode
reprezentowanej spolki (...), narazajac ja na oczywiste niebezpieczenstwo powstania szkody materialnej i utrate
korzysci, jakie mogla ta spbltka osiagnaé, gdyby



srodki te przeznaczyla zgodnie z prospektem emisyjnym akcji serii H, podczas gdy lokowanie ich na gieldzie papieréw
warto$ciowych w tym czasie bylo obarczone wysokim ryzykiem, a zakup akcji spolki (...), ktéra byla w tym czasie w
bardzo trudnej sytuacji finansowej i zgloszone byly wnioski o ogloszenie jej upadloéci - wigzalo sie w sposdb oczywisty
ze stratami i w konsekwencji tych decyzji przyniosto to spoélce (...) szkode w wielkich rozmiarach na laczng kwote -
8.440.944,20 zlotych,

Y. o przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 585
§1k.s.h.wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

S. G. (1), zostal oskarzony o to, ze:

- w okresie od listopada 2001 roku do 8 marca 2002 roku w S. i w W. na ul. (...), bedac udzialowcem Spoiki Akcyjnej
(...) z siedziba w S., w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z D. Z. (1) - prokurentem tej spolki,
dzialajac w realizacji z gory powzietego zamiaru wyprowadzenia §rodkéw pienieznych ze sp6iki (...) na rzecz innych
podmiotoéw, naklonil D. Z. (1) i A. W. (1), jako Wiceprezesa jednoosobowego Zarzadu Spolki (...) do rozporzadzenia
srodkami tej spolki, pochodzacymi z emisji akeji serii H przeznaczonymi na budowe ogélnopolskiej telefonicznej sieci
szkieletowej - poprzez wydanie ich

na zakup:

433.107 sztuk akcji spolki (...) S.A. w systemie pakietowym za kwote 6.692.041,90 zlotych, co doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody spoélce (...) w kwocie - 6.647.867,28 zlotych, 64.048 sztuk akcji spolki (...) S.A. za kwote -
438.916,45 zlotych, 2.700 sztuk akcji spolki (...) S.A. za kwote 36.910 zlotych co narazilo spoélke (...) na oczywiste
niebezpieczenstwo powstania szkody materialnej,

a takze:

do udzielenia w dniu 28 stycznia 2002 roku pozyczki spolce (...) z siedziba w E. w kwocie 1.800.000 zlotych, ktéra
zostala nastepnie zamieniona w dniu 28 lutego 2002 roku na 20 bonéw dtuznych od tej spotki za kwote - 1.923.076,92
zlotych, ktore nie zostaly wykupione i przyniosto to spolce (...) szkode w wysokosci 1.793.076,92 zlotych przy czym
majac pelna Swiadomos¢ jakie funkcje w spolce (...) pelnig D. Z. (1) i A. W. (1), dzialal na szkode spdiki (...), narazajac
ja na oczywiste niebezpieczenstwo powstania szkody materialnej i utrate korzysci, jakie mogla ta spotka osiagnaé,
gdyby Srodki te przeznaczyla zgodnie z prospektem emisyjnym akcji serii H, podczas gdy lokowanie ich na gieldzie
papieréw wartoSciowych w tym czasie bylo obarczone wysokim ryzykiem, a zakup akcji spolki (...), ktora byta w tym
czasie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zgloszone byly wnioski o ogloszenie jej upadlosci - wigzalo sie w sposob
oczywisty ze stratami i w konsekwencji tych decyzji przyniosto to spolce (...) szkode w wielkich rozmiarach na taczng
kwote - 8.440.944,20 zlotych,

Y. o przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. w zb. z art. 296 § 2 k.k. w zb. z art. 296 §
3 k.k. wzb. z art. 585 § 1 k.s.h. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w. W. wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. sygn. akt XVIII K 90/09:
I. oskarzonego S. G. (1) uniewinnil od popehienia czynu opisanego jako drugi w zarzucie po stlowach ,,a takze:";

II. oskarzonego S. G. (1) w zakresie czynu opisanego jako pierwszy w zarzucie uznal za winnego tego, ze w okresie od
dnia 19 grudnia 2001 roku do dnia 7 marca 2002 roku w S. i w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
chcac aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego polegajacego na dzialaniu na szkode Przedsiebiorstwa (...) SA
w S., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podzegal jedna z dwoch ustalonych oséb
obowiazanych na podstawie przepisu ustawy lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Przedsiebiorstwa
(...) SA w S. do naduzycia udzielonych uprawnien i zakupu w dniu 21 grudnia 2001 r. akcji firmy (...) SA w W.
znajdujacej sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej w dwoch transakcjach pakietowych obejmujacych (...) oraz 55000



sztuk akeji, ponadto w dniu 27 grudnia 2001 r. 36204 sztuk i w dniu 7 marca 2002 r. 72000 sztuk akcji (...) SAw
W. na sesji (...), skutkiem czego firmie (...) SA zostala wyrzadzona szkoda majatkowa w wielkich rozmiarach tj. w
wysokosci 6.647.867,28 zl, gdyz firma (...) SA upadla, ktérym to czynem wyczerpal dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 296 81, 21 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go, oraz na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu S. G. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby
lat 4 (czterech);

IV. na podstawie art. 33 §2 k.k. w zw. z art. 309 k.k. wymierzyt oskarzonemu S. G. (1) kare grzywny w wysokos$ci 1100
(tysiaca stu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé

jednej stawki w kwocie 1000 (tysiaca) zlotych;
V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej w pkt IV kary
grzywny zaliczyl oskarzonemu S. G. (1) okres

tymczasowego aresztowania od dnia 6 listopada 2003 r. do dnia
25 listopada 2005 r.;

VI. oskarzonego D. Z. (1) uniewinnil od popelnienia obu zarzuconych mu czynéow;

VII. oskarzonego A. W. (1) uniewinnij od popekhienia czynu opisanych jako pierwszy w zarzucie przed slowem ,a
takze:" oraz od popelnienia czynu opisanego jako trzeci w zarzucie po slowie ,oraz:";

VIII. na podstawie art. 17 §1 pkt 6) k.p.k. umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu A. W. (1) w zakresie
czynu opisanego jako drugi w zarzucie po slowach ,a takze:", a przed slowem ,oraz:" uznajac, ze stanowi on
wystepek z art. 296 §1, 3 i 4 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 19 grudnia 2001 r. w W., nie majac zamiaru
popelnienia czynu zabronionego, bedac obowiazanym na podstawie przepisu ustawy oraz umowy do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Przedsiebiorstwa (...) SA w S., na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, jako wiceprezes zarzadu pelnigcy obowiazki prezesa nie dopehil obowigzkéw i udzielil D.
Z. (1) pelnomocnictwa do inwestowania $§rodkéw finansowych spdétki w papiery wartoSciowe notowane na (...) bez
okreslenia warunkéw na jakich ma sie to odbywaé, skutkiem czego D. Z. (1) nabyl w dniach 21 grudnia 2001 r. - 7 marca
2002 1. 432611 sztuk akcji firmy (...) SA w W. znajdujacej sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, ktéra nastepnie
oglosila upadlo$c¢, wyrzadzajac w ten sposdb spolce szkode majatkowa w wielkich rozmiarach- 6,647.867,28 zl, mimo
ze mozliwo$é popelnienia tego czynu mogl przewidzieé;

IX. na podstawie art. 632 pkt 2) k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. kosztami postepowania w czeSci dotyczacej oskarzonych
D.Z. (1) i A. W. (1) obciazyl Skarb Panstwa;

X. na podstawie art. 630 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonego S. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
(...) (dwie$cie dwadzie$cia siedem) tysiecy zlotych, w tym 220300 zlotych oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronicoéw oskarzonego S. G. (1) oraz przez prokuratora.
Obronica S. G. (1) — adw. G. K. zaskarzyt wyrok w czeéci skazujacej co do winy.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. polegajace na uznaniu
zgromadzonych w sprawie dowodéw poszlakowych za ukladajace sie w logiczny ciag (,}aficuch poszlak"), w sytuacji
gdy dowody te nie s3 jednoznaczne i moga by¢ interpretowane w sposéb odmienny od dokonanego przez Sad, w



szczegoblnosci w zakresie oceny dowodu z zeznan M. F., co doprowadzilo do btednych ustalen faktycznych polegajacych
na uznaniu, iz oskarzony wypeknil znamiona przestepstwa z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. w formie zjawiskowej podzegania,

2. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania - art. 168 k.p.k. poprzez uznanie za wiedze
notoryjna i wykorzystanie w wyrokowaniu raportoéw skladanych przez spoélke (...) S.A. przy ustalaniu ekonomicznej
optacalnoéci sprzedazy przez oskarzonego akcji (...) S.A. narzecz (...) S.A., w sytuacji, gdy raporty te nie sa notoriami
powszechnymi, a notoriami urzedowymi, o ktérych strony nie zostaly poinformowane.

3. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$é
oskarzonego watpliwoéci w zakresie dokonywania przez osoby trzecie operacji na jego rachunku inwestycyjnego
bez wiedzy S. G. (1) w sytuacji, gdy brak jest brak historii wspomnianego rachunku w aktach sprawy, a w innych
postepowaniach sadowych ustalono, iz funkcjonariusze organéw Scigania dokonywali szerokiej (w tym réwniez
bezprawnej) inwigilacji osoby oskarzonego pozyskujac wszelkiego rodzaju dane zwigzane z dokonywanymi przez niego
operacjami finansowymi.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. wnioésl o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez uniewinnienie S. G. (1) od
zarzucanego mu czynu.

Obronca S. G. (1) — adw. P. K. zaskarzyl wyrok w cze$ci skazujacej na korzy$¢ oskarzonego.
Zaskarzonemu wyrokowi, stosowanie do art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 1, 21 3 k.p.k., zarzucil:
I. obraze przepis6w prawa materialnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1.art. 18 §2kk.iart. 296 § 1, 2, 3 k.k., poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, czego konsekwencja
bylo nietrafne przyjecie w treéci zaskarzonego orzeczenia, ze:

1) ,do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosSci nie jest konieczne jednoznaczne ustalenie tozsamoéci osoby
wobec ktorej wyrazil zadanie zakupu akcji" - a w rzeczywistoSci - iz dla charakterystyki zachowania podzegacza
wystarczajace jest oparte na konstrukeji tzw. ustalen alternatywnych, okreslenie czynnosci sprawczej tej odmiany typu
czynu zabronionego jako ogolnie ujetego i blizej nieskonkretyzowanego oddzialywania na jednoznacznie nieokre$lony
podmiot (rozumiany jako konkretna osoba lub grupa dostatecznie zindywidualizowanych os6b), przesadzajac, ze dla
przypisania oskarzonemu realizacji znamion typu okre$lonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.

206 § 1, 2, 3 kk. wystarczajace jest alternatywne przyjecie, ze: 1) podejmowane przez S. G. (1) czynnoSci
yhaklaniania" mogly by¢ skierowane wylacznie do oskarzonego D. Z. (1), jako osoby pelniacej okre$lona funkcje w
zakresie zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza spolki (...) S.A., a w konsekwencji
bezposéredniego wykonawcy wladciwej czynnosci sprawczej naduzycia zaufania albo tez 2) wylacznie do A. W. (1),
jako osoby o odmiennie uksztaltowanym zakresie uprawnien i obowiazkdéw w sferze zajmowania sie sprawami
majatkowymi i dzialalnoScig gospodarcza spo6lki, ktéry dopiero po naklonieniu go do tego przez oskarzonego S. G. (1),
mial zleci¢ jako sprawca kierowniczy, polecajacy albo podzegacz, zrealizowanie zachowania stanowigcego naduzycie
zaufania podleglemu mu pelnomocnikowi (...) S.A. - D. Z. (1); przy jednoczesnym zalozeniu, ze w sytuacji braku
mozliwo$ci ustalenia przez sad: 1) kto w powyzej zarysowanym ukltadzie sytuacyjnym byt podmiotem oddzialywania
naklaniajacego, 2) jaka byla tres¢ i istota czynnoS$ci naklaniania oraz 3) przy braku mozliwoéci ustalenia, ktora z
alternatywnie wskazanych osob zrealizowala dzialania polegajace na naduzyciu zaufania; mozliwe jest przypisanie
odpowiedzialnos$ci za podzeganie do naduzycia zaufania w oparciu o konstrukcje alternatywnych ustalen, zgodnie
z ktérymi naklanianie polegalo na wywolaniu zamiaru bezposredniego zrealizowania zachowania stanowigcego
naduzycie zaufania, albo tez na wywolaniu zamiaru nakazania innej osobie zrealizowania czynnoéci naduzycia
zaufania, przy jednoczesnym wylaczeniu odpowiedzialno$ci karnej adresatow czynno$ci naklaniania z uwagi na
brak mozliwosci ustalenia, ktory z alternatywnie wskazanych podmiotéw zrealizowat wlasciwa czynno$é sprawcza
okreslona w art. 296 § 1, 2, 3 k.k.

podczas gdy



konstrukcja podzegania do przestepnego naduzycia zaufania w wymienionych wyzej ukladach sytuacyjnych w istocie
charakteryzuje dwie odmiennie uksztaltowane i okre$lone w innym zestawie przepiséw czynno$ci podzegania, a to
w zalezno$ci od okreslenia podmiotu, na ktory skierowane byly czynnoSci naklaniania, zachowanie polegajace na
bezpos$rednim oddzialywaniu na osobe, ktora: 1) ,wlasnorecznie" zrealizowaé¢ ma czynnosci stanowiace naduzycie
zaufania sprowadzajace sie do zakupu akcji dostepnych w publicznym obrocie papierami wartoéciowymi - co
przesadza, iz w tym przypadku podejmowana z zamiarem bezposrednim czynno$¢ naklaniania ukierunkowana byé
musi na zindywidualizowany podmiot posiadajacy kompetencje do rozstrzygania w sprawach majgtkowych innej
osoby, a jej treScia musi by¢ dazenie do wywolania zamiaru lub decyzji podjecia przez te osobe bezposrednio i
samodzielnie czynnosci stanowiacych naduzycie uprawnien i niedopelienie obowigzkéw; albo tez taka, 2) ktora
w nastepstwie czynno$ci naklaniania oddzialywa¢ miala na inny podmiot po to, by dopiero ten ,wlasnorecznie"
zrealizowal zachowanie stanowigce naduzycie zaufania - co oznacza, iz tre$cig czynnos$ci naklaniania w tym przypadku
bylo wylacznie wywolanie u osoby naklanianej zamiaru lub decyzji podjecia zachowan skutkujacych powstaniem
zamiaru lub decyzji u osoby bezposrednio realizujacej naduzycie zaufania, przy jednoczesnym istnieniu odpowiednich
relacji pozwalajacych na przyjecie pomiedzy bezpo$rednim wykonawca, a osoba naklaniana konstrukeji sprawstwa
kierowniczego, polecajacego albo tez podzegania do popelnienia czynu zabronionego

2) z punktu widzenia znamion typu czynu zabronionego okre§lonego w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1, 2, 3
k.k., do podzegacza, ktory nie byt osobg uprawniona do zajmowania sie sprawami majatkowymi spo6iki ,w ogole nie
znajduje zastosowania wzorzec ,dobrego gospodarza", tym bardziej jesli sie zwazy na motywacje podejmowanych
przez niego dzialan"; jak tez, ze dla przypisania S. G. (1) odpowiedzialnoéci karnej za naklanianie do przestepnego
naduzycia zaufania wystarczajace bylo wykazanie, iz ,,godzil sie" on na wyrzadzenie przez sprawce bezposredniego
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w mieniu sp6iki (...);

czego konsekwencje stanowil blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia a
polegajacy na braku dokonania ustalen faktycznych w zakresie ew. §wiadomosci S. G. (1), co do rzeczywistej tresci
uprawnien i obowigzkow reprezentantdow (...) S.A., tym samym wykluczajac mozliwo$¢ przyjecia, ze dzialal on z pelng
Swiadomoscia naruszenia regul gospodarowania w zakresie powierzonego im majatku spo6tki

podczas gdy

z uwagi na zlozong strukture znamion podzegania obejmujacych takze jako podmiot bezpos$redniego oddzialywania
osobe bezposredniego wykonawcy, przedmiotem §wiadomoSci i woli naklaniajacego musza by¢ elementy skladajace
sie na wszelkie znamiona strony przedmiotowej, w tym réwniez standard postepowania, do ktérego naruszenia
podzegacz naklania; jak tez, ze

musi on mie¢ nie tylko $wiadomosé¢ konsekwencji dzialan bezpos$redniego wykonawcy ale i ,chcie¢", aby one w
rzeczywistoéci nastapily

2. art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 296 § 1, 2, 3 k.k. i art. 20 k.k., poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze zasada niezaleznoSci odpowiedzialno$ci karnej za podzegane i pomocnictwo
od odpowiedzialno$ci bezposredniego wykonawcy na plaszczyznie strony podmiotowej, umozliwia przypisanie S. G.
(1) czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 1, 2, 3 k.k. przy jednoczesnej konstatacji, iz w realiach stanu
faktycznego niniejszej sprawy istnieja trudnosci w ustaleniu, ktérego z dwdch alternatywnie wskazanych sprawcow
bezposrednich oskarzony naklanial do popelnienia czynu zabronionego, a nastepnie wylaczeniu odpowiedzialnos$ci
D. Z. (1) za popelnienie przestepstwa naduzycia zaufania ze wzgledu na nie dajace sie rozstrzygna¢ watpliwosci i
roéwnoczesnym wskazaniu odniesieniu do A. W. (1), ze jakkolwiek - ze wzgledu na analogiczne przestanki - nie sposéb
przesadzi¢, czy podzegany uprzednio przez S. G. (1), podjat on dzialania naklaniajgce D. Z. (1) do popelnienia czynu
z art. 296 k.k., to jednak w ocenie Sadu a quo zasadne jest przyjecie realizacji przez zachowanie tego oskarzonego
znamion nieumy$lnej odmiany naduzycia zaufania polegajacej na udzieleniu oskarzonemu D. Z. (1) pelnomocnictwa
do inwestowania Srodkéw finansowych w papiery wartoSciowe bez okreélenia warunkéow, na jakich inwestycje te mialy



by¢ realizowane, a ostatecznie za$§ umorzenie postepowania w tym zakresie z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
karalnoéci,

podczas gdy

nie ma watpliwoéci co do tego, ze przypisanie A. W. (1) odpowiedzialno$ci za opisane wyzej nieumys$lne przestepstwo
naduzycia zaufania polegajace na udzieleniu D. Z. (1) pelnomocnictwa do inwestowania bez okreslenia warunkéw, na
jakich miatlo sie to odby¢ w sposob oczywisty wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze nakloniony przez S. G. (1) do popelnienia
czynu zabronionego z art. 296 k.k. dzialal on z zamiarem wyrzadzenia szkody w mieniu spotki (...), wskazujac
jedynie, ze dokonanie zakupu akcji spolki (...) S.A. moglo by¢ wynikiem wylacznie obarczonego zbyt duzym ryzykiem
samodzielnego zachowania pelnomocnika spotki, ktéry w tym zakresie dzialal w ramach niezasadnie przyznanych mu
zbyt duzych uprawnien;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozwazan i majacy wplyw na jego tresé, a stanowigcy efekt
wadliwej ewaluacji zebranego w sprawie materialu dowodowego i polegajacy na pozbawionym podstaw przyjeciu, ze
S. G. (1) naklonil ,jedna z dwoch ustalonych os6b" do naduzycia udzielonych uprawnien i zakupu w dniu 21 grudnia
2001 . akcji spdiki (...) S.A. w W. w dwoch transakcjach pakietowych oraz w dniu 27 grudnia 2001 r. i 7 marca 2002
r.na sesji (...), dzialajac przy tym w warunkach czynu cigglego z art. 12 k.k., tj. z géry powzietym zamiarem

podczas gdy

nie ma watpliwosci co do tego, ze przyjecie, iz 1) transakcje zbycia nalezacych do R. i S. G. (1) akcji spoiki (...)
dokonywane byly w trakcie sesji prowadzonej na (...) w W. w trybie tzw. sprzedazy interwencyjnej, co wyklucza
jakakolwiek mozliwo$¢é wplywania przez oskarzonego na czas ich dokonania, przebieg oraz rezultaty, jak tez, ze 2) jak
ustalil sad orzekajacy - celem ,dokonywanej przez oskarzonego" transakcji byto wylacznie to ,aby okre$lone podmioty
pozbyly sie zle rokujacych akcji A., a nie o to aby Szeptel je kupil"; w sposéb oczywisty przeczy temu, by oskarzony S.
G. (1) zaplanowal, a nastepnie nakltonil jedna z oséb dzialajacych wimieniu spélki (...) S.A. do nabycia w/w papieréw
wartoSciowych, chcac jednocze$nie wyrzadzi¢ w ten sposoéb szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w mieniu tej
spoiki.

ITI. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, a polegajaca na naruszeniu:

1. art. 413 § 2 pkt. 1in principio k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., a to poprzez dokonanie opisanych szczegoétowo w treéci
zarzutu I. 1 1) niniejszej apelacji, alternatywnych ustalenn w zakresie przypisanego S. G. (1) czynu zabronionego, a tym
samym rozstrzygniecie niemozliwych do usuniecia watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego

podczas gdy

nie ma watpliwo$ci co do tego, ze wedle jednolitego pogladu prezentowanego zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
obowiazujaca regulacja procesowa wyrazona w art. 413 § 2 pkt. 1 in principio k.p.k. identycznie, jak poprzednio
obowiazujacy przepis art. 360 § 1 pkt 21 5 k.p.k. ,nie daje podstaw do alternatywnych ustalenr w zakresie przypisanego
w wyroku przestepstwa, za$ ciazacy na sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w
prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnoS$ci stwierdzen co do winy", a wszelkie watpliwosci
niemozliwe do usuniecia za pomoca zgromadzonych wtoku postepowania dowodéw powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ oskarzonego

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a to przez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb dowolny i sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji prowadzacy do nieznajdujacego
podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym ustalenia, ze:



1) transakcja nabycia pakietu akcji A. od (...) zostala w calo$ci zorganizowana przez S. G. (1) w ten sposdb, ze ustalil
warunki zbycia akeji A. przez (...) na rzecz (...), a nastepnie zwrotnego nabycia tych akcji od OFE przez Szeptel,

2) pomimo tego, Ze transakcja zbycia papieréw warto$ciowych w postaci nalezacych do R. i S. G. (1) akcji spolkki (...)
S.A. prowadzona byla w trybie tzw. sprzedazy interwencyjnej przez bank (...) S.A. na sesji (...), S. G. (1) mial techniczng
mozliwo$¢ pokierowania przebiegiem tej transakeji, tak by w jak najkrotszym czasie wyzbyc¢ sie tracacych na wartoéci
papieréw wartoSciowych i w tym celu dzialajgc ze z gory powzietym zamiarem wyrzadzenia szkody majatkowej w
mieniu spokki (...) S.A. naklonil jedng z dwoch ustalonych oséb dziatajacych imieniem tej spétki do ich nabycia

podczas gdy

ad 1) w odniesieniu do w/w transakcji nie ma najmniejszych watpliwoSci co do tego, ze transakcja zbycia przez (...)
na rzecz OFE (...) akcji A. zostala zrealizowana przez dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu M. F. oraz R. P.,atow
celu uzyskania srodkéw finansowych stuzacych do zaspokojenia roszczen (...) wynikajacych z emisji bonéw dluznych
dla (...), przy jednoznacznym i kategorycznym sprzeciwie S. G. (1), co do mozliwos$ci zrealizowania tej transakcji
wyrazanym w takiej formie i natezeniu, iz w stosunku do M. G. o$wiadczyl, Ze w razie zrealizowania tej transakcji
uczyni wszystko by pozbawi¢ go pelnionych w spoétkach (...) SA oraz (...) sp. z o.0. funkgji; co zreszta znalazlo wyraz
w ostatecznie niekorzystnym dla S. G. (1) wyroku Sadu Rejonowego (...), gdzie w uzasadnieniu po szczegoélowym
badaniu okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem spoélek (...) oraz (...) jego wyjasnienia w tym zakresie uznano
za wiarygodne i przyjeto jako podstawe ustalonych przez Sad okolicznosci faktycznych.

Ad 2) juz z przytoczonych w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uwag w sposob oczywisty wynika nie tylko,
ze ,transakcje gieldowe co do zasady sa anonimowe, a strona sprzedajaca nie zna strony kupujacej i nie moze jej
wskazac", jak rowniez i to, ze faktycznym celem S. G. (1) mialo by¢ jak najszybsze pozbycie sie zbywanych przez bank
7Zle rokujacych akcji A., a nie naklonienie reprezentantéw sp6iki (...) do ich zakupu przy $§wiadomosci koniecznoéci
wyrzadzenia szkody majatkowej w mieniu tego podmiotu

2. art. 193 § 1 k.p.k., a to poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w §wietle zrekonstruowanych okolicznos$ci faktycznych
niniejszej sprawy znaczenie opinii bieglego zostalo , przecenione przez sad, ktory dokonat zwrotu sprawy w trybie art.
345 k.p.k. celem jej dolaczenia", za$ w zakresie czeSci z postawionych bieglemu pytan ,,do udzielenia na nie odpowiedzi
wladny byl sad gdyz dotyczyly one sfery prawa"; czego konsekwencja bylo samodzielne rozstrzygniecie przez Sad I
instancji wszystkich wystepujacych w sprawie kwestii z zakresu ekonomii, finanséw, zarzadzania oraz publicznego
obrotu papierami warto$ciowymi, przy jednoczesnym calkowitym zakwestionowaniu ustalen ptynacych z zaliczonej
w poczet materialu dowodowego opinii bieglego M. S. (1) i braku odniesienia sie do ekspertyzy sporzadzonej na etapie
postepowania przygotowawczego przez bieglego z zakresu obrotu papierami warto$ciowymi - A. W. (2) oraz zalgczonej
przez oskarzonego - stanowiacej informacje o dowodzie - opinii prywatnej

podczas gdy

nie ma watpliwosci co do tego, ze - jak trafnie zauwazono w postanowieniu o zwrocie niniejszej sprawy do
postepowania przygotowawczego w celu jego uzupelnienia - dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne jest
posiadanie wiadomos$ci specjalnych w szczegolnosci z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwami, jak tez problematyki
publicznego obrotu papierami warto$ciowymi, a to chociazby ze wzgledu na niezwykle skomplikowana materie
zwigzana zaro6wno z konieczno$cia dokonania oceny standingu finansowego i wyceny akcji poszczegblnych podmiotéw
gospodarczych, celowoéci inwestowania w poszczegblne walory, jak wreszcie weryfikacji kontrowersyjnego
stanowiska sadu, co do ew. mozliwoSci wplywania na obro6t papierami warto$ciowymi dokonywany w ramach sesji
prowadzonej na (...) w W.; co powoduje, ze przy uznaniu - ze wzgledu na dostrzezone przez Sad uchybienia
merytoryczne - calkowitej nieprzydatnosci dopuszczonej w ramach postepowania opinii bieglego i jednoczesnym
pominieciu dwoch pozostalych ekspertyz (w tym jednej ,prywatnej") niezbedne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego na w/w okoliczno$ci.



W oparciu o powyzsze zarzuty, w mys$l art. 427 § 1 k.p.k. oraz
art. 437 § 11 § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt. IT - V i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok co do winy na niekorzys¢ oskarzonych:
1. A. B. W. w calo$ci, za$

2. D. E. Z. w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu opisanego
jako pierwszy w zarzucie przed stowem ,,a takze"

na mocy art. 438pkt 21 3 k.p.k. zarzucik:
obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art.4, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zebranych dowodéw z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego przez wyciagniecie z tychze dowodow
nietrafnych wnioskéw co do elementow (przedmiotowych i podmiotowych) decydujacych o odpowiedzialno$ci A. W. i
D.Z. za zachowanie/czyn opisany w zarzutach wobec w/w jako pierwszy przed stowem ,a takze" a dotyczacy inwestycji
w akcje A., co bylo zwigzane z bezkrytycznym daniem wiary oskarzonym w zakresie tla zdarzen, w szczegblnoSci
polegajace na pominieciu faktu, iz:

- obaj oskarzeni byli zobowigzani do nalezytej dbatoSci o sprawy spo6tki ukierunkowanej na ochrone intereséw spoéiki,
ktbra reprezentowali stosownie do wzorca ,,dobrego gospodarza", a ponadto

- obaj oskarzeni podejmujac decyzje o doraznej zmianie przeznaczenia $srodkdw pozyskanych z emisji akcji serii (...)
na cel nie wskazany w prospekcie emisyjnym — inwestycje kapitalowe, tu zwlaszcza zakup akcji A., winni wykazac
sie szczegdlna starannoScia i przezornos$cia, majac na uwadze dobro spoélki, a poérednio dobro inwestoré6w/nowych
akcjonariuszy,

- zachowania oskarzonych byly podjete nie tylko niezgodnie z
racjonalnie rozumianymi zadaniami, ale ponadto bez dostatecznego usprawiedliwienia,

- brak mozliwo$ci ustalenia, ktorego z oskarzonych zachowanie bylo podjete w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
dla innej

osoby/podmiotu (tj. S. G. lub spélki z nim powiazanej

kapitalowo), jako podzeganego przez S. G., nie wylacza odpowiedzialnoSci oskarzonych w ogole za naduzycie
udzielonych im uprawnien i niedopelienie ciazacego na nich obowigzku - czyn z art.296 § 1 k.k.

- D. Z. pelniac funkcje prokurenta, pelnomocnika i dyrektora finansowego spoétki (...) SA byl podmiotem, a nie
uczestnikiem rozpatrywanego przestepstwa,

- A. W. nie tylko nie sprawowal nadzoru nad poczynaniami inwestycyjnymi D. Z. na rynku kapitalowym, ale
jednoczeénie nie wdrozyt zadnych skutecznych instrumentéw nadzoru,

przy jednoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia sprzeczno$ciom w relacjach oskarzonych A. W. i D. Z. zwigzanym
ze wzajemnym obcigzaniem sie odpowiedzialnoScia, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia przez Sad
blednych ustalen faktycznych stanowigcych o uniewinnieniu w/w oskarzonych,



2. art.413 k.p.k. i art. 424 §11i 2 k.p.k., poprzez niewyjaénienie w cze$ci motywacyjnej wyroku, jakie to okolicznosci
zdecydowaly o zajeciu przez sad stanowiska, iz przy alternatywnych ustaleniach, tu co do wykonywania jedynie przez
D. Z. polecenn A. W. nie moze ponosi¢ on odpowiedzialnoS$ci za skutki zawartych transakgcji,

3. art.413 §1 pkt. 51 6 k.p.k. poprzez sprzeczne rozstrzygniecie w stosunku do tego samego czynu A. W. w pkt. VII i
VIII wyroku, odpowiednio uniewinnienia w pkt. VII wyroku

A. W. od cyt. ,popelnienia czynu opisanych jako pierwszy w zarzucie przed slowem ,a takze:" oraz od popekienia
czynu opisanego jako trzeci w zarzucie po slowie ,oraz:” za§ w pkt. VIII wyroku umorzenia przeciwko w/w-
mu cyt. ,w zakresie czynu opisanego jako drugi w zarzucie po slowach ,a takze:", a przed stlowem ,oraz” przy
jednoczesnym przytoczeniu (przypisaniu) w zmodyfikowanej formie czynu A. W. wyodrebnionego jako pierwszy w
ramach zarzucanego w akcie oskarzenia czynu ciaglego, tj. przed slowem ,,a takze:"

w oparciu o art. 437811 2 k.p.k.
wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Niezasadna jest apelacja obroncy S. G. (1) — adw. G. K.. Natomiast apelacja drugiego obroncy S. G. (1) jest trafna tylko
w tej czedci, w jakiej kwestionuje fakt przypisania oskarzonemu podzegania D. Z. (1) lub A. W. (1) do popelnienia
przestepstwa naduzycia zaufania polegajacego na zakupie w dniu 21 grudnia 2001 r, 27 grudnia 2001 r. i 7 marca
2002 r. akcji firmy (...) S.A. w W. przy niemoznoS$ci ustalenia, ktora ze wskazanych oséb oskarzony naklanial w
sytuacji, gdy D. Z. (1) zostal uniewinniony od popehienia tego czynu zas A. W. (1) przypisano nieumy$lna odmiane
naduzycia zaufania, polegajaca na udzieleniu D. Z. (1) pelnomocnictwa do inwestowania §rodkéw finansowych w
papiery warto$ciowe bez okreélenia warunkdw, na jakich inwestycje te mialy by¢ realizowane.

Zatem na uwzglednienie zastugiwal wniosek prokuratora o uchylenie wyroku wobec A. W. (1) i D. Z. (1) oraz wniosek
apelacji adw. P. K. o uchylenie wyroku wobec S. G. (1) i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zajmie stanowisko wobec rozstrzygniecia polegajacego na uchyleniu catosSci
wyroku takze wobec S. G. (1) i D. Z. (1) mimo, iz skarzacy zaskarzyli go w czeéci okre§lonej w pisemnych Srodkach
odwolawczych.

Zakres wyroku drugoinstancyjnego spowodowany byl tym, iz orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo z razgca obraza
art. 12 k.k. Kazdemu z oskarzonych prokurator zarzucit jedno przestepstwo, skladajace sie z opisanych w zarzucie
zachowan. Sad I instancji dostrzegl nietrafno$¢ takiego opisu czynu i jego kwalifikacji z art. 12 k.k. i na podstawie art.
399 § 1 k.p.k. uprzedzil strony o mozliwosSci zakwalifikowania tych zachowan jako stanowiacych odrebne przestepstwa.
Jest oczywiste zatem, ze wymagaloby to opisania kazdego z tych czyndw, nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia
— tak, aby kazde z nich wypelnialo ustawowe znamiona przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296 k.k. Skoro Sad I
instancji uznal, ze dzialania zwiazane z udzieleniem w dniu 28 stycznia 2002 r. pozyczki spolce (...) i jej nastepstwami
a takze dzialanie zwigzane z zawarciem w dniu 18 stycznia 2002 r. umowy — zlecenia z Kancelaria Adwokacka adw. W.
B. nie wypelniaja ustawowych znamion przestepstwa to slusznie nie opisywal ich w sentencji wyroku. Jednak tylko
taka konstrukcja wyroku zezwalalaby Sadowi I instancji na wydanie orzeczenia uniewinniajacego, ktére musi odnosic¢
sie do zarzucanego przestepstwa. Orzeczenie takie nie moglo zapas¢ wobec zadnego z — przyjetych w akcie oskarzenia —
zachowan, ktore przeciez nie stanowia odrebnych przestepstw tylko, zgodnie z treScig art. 12 k.k., stanowia jeden czyn
zabroniony, nazwany czynem cigglym. Jezeli ktérekolwiek z zachowan, skladajgcych sie na zarzucany czyn ciagly, nie



ma charakteru przestepczego lub nie dowiedziono w tej czesci sprawstwa oskarzonego nalezy je wyeliminowacé z opisu
czynu przy formutowaniu wyroku badz tez na nowo opisa¢ tylko te dzialania, ktoére wyczerpujg znamiona przestepstwa,
zaznaczajac, iz uznanie winy oskarzonego w tym zakresie nastgpilo w ramach zarzucanego aktem oskarzenia czynu.
Taka konstrukcja wyroku jaka zaprezentowal Sad I instancji nie mogla sie osta¢, gdyz nie mozna uniewinnié¢ od
fragmentu jednego czynu zabronionego. Sad Apelacyjny z kolei nie mégl uchylié wyroku co do czeSci jednego czynu i
sprawe w takim zakresie przekazac¢ do ponownego rozpoznania. Kazdy z oskarzonych ma zarzucany jeden czyn a zatem
konsekwencjg uchylenia takiego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest powrét do przestepstwa
z aktu oskarzenia.

Wyrok wobec S. G. (1) byt zaskarzony tylko przez jego obroncéw i tylko w czeSci skazujacej. Mimo uchylenia wyroku
w calo$ci wobec tego oskarzonego, a wiec co do zarzuconego mu czynu ciaglego przedmiotem rozpoznania przez Sad
Iinstancji bedzie tylko zarzut zwigzany z podzeganiem przez S. G. (1) jednego z oskarzonych do zakupu akgji (...) S.A.
W wypadku ponownego uznania zawinienia S. G. (1), Sad Okregowy w ramach zarzuconego aktem oskarzenia
czynu (podkr. S.A.) wyda orzeczenie, ktére nie moze by¢ surowsze niz uchylone, zgodnie z art. 443 k.p.k.

Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci wobec A. W. (1) ale zakres tego zaskarzenia zwigzany byl z blednym
rozstrzygnieciem w zaskarzonym wyroku, opisanym w zarzucie z pkt 3 apelacji. Niestety wobec D. Z. (1) prokurator,
nie dostrzegajac wadliwosci rozstrzygniecia Sadu I instancji, zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej fragmentu czynu
ciaglego, zwigzanego z zakupem akeji (...) S.A., od popehienia ktorego oskarzony ten zostal uniewinniony. Zakres
zaskarzenia, tre$¢ zarzutéw i ich uzasadnienie wskazuja, ze prokurator kwestionuje wyrok wobec w/w oskarzonych w
czesci dotyczacej ich dzialania zwigzanego z zakupem akgji (...) S.A., co zkolei wyznacza ramy ponownego rozpoznania
przez

Sad I instancji. W przypadku uznania przez Sad Okregowy zawinienia A. W. (1) i D. Z. (1), Sad Okregowy w ramach
zarzucanego oskarzonym czynu (podkr. S.A.) przypisze im dzialania zgodnie z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi i dokona ich subsumpcji pod odpowiedni przepis kodeksu karnego.

Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, szczegolowo przedstawil kwestie zwigzane z
powstaniem Przedsiebiorstwa (...), jego celami i prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, stosunkami wlasno$ciowymi
iich zmianami oraz wladzami spo6iki i dokonanymi w niej zmianami. Prawidlowo tez Sad I instancji ustalil kwestie
zwigzane z akcjonariatem w spotkach (...) S.A. i (...) S.A., z celem utworzenia spolki (...) Sp. z o.0. i jej wladzami,
dokonywanymi w 2004 r. przez te spolki zakupami obligacji i akcji a takze sytuacja finansowa, w jakiej w konicu 2001
r. znalazla sie spolka (...) S.A., w tym ciaglym spadkiem kursu akgcji tej spotki. Podzielil tez Sad Apelacyjny te ustalenia
Sadu orzekajacego, ktore wskazywaly na aktywna dzialalnoé¢ S. G. (1), jednego z akcjonariuszy spoiki (...), prowadzgca
do zmian we wladzach tej spotki oraz do utworzenia stanowiska dyrektora ds. (...) biura Zarzadu, ktérym zostat D.
Z. (1).

Whbrew zarzutowi z pkt 1 apelacji obroncy S. G. (1) — adw. G. K., Sad I instancji dokonal prawidlowej, zgodnej
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zzyciowego oceny dowoddéw i wysnut z
nich trafny wniosek, ze do zakupu akeji (...) S.A. tempore criminis doszlo w wyniku naklaniania do tego ze strony
oskarzonego. Stusznie uznal Sad I instancji analizujac material dowodowy, w tym zeznania $wiadka M. F., ze zakup
akcji spolki (...) S.A. przez Spoélke (...) nie byt zbiegiem okolicznosci, tylko zamierzonym dzialaniem, podjetym za
namowa S. G. (1). Nielogiczne i niezgodne ze zdrowym rozsadkiem i do§wiadczeniem zyciowym byloby stanowisko,
ze przeprowadzone przez (...) S.A. transakcje zakupu akeji spolki (...) z grudnia 2001 .

i7 marca 2002 r. nie byly nastepstwem dzialan podejmowanych przez S. G. (1). Sad I instancji w sposéb skrupulatny
przedstawil przyczyny, dla ktorych S. G. (1) byl zainteresowany sprzedaza tracacych na wartosci akcji (...) S.A. itrafnie
wskazal, ze upadek tej sp6tki mialby negatywny wplyw na sytuacje finansowa (...), a poSrednio na sytuacje finansowa
Wolczanki. S. G. (1) byt znaczacym akcjonariuszem spolki (...) do inwestycji kapitalowych, ktora byla spotka zalezna,
kontrolowang przez Wdlczanke. Istotng okoliczno$cig $wiadczacea o roli S. G. (1) jako podzegacza, a wskazana przez
Sad I instancji jest, iz sprzedawane w tym czasie akcje A. niemal w calo$ci nalezaly do oskarzonego lub jego zony R. G..



Wprawdzie racje ma obronica S. G. (1) adw. G. K., iz raporty skladane przez spdlke (...) S.A. nie stanowia wiedzy
notoryjnej — w rozumieniu art. 168 k.p.k. - (zarzut z pkt 2 apelacji), jednakze okoliczno$éc¢ ta nie ma znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego, gdyz w realiach niniejszej sprawy, nie musial on siega¢ do tych dokumentéw, by mie¢
wiadomosci o kondycji finansowej spotki. Trudno tez uznac by D. Z. (1) nie znal sytuacji finansowej spoiki (...) S.A.
skoro od 1 lipca 2001 r. byl czlonkiem jej rady nadzorczej a po udzieleniu mu pelnomocnictwa do obrotu papierami
warto$ciowymi w ramach kwoty objetej funduszem inwestycyjnym Spoiki (...) S.A. byl wrecz zobowigzany do analizy
wszelkich dostepnych informacji odnoénie sytuacji ekonomicznej spotki, ktorej akcje zamierzal zakupié. Oczywiscie
bezzasadny jest zarzut z pkt 3 tej apelacji bowiem zadnych wnioskdw nie mozna wysnué z wyjasnien oskarzonego, co do
dokonywania przez osoby trzecie operacji na jego rachunku inwestycyjnym w sytuacji gdy sa to tylko przypuszczenia
S. G. (1) a przedmiotowych rachunkéw brak.

Nie podzielil Sad Apelacyjny stanowiska Sadu orzekajacego co do tego, ze material dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenia ktérego z pracownikéw, a mianowicie D. Z. (1) czy tez A. W. (1) naktanial S. G. (1) do zakupu
akcji spolki (...) S.A. a tym samym ktory z dwoch pierwszych oskarzonych podjal decyzje w tej kwestii. Wysnute w
tej czeSci z wnikliwie przeanalizowanych dowodow wnioski Sadu orzekajacego nie moga zosta¢ uznane za logiczne,
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec przekraczaja one ramy swobody zakreslonej przez
art. 7k.p.k. Rozwazajac zebrany w sprawie material dowodowy pod katem osoby podzeganej przez S. G. (1) do zakupu
akeji spolki (...) S.A. winien uwzgledni¢ Sad orzekajacy okoliczno$ci zwigzane z odwolaniem prezesa zarzadu spotki
Szeptel M. S. (2), ktory zajmowal sie sprawami finansowymi, pozostaniem we wladzach spo6lki (...), ktory sprawami
finansowymi spolki nie zajmowal sie a w zwiazku z tym utworzenie nowego stanowiska — dyrektora ds. finansowych
przy biurze zarzadu. Pozostala poza zasiegiem rozwazan Sadu orzekajacego ta okoliczno$¢, ze dyrektorem ds. (...)
Spolki (...) zostal D. Z. (1), znajomy G. z racji pracy w biurze (...), ze jednocze$nie utworzono nieformalny fundusz
inwestycyjny mimo, iz spotka nie powinna prowadzi¢ dzialania w zakresie obrotu papierami warto$ciowymi na rynku
publicznym jak i prywatnym. Decydujac w kwestii ustalenia osoby podzeganej do zakupu akgji (...) S.A. nie nadal Sad
Okregowy nalezytej rangi okolicznosci, ze to D. Z. (1) zostal upowazniony do dokonywania w imieniu sp6tki inwestycji
kapitalowych na publicznych rynkach papieréw wartoSciowych w ramach limitéw przyznanych przez Zarzad Spotki a
nadto faktu, iz ten oskarzony dysponowal stosowna wiedza i praktyka w zakresie obrotu papierami wartoSciowymi.

Trudno nie dostrzec, ze ustalenia zwigzane z osoba podzegana przez S. G. (1) sa $cile zwigzane z ustaleniami
dotyczacymi kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonych D. Z. (1) i A. W. (1). Rozstrzygniecie Sadu orzekajacego jawi sie
jako wewnetrznie sprzeczne skoro jedna z oséb, mogacych byé¢ podzegana do zakupu akeji spoiki (...) a mianowicie D.
Z. (1), zostala uniewinniona od popekienia przestepstwa naduzycia zaufania, zwigzanego z majacym miejsce zakupem
tych akcji. Druga osoba, mogaca by¢ podzegana a mianowicie A. W. (1), zostala uznana za winnego nieumy$lnego
przestepstwa naduzycia zaufania, polegajacego na udzieleniu D. Z. (1) pelnomocnictwa do inwestowania $rodkow
finansowych spotki w papiery warto$ciowe na (...), bez okreslenia warunkow, na jakich to ma sie odbywaé. Takie
orzeczenie wskazuje, ze akcje upadajacej spolki (...) S.A. zostaly nabyte przez Spoéltke (...) S.A. bez podzegania
decydenta.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut apelacji prokuratora, wniesionej na niekorzy$¢ D. Z. (1) i A. W. (1), a polegajacy
na majacej wplyw na tre$¢ wyroku, obrazie przepis6w postepowania a w szczegdlno$ci art. 7 k.p.k. Dokonana przez Sad
orzekajacy ocena dowod6w nie miesci sie w ramach swobody gdyz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a zatem wnioski z oceny tej wysnute a decydujace o odpowiedzialnoSci
obu oskarzonych nie moga by¢ uznane za bezbledne. Niezaleznie od powyzszego, racje ma skarzacy stawiajac zarzut
z pkt 2 Srodka odwolawczego, ze z naruszeniem art. 424 § 1 k.p.k. nie wyjasnil

Sad I instancji, jakie okoliczno$ci zdecydowaly o zajeciu stanowiska, ze przy alternatywnym ustaleniu, ze D. Z. (1)
jedynie wykonywal polecenia A. W. (1), nie moze on ponie$¢ odpowiedzialno$ci za skutki zawartych transakcji.
Odnoszac sie do powyzszej kwestii podnie$¢ nalezy, ze ustalenie o wydaniu polecenia D. Z. (1) przez A. W. (1)
zakupu akcji (...) S.A. wymagaloby przyjecia, ze to A. W. (1) podzegal S. G. (1) i innego rozstrzygniecia co do jego
odpowiedzialnoS$ci w zaskarzonym wyroku. Powyzsza kwestia bedzie przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy, jednakze podnieéc nalezy, ze D. Z. (1) byl zatrudniony na okreslonym stanowisku, z niebudzacymi przeciez



watpliwosci obowiazkami co do zajmowania sie sprawami majatkowymi, w tym dbania o interesy finansowe Spolki, a
wiec nie tylko by nie poniosla ona szkody lecz by przyniosla zysk, w tym z obrotu papierami wartoSciowymi, do ktorego
otrzymal jako osoba kompetentna pelnomocnictwo i Zadne ewentualne spelnienie polecenia A. W. (1), sprzecznego z
interesami spolki, nie zwalnialy go od odpowiedzialnos$ci karne;j.

Rozpatrujac ponownie sprawe, w tym w szczegblnosci w zakresie ustalen, ktéry z oskarzonych D. Z. (1) czy A. W. (1),
podjal decyzje co do zakupu tempore criminis akeji Spoiki (...), skutkujaca wyrzadzeniem szkody Spélce (...) S.A.,
przeanalizuje Sad instancji, rozwazy wnikliwie oraz wyciggnie trafne wnioski z tych dowodo6w i okolicznoéci, na ktore
Sad Apelacyjny juz sie powolal przy omawianiu kwestii alternatywnych ustalen co do osoby podzeganej a zwigzanych z
0soba D. Z. (1), jego obowigzkami i kompetencjami oraz powodami zatrudnienia na stworzonym stanowisku dyrektora
ds. (...) biura Zarzadu, powodami utworzenia funduszu inwestycyjnego, celem przeprowadzenia w okre§lonym czasie
obrotu papierami warto$ciowymi, co przelozylo sie na zakup akeji spolki (...) S.A., a wiec spolki o spadajacym kursie.
Nadto rozwazy Sad orzekajacy i wysnuje trafne wnioski z tych dowodéw i okolicznoSci, ktére dotyczyly A. W. (1),
jego dzialalnoSci, zwigzanej ze spolka (...) S.A., posiadanych kompetencji, sytuacji w jakiej znalaz} sie po odwolaniu
prezesa zarzadu M. S. (2), taktyki jaka zastosowal po zmianach we wladzach sp6lki, jego motywacji do dalszej pracy
w spoélce, a takze potrzeby zabezpieczenia spraw finansowych Spolki, ktorymi dotychczas sie nie zajmowal. Powyzsze
ustalenia skonfrontuje Sad I instancji z obowiazkami, jakie cigzyly na nich zgodnie z zajmowanymi funkcjami oraz
skutkami jakie dla Spolki (...) S.A. spowodowal zakup akeji Spoélki (...) S.A. i wyda orzeczenie w ramach ustalonej
dla kazdego z nich odpowiedzialnoSci z art. 296 k.k., zajmujac stanowisko co do rodzaju powstatej szkody, zgodnie
zart. 1158 51 6 k.k.

Majac na uwadze te okoliczno$¢, ze do uchylenia wyroku doszlo wskutek nieprawidlowej oceny dowodéw a
jednoczeénie te, iz nie istnieja mozliwoéci uzupelnienia materialu dowodowego a znaczny uplyw czasu od zdarzenia
juz wywarl niekorzystny wplyw na pamie¢ zeznajacych swiadkow, Sad I instancji przeprowadzi te dowody, z ktérymi
bedzie chcial sie zetkna¢ bezposrednio na rozprawie i oczywiscie tylko w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
zarzutu zwigzanego z zakupem akcji Spolki (...) S.A.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



