Sygn. akt I ACa 225/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Byszewska

Sedziowie:Joanna Wiéniewska-Sadomska

del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko kuratorowi P. Z. reprezentujacemu zmarla M. L. (1) oraz kuratorowi P. Z. reprezentujacemu zmarlego M.
L. (2)

z udzialem interwenienta ubocznego I. R.

0 uniewaznienie malzenstwa

na skutek apelacji powddki W. O. i kuratora M. L. (2)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIV C 605/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 19 listopada 2019 r.
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Beata Byszewska Joanna Wisniewska - Sadomska
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UZASADNIENIE

W pozwie z 07 czerwca 2017 r. W. O. wniosla o uniewaznienie malzenistwa zawartego w W. dnia 06 grudnia 1936 r.
pomiedzy M. L. (2) a M. L. (3) zdomu A.. W uzasadnieniu podala, ze w chwili zawarcia malzenistwa M. L. (2) pozostawal
w zwiazku malzenskim ze S. K.. Powodka podniosla, ze jej interes prawny wynika z faktu, iz jest ona spadkobierczynia
M. L. (1), w kregu spadkobiercow ktorej znajduje sie potencjalnie M. L. (2).

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla M. L. (2) wnidst o odrzucenie pozwu z powodu braku interesu
prawnego po stronie powo6dki, ewentualnie o oddalenie powodztwa, jak rowniez o zasadzenie od powodki, wzglednie
Skarbu Panstwa, na rzecz kuratora kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu kurator pozwanego podniést nieudowodnienie przez powddke twierdzen pozwu.



Kurator podniost rowniez, iz nawet gdyby uznaé, ze M. L. (2) zawarl uprzednio malzenstwo ze S. G., to nie wiadomo,
czy nie ustalo ono przed zawarciem malzenistwa
zM. L. (1).

Kurator ustanowiony dla M. L. (1) wniost o oddalenie powodztwa oraz wniost o zasadzenie na rzecz kuratora kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu kurator pozwanej podniost, iz nie mozna wykluczy¢,
ze malzenistwo M. L. (2) ze S. G. (z d. K.) ustalo przed zawarciem malzenistwa M. L. (2) z M. L. (3), na co wskazywaloby
nastepnie zawarcie zwiazku malzenskiego przez S. G..

Pismem z dnia 05 grudnia 2018 r. I. R. zglosila interwencje uboczng po stronie pozwanej, wskazujac, ze jest wnuczka
M. L. (2) z jego malzenstwa ze S. K. zakonczonego rozwodem w 1930 r.

Postanowieniem z 19 listopada 2019 r. Sad oddalil opozycje powddki przeciwko wstgpieniu I. R. do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego.

Wyrokiem z dnia 08 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i ustalil,
ze koszty postepowania ponosi w calosci powoédka i ich szczegoéolowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sqdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 30 stycznia 1926 r. M. L. (2) i S. K. zawarli w W. zwigzek malzenski. M. L. (2) jako sierzant zawodowy otrzymat
na zawarcie malzenstwa zezwolenie wtadz wojskowych, za$ S. K., jako niepelnoletnia, pozwolenie ojca.

Z malzenistwa M. L. (2) i S. K. urodzita sie H. Z. (1) z domu L...

Polowe spadku po H. Z. (2) nabyla I. R., jej corka - interwenientka uboczna w sprawie.
W dniu 06 grudnia 1936 roku M. L. (2) i M. L. (3) zawarli w W. zwigzek matzenski.

S. K. wyszla w 1953 r. za maz za M. G. (1).

Rodzina S. K. wiedziala, ze M. L. (2) powtérnie sie ozenil. M. L. (2) utrzymywal kontakt z corka z pierwszego
malzenstwa, ktora byla wychowywana przez babcie. M. L. (2) nie byl akceptowany przez rodzine M. L. (1).

W dniu 20 stycznia 1968 r. zmarta M. L. (3) z d. A..

W dniu 26 sierpnia 1968 r. M. L. (2) zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze spadek po M. L. (1) przypada po polowie jemu
oraz siostrze zmarlej, N. G..

W dniu 16 marca 1969 r. zmart M. L. (2).
W dniu 02 grudnia 1971 r. zmarla S. K..
W. O. jest siostrzenica M. G. (2), wnuczka N. G., ktdrej siostra byla M. L. (3) zd. A..

W dniu 23 lutego 1998 r. sad podjat postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po M. L. (1) zawieszone od 1968
r. W pidmie procesowym z dnia 22 czerwca 1998 r. W. O. po raz pierwszy zakwestionowala legalno$¢ malzenstwa
zawartego przez M. L. (2) z M. L. (1).

Spadek po M. G. (2) nabyla w calo$ci jej siostrzenica, W. O..

Obecnie przed Sagdem Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. toczy sie z wniosku W. O. postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po M. L. (1). We wniosku o stwierdzenie nabycia spadku W. O. wskazala, ze spadek nalezy sie po
polowie mezowi zmarlej, M. L. (2) oraz siostrze zmarlej, N. G.. W. O. jest uczestniczka tego postepowania jako nastepca



prawny M. G. (2). W dniu 15 listopada 2017 r. Sad zawiesil to postepowanie ze wzgledu na toczace sie postepowanie
W sprawie niniejszej o uniewaznienie matzenstwa M. L. (2) z M. L. (1)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw oraz zeznan powodki i interwenientki, ktére nie
budzily watpliwos$ci sadu co do ich wiarygodnoSci. Jednakze wbrew zeznaniom I. R. Sad nie mog}t ustali¢, iz M. L.
(2)i8S. K. rozwiedli sie. Informacje te interwenientka uboczna uslyszala w dziecinstwie, za$ zdaniem sadu informacje
zaslyszane przez dziecko, ktorego percepcja i rozumienie $wiata sa jeszcze ograniczone, sa niewystarczajace do
ustalenia ustania malzenstwa i jego przyczyn. Tym niemniej spostrzezenia I. R. sad wykorzystal jako jedng z poszlak
pozwalajaca ustalic te okolicznoSci.

Wobec takich ustalen, sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. VI § 1i 2 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks rodzinny

i opiekuniczy zawarcie i wazno$¢ malzenstwa, ktore zostalo zawarte przed wejSciem

w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ocenia sie wedlug przepisow obowiazujacych w chwili zawarcia
malzenstwa. Jednakze po dniu wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uniewaznienie takiego malzenstwa
moze by¢ orzeczone tylko wedlug przepiséw tego kodeksu. Tym samym, pomimo, ze obecny Kodeks rodzinny i
opiekunczy nie obowiazywal w chwili zawarcia przez M. L. (2) malzenstwa z M. L. (3) zd. A., przestanki uniewaznienia
malzenstwa wyznacza obecnie obowigzujgca ustawa (zob. np. J. Gajda, Ustawa — Przepisy wprowadzajace Kodeks
rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. [w:] K. Pietrzykowski, (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2020).

Zgodnie z treécig art. 13 k.r.o. nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwiazku malzenskim (§1). Stosownie
natomiast do § 2 cytowanego artykulu uniewaznienia malzenistwa z powodu pozostawania jednego z malzonkow

w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim moze zadaé kazdy, kto ma w tym interes prawny. Nie mozna natomiast,
zgodnie z § 3 uniewazni¢ malzenstwa z powodu pozostawania w poprzednio zawartym zwiazku matzenskim, jezeli
poprzednie malzenistwo ustalo, lub zostalo uniewaznione, chyba, ze ustanie tego malzenstwa nastapilo przez $mieré¢
osoby, ktora zawarla ponowne malzenstwo, pozostajac w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim.

Sad uznal ze powddka ma interes prawny w zadaniu uniewaznienia malzenstwa, bowiem jest spadkobierczynig
jednego z malzonkéw i ma interes prawny w wylaczeniu ze spadkobrania M. L. (2).

Jesli chodzi o pozostawanie przez M. L. (2) jednocze$nie w dwoch zwigzkach malzenskich, to powddka powolala sie na
istnienie aktow stanu cywilnego obydwu malzenstw, w ktérych nie ma jakiejkolwiek wzmianki o ustaniu pierwszego z
malzenstw, za$ w $wietle art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego akty stanu cywilnego
stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych, a ich niezgodnos¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie
w postepowaniu sgdowym. Tym samym bigamiczno$é zwigzku malzenskiego M. L. (2) i M. L. (1) bylaby bezsporna.

Jakkolwiek rozumowanie powddki jest na pozér prawidlowe, to jednak Sad sie z nim nie zgodzil. Rozumowanie to
ignoruje przede wszystkim realia sporzadzenia aktow malzefistwa, na ktére powoluje sie powoddka. Oba malzenstwa
zostaly zawarte jeszcze przed II wojna Swiatowa, kiedy nie istnialy prowadzone przez organy panstwa akta stanu
cywilnego, za§ malzenstwa byly zawierane wedlug prawa religijnego i to zwigzki wyznaniowe prowadzily metryki
malzenstwa (zob. np. P. F., Prawne problemy poczatkow rejestracji aktow stanu cywilnego w Polsce po II wojnie
Swiatowej, (...), 2017, vol. 39, str. 345-362: (...)

Sad zauwazyl zatem, ze akt malzenstwa zawartego 30 stycznia 1926 r. przez M. L. (2) i S. K. zostal sporzadzony w
ksiegach parafialnych i tylko na tej podstawie wydawane sa obecnie odpisy tego aktu malzenstwa. W przypadku za$
malzenstwa M. L. (2) z M. L. (3) w ogdle nie zachowal sie zaden akt przedwojenny, natomiast zawarcie tego malzenstwa
zostalo stwierdzone postanowieniem sadu z dnia 09 kwietnia 1951 r. wydanym na podstawie dekretu z dnia 22
pazdziernika 1947 r. o ustalaniu treSci sporzadzonych za granicg aktoéw stanu cywilnego (metryk) obywateli polskich,
co wynika z adnotacji na obecnie wydanym odpisie zupelnym aktu malzenstwa. Tym samym nie mozna poréwnac
mocy dowodowej obecnie sporzadzanych aktoéw stanu cywilnego, opartych na czynnoéciach przedsiebranych przed
urzednikiem panstwowym z aktami sporzadzonym tylko na podstawie zachowanych informacji



w ksiegach parafialnych oraz ustalanych przez sad po II wojnie Swiatowej w odrebnym postepowaniu w przypadku
niemozno$ci uzyskania wypisu z akt Zrodlowych.

W zwigzku z powyzszym, juz tylko na tej podstawie uznaé nalezy za prawdopodobne, ze akty obu malzenistw M. L. (2)
niekoniecznie zawieraja wszystkie informacje o zawartych malzenstwach, przede wszystkim o ich ustaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o mozliwej niekompletnoéci, a tym samym ograniczonej mocy dowodowej akt stanu
cywilnego ma oparcie w przepisach wydanych po IT wojnie §wiatowej. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia
1945 r. Prawo o aktach stanu cywilnego wpisy w ksiegach stanu cywilnego stanowia dowod zupelny zdarzen w nich
stwierdzonych pod warunkiem, ze ksiegi sa prawidlowo prowadzone. Dowod niezgodno$ci zarejestrowanych faktow
z prawda jest dopuszczalny.

Jak wskazal na gruncie ww. przepisu Sad Najwyzszy w Orzeczeniu z dnia 24 stycznia 1950 r., C 1895/49, akta stanu
cywilnego stanowia dowdd kwalifikowany,

z czego jednak wcale nie wynika, azeby stanowily one §rodek dowodowy jedynie dopuszczalny. Mozna wiec i innymi
srodkami dowodowymi wykazywa¢ urodzenie dziecka, zawarcie malzenstwa, zgon, stosunek pokrewienstwa itp.
Odmienny poglad nie liczy sie z tym, ze niekiedy takie odtworzenie jest w ogo6le niemozliwe (por. art. 9 dekretu z
dnia 22 pazdziernika 1947 r. o ustalaniu treéci sporzadzonych za granicg aktéw stanu cywilnego (metryk) obywateli
polskich (Dz.U. R.P. Nr 65, poz. 392), co prowadziloby do zupelnie nielogicznego wyniku, ze udowodnienie stanu
cywilnego osoby, ze wszystkimi stad plynacymi konsekwencjami w zakresie tak prawa prywatnego, jak i publicznego,
niekiedy w ogdle nie moze nastapic.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 23 czerwca 1949 r., C 441/49, Sad Najwyzszy wskazal, ze istnienie aktu stanu cywilnego
stwierdzajacego zawarcie malzenstwa nie jest bezwzglednym, nie mogacym byé¢ obalonym dowodem waznoS$ci
zarejestrowanego malzenstwa, albowiem pomimo istnienia aktu mozna dowodzié, po pierwsze, ze akt stwierdza
zdarzenie nieprawdziwe (art. 42 PrASC) i jest zatem niewazny z mocy art. 44 ust. 2 PrASC, po drugie, Ze zdarzenie,
ktore akt stwierdza, nie jest zawarciem malzenistwa, lecz czynno$cia badz nie majaca zadnych skutkow prawnych, badz
majaca inne skutki prawne anizeli zawarcie malzenstwa, i po trzecie ze zarejestrowane malzenstwo z przewidzianych
W prawie przyczyn jest niewazne.

Sad wskazal tez na przepisy Dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o ustalaniu tresci sporzadzonych za granicg aktow
stanu cywilnego (metryk) obywateli polskich. Zgodnie z art. 1 tego aktu jezeli akt (metryka) urodzenia, malzenstwa lub
zejScia obywatela polskiego albo osoby, ktora stale zamieszkuje na obszarze Panistwa Polskiego i ktorej obywatelstwo
nie jest okreSlone, zostal sporzadzony w ksiedze stanu cywilnego (metrykalnej), prowadzonej w miejscowodci,
potozonej poza granicami Panstwa, a uzyskanie wypisu jest niemozliwe lub zwiazane z powaznymi trudnosciami, w
szczego6lnosci ze znaczng zwloka, ustalenie treSci aktu moze nastapic¢ w trybie postepowania sadowego. Zgodnie za$ z
art. 6 sad ustala tre$¢ aktu na podstawie dokumentow lub zeznan §wiadkéw. W braku tych dowodéw w drodze wyjatku
sad moze ustali¢ tre$¢ aktu na podstawie zeznan uczestnikoéw postepowania. W przypadku zas niemozno$ci ustalenia
istotnej tre$ci aktu wniosek ulega oddaleniu (art. 9).

W przypadku za$ sprzecznos$ci wydanego przez sad postanowienia z ujawnionym po6zniej wypisem aktu cywilnego sad
prostuje tre$¢ wydanego przez siebie postanowienia (art. 12 ust. 1).

W zwiazku z powyzszym ustalona przez sad postanowieniem z 9 kwietnia 1951 r. tre§¢ aktu matzenstwa M. L. (2) i
M. L. (1) niekoniecznie jest niepodwazalna, majac na uwadze, ze zostala ustalona na podstawie niezaprzeczalnych
dowodow, za$ przepisy dopuszcezaly prostowanie tresci tego aktu w przypadku ujawnienia oryginalnego, Zzrédtowego
wypisu aktu stanu cywilnego.

Roéwniez w blizszym wspolczesnoéci stanie prawnym Sad Najwyzszy dopuszczal mozliwo$¢ zmiany treSci aktu stanu
cywilnego ustalonego przez sad na podstawie Dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. W uchwale z dnia 25 czerwca
1991 r., III CZP 54/91, Sad Najwyzszy wskazal, ze prawomocno$¢ takiego orzeczenia sadu polega na tym, ze nikt nie
moze, bez wzruszenia orzeczenia w trybie przewidzianym dla postepowania cywilnego dowodzi¢, ze akt o takiej tredci



nie istnial, lub Ze jego tre$¢ byla odmienna. Nie oznacza to jednak, ze tre$c ta byta prawdziwa. W takiej sytuacji istnieje
mozliwo$¢ sprostowania takiego aktu stanu cywilnego, gdyby tresé jego byta bledna.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, ustalajac czy w chwili zawierania malzenstwa z M. L. (3), M. L. (2) pozostawal
ciagle w Swietle prawa w zwigzku malzenskim ze S. K., Sad uznal, Ze nie mozna sie oprzec¢ jedynie na tresci aktéw stanu
cywilnego, czy to dla uzasadnienia zasadno$ci powddztwa, jak twierdzi strona pozwana, czy dla uzasadnienia jego
oddalenia, jak argumentuje druga strona, jednakze nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie dostepne w sprawie dowody,
w tym poszlakowe, majac na uwadze, ze ciezar udowodnienia bigamicznego charakteru malzenistwa M. L. (2) z M. L.
(1) spoczywa na powoddce (art. 6 k.c.).

Ponadto Sad zwazyl, ze wysoce watpliwym jest, aby mozliwe bylo zawarcie drugiego malzenstwa bez wcze$niejszego
ustania malzenstwa poprzedniego. Przypadki bigamii sa bardzo rzadkie, za§ opinia publiczna nie akceptuje takiej
praktyki. Zatem jesli tylko M. L. (2) nie zerwal wszelkich wiezi z rodzing swoja oraz rodzinag pierwszej malzonki,
S. K., to odpowiednie wladze koscielne z pewnoécig dowiedzialyby sie o fakcie pozostawania M. L. (2) w zwiazku
malzenskim, zanim doszloby do jego drugiego §lubu, poniewaz kto$ z czlonkéw rodzin malzonkéw z pewnoscia by
o tym poinformowal wladze ko$cielne. Zwlaszcza, ze ze zwiazku ze S. K., M. L. (2) mial potomstwo. (...) tego celu
stuza, jak powszechnie wiadomo, zapowiedzi przedmalzenskie oglaszane w parafiach obojga przyszlych nupturientow.
Z zeznan 1. R. wynika za$§, ze M. L. (2) utrzymywat kontakty ze swoja coérka, ktora byla wychowywana przez babcie. Z
j&j zeznan wynika réwniez, ze o poprzednim zwigzku malzenskim M. L. (2) wiedziala rodzinna M. L. (3) z domu A..
Tym samym nalezy uznaé za skrajnie malo prawdopodobne, aby ktokolwiek z czlonkéw rodziny nie sprzeciwial sie
wcezedniej bigamicznemu malzenstwu.

Nie tylko jednak osoby najblizsze M. L. (2) wiedzialy o dwoch malzenstwach zawartych przez niego, ale byla to
okoliczno$¢, ktorej w ogole publicznie nie ukrywal. H. Z. (2), cérka M. L. (2) z pierwszego malzenistwa, po §mierci ojca
byla uczestniczka postepowania toczacego sie w 1968 r. o stwierdzenie nabycia spadku po jego drugiej zonie, M. L. (1)
i okolicznoé¢ ta nie byla przez kogokolwiek kwestionowana, za wyjatkiem powodki, co nastapilo dopiero po podjeciu
postepowania w 1998 r. Uznac zatem nalezy, ze

w $wiadomo$ci prawnej osdb wspodlczesnych malzonkom E. legalnoé¢ ich zwiazku malzeniskiego nie budzila
watpliwosci.

Co wiecej, Sad wskazal tez, ze M. L. (2) byt zawodowym zokierzem, podoficerem w stopniu sierzanta, a wiec na
zawarcie zwigzku malzenskiego musial uzyskac zezwolenie przelozonego, posiadajgcego uprawnienia co najmniej
dowddcy pulku (art. 69 ustawy z dnia 18 lipca 1924 r. o podstawowych obowiazkach i prawach szeregowych
Wojska Polskiego oraz art. 102 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 07 pazdziernika 1932 r. o sluzbie
wojskowej podoficerow

i szeregowcoOw). Na pierwsze ze swoich malzenstw uzyskal stosowne zezwolenie,

o czym uczyniono wzmianke w akcie malzenstwa. Co do drugiego brak takich informacji, jednakze je$li M. L. (2) dalej
pehil wéwezas stuzbe w wojsku

imalzenstwo zostalo zawarte to nalezy przypuszczac, ze M. L. (2) uzyskal taka zgode, a zatem jego pierwsze malzenstwo
zapewne wcze$niej ustalo.

Ponadto, nie tylko M. L. (2) wstapil w powtérny zwiazek malzenski, ale uczynila to réwniez S. K.. Tym samym,
gdyby ich malzenstwo wcze$niej nie ustalo, to doszloby do podwoéjnej bigamii, co z przypadku ogblnie mato
prawdopodobnego staje sie prawdopodobne w jeszcze mniejszym stopniu.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. okolicznoéci, sad doszed}l do przekonania, ze powddka nie tylko nie udowodnila
okolicznoS$ci zawarcia przez M. L. (2) malzenistwa z M. L. (3) z d. A. w trakcie trwania wcze$niejszego malzenstwa ze
S. K. z d. K., ale ze wrecz zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze malzenstwo zawarte ze S. K. z d. K. ustalo przed
dniem zawarcia przez M. L. (2) drugiego malzenstwa.



W zwigzku z tym, ze powodka sprawe przegrala, na podstawie art. 98 § 1 oraz art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c., sad obciazyl ja
w caloSci kosztami procesu, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzita sie powddka, ktora wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac
naruszenie:

- art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktdre moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co polegalo na
braku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przyjeciu, ze doszlo do rozwigzania malzenstwa
M. L. (2) ze S. L., co skutkowalo naruszeniem art. 13 § 1 k.r.o. i art. 13 § 3 k.r.o., pomimo braku prawnej mozliwosci
rozwodu oraz braku dowoddw na taka okoliczno$¢ oraz przy istnieniu dowodéw wskazujgcych na przeciwny wniosek,

-ewentualne naruszenie art. 1 k.r.o. w zw. z art. 60 prawa malzeniskiego z 1836 r. poprzez przyjecie, ze pierwsze
malzenstwo ustalo przed zawarciem drugiego, pomimo braku mozliwoéci uzyskania rozwodu pomiedzy M. L. (2) i
S. L.,

- brak jednoznacznego rozstrzygniecia w sentencji czy malzenstwo M. L. (2) i S. K. zostalo rozwiazane lub ustalo przed
zawarciem kolejnego zwigzku przez M. L. (2), podczas gdy sad powinien usuna¢ wszelkie watpliwo$ci z uwagi na
zawieszenie postepowania spadkowego po M. L. (1),

- art. 35 prawa o aktach stanu cywilnego, zgodnie z ktoérym niezgodno$¢ z prawda aktu stanu cywilnego moze by¢
obalona jedynie w postepowaniu nieprocesowym, gdy tymczasem w akcie malzenstwa M. L. (2) i S. L. brak jest
wzmianki o ustaniu tego zwigzku i istnieja uzasadnione przestanki do stwierdzenia bigamii.

W zwigzku z powyzszym powoddka wniosla o zmiane wyroku i uniewaznienie malzefistwa M. L. (2) i M. L. (1),
ewentualnie o ustalenie, ze doszlo do ustania malzenstwa M. L. (2) i S. L., ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje zlozyl rowniez kurator M. L. (2), ktory wskazal na niewazno$¢é postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajaca
na niedoreczeniu prokuratorowi odpisu pozwu i niezawiadamianiu go o terminach rozpraw.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Do uchylenia niniejszego orzeczenia dochodzi przede wszystkim ze wzgledu na kwestie formalne. Przepis art. 449 § 1
k.p.c. wymaga doreczenia prokuratorowi odpisu pozwu oraz zawiadamiania go o terminach rozpraw w kazdej sprawie
toczacej sie w przedmiocie uniewaznienia albo ustalenia istnienia lub nieistnienia malzenistwa.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopehit zadnego z obowiazkéw przewidzianych powyzszym przepisem, przez
co Sad Apelacyjny uznaje, ze doszlo do niewazno$ci postepowania, opisanej w przepisie art. 379 pkt 5 k.p.c. Prokurator
wystepuje w tego rodzaju sprawach jako szczegdlnego rodzaju strona i ma prawo do wykazywania zasadno$ci swojego
stanowiska, gdyz dziala niejako w obronie praworzadnoéci. Do Prokuratora nalezy decyzja czy chce wzia¢ udzial w
sprawie,

a zatem czy bedzie strona w sprawie. Niemniej jednak musi mie¢ od poczatku taka mozliwosé i po pierwsze nalezy
mu doreczy¢ odpis pozwu, a takze wszystkich dalszych pism, a po drugie nalezy go zawiadamia¢ o kazdym terminie
rozZprawy.

Ponadto Sad Apelacyjny uznaje, ze zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania przystuguje nie tylko stronie, dla ktorej
orzeczenie jest niekorzystne. Kazda ze stron czy uczestnikow postepowania ma gravamen w zadaniu niewazno$ci
postepowania, bowiem w interesie kazdego jest to, by orzeczenie bylo wydane

w warunkach wazno$ci to interes wszystkich, réwniez i Skarbu Panhstwa.

Data, od ktbrej zniesiono postepowanie to data pierwszej rozprawy.

Sad II instancji stwierdza rowniez, ze jest wiele racji w zarzutach apelacji powddki — sad nie dokonal nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy nie ocenil w ogdle okolicznoéci wynikajacych z dokumentéw — w



tym z akt stanu cywilnego. Choc¢by zmiany nazwiska M. L. (2)/ L. oraz wymiennie uzywanych przez niego imion.
Pierwsze malzenistwo zawart F. L. (1), a drugie M. F. L. (2) (cho¢ nastepczo doszto do sprostowania nazwiska). Racje
ma réwniez powodka co do tego, ze sad nie rozwazyl kwestii nierozerwalno$ci zwiazkow malzenskich przed II wojna
Swiatowa i ewentualnje koniecznoéci zmiany wyznania.

Wobec powyzszego przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad przede wszystkim zadba o prawidlowo$¢ doreczenia
prokuratorowi odpisu pozwu oraz pism skladnych przez strony (réwniez tych juz zlozonych), ponadto bedzie
zawiadamial prokuratora o kazdym terminie, niezaleznie od tego, czy Prokurator wstapi do sprawy.

Dodatkowo w tej wyjatkowej sprawie konieczne jest zadzialanie z urzedu

i zwrdcenie sie chocby do USC o uzyskanie aktu urodzenia F. L. (1), do ko$ciola katolickiego z zapytaniem czy doszlo
do aktu apostazy, do Niemiec — czy mozliwe jest uzyskanie odpisu aktu malzenistwa S. z d. K. z M. G. (1), a moze
tez do archiwum przechowujacego dokumenty Wojska Polskiego z zapytaniem o zezwolenie na zawarcie drugiego
malzenstwa.

Wreszcie tez Sad musi pamieta¢ o ograniczeniach dowodowych, wynikajacych z rodzaju dokumentéw, na jakich
orzeka, tj. aktow stanu cywilnego. Nie moga by¢ podstawa do orzekania przestanki, jak to mialo miejsce podczas
rozpoznania sprawy, wrecz przeciwnie nalezy dokumenty w postaci aktéw stanu cywilnego traktowac jako najsilniejsze
znane polskiemu prawu dowody (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 czerwca 1971 r. — II CR 138/71) -
jezeli w procesie o uniewaznienie malzenstwa z powodu bigamii strona nie moze przedstawi¢ wpisu aktu pierwszego
malzenstwa sporzadzonego za granica albo gdy jest to zwigzane z powaznymi trudno$ciami, niedopuszczalne jest
ustalenie przez sad na podstawie innych dowodéw (z zeznah §wiadkow i przestuchania stron) faktu zawarcia zwigzku
malzenskiego. Nalezy wykorzysta¢ wtedy tryb przewidziany w art. 22 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego. W tym
celu sad moze zawiesi¢ postepowanie cywilne na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wyrok, ktory zapadl w sprawie jest zatem nie do$¢, ze wydany w warunkach niewazno$ci, to jeszcze co najmniej
przedwczes$nie, w sytuacji, gdy nalezy podjaé¢ chocby proby wyjasnienia niektorych okolicznoSci.

Jedli zas chodzi o wynagrodzenie kuratoréw, to Sad Apelacyjny przypomina
o instytucji zaliczki na wynagrodzenie i wskazuje, ze do ostatecznego rozliczenia tej nalezno$ci moze doj$é dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.
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