Sygn. akt I ACa 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)
Sedziowie: SA Marzanna Goral

SA Roman Dziczek

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

(...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko

Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 wrzeénia 2020 r. sygn. III C 1483/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz Gminy (...) kwote 4050 zl (cztery tysiace pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goral Beata Kozlowska Roman Dziczek
Sygn. akt I ACa 72/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedzibq we W. pozwem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. wniosla o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz:

- kwoty 137.857, 35 zl, na ktora sktada sie kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych, liczonych od 7.09.2015 r. do
7.09.2018 r. w zwigzku z wyplata dotacji w naleznej wysokosci za lata 2012, 2013, 2014;

- kwoty ustawowych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 137.857,35 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty kosztow procesu.



Powodowa spdtka wskazywala, ze nabyla objeta pozwem wierzytelno$¢ poprzez cesje powiernicza od I. S., prowadzacej
przedszkole niepubliczne (...) w U.. Wskazala, ze dochodzi kwoty 137.857, 35 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
tytulem opo6znienia w zaplacie dotacji w naleznej wysokoSci za lata 2012 - 2014.

Pozwana Gmina (...) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I. oddalil powddztwo;

II. kosztami postepowania obciazyt w calosci (...) Spotke Akcyjna z siedzibg we W., pozostawiajqc
ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqgqdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

I. S. prowadzi od 28 sierpnia 2008 r. niepubliczne przedszkole (...) w U., gmina (...).

Zasady ustalania i wyplacania dotacji w pozwanej Gminie w roku 2012 r. okre$lala uchwala nr (...) Rady Gminy
(...) z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych jednostek
o$wiatowych prowadzonych na terenie gminy (...) oraz zakresu i trybu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.
Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 1 Uchwaly dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystuguje z budzetu Gminy (...)
na kazdego ucznia w wysokoéci réwnej 75% wydatkoéw biezacych ponoszonych przez Gmine (...) na prowadzenie
przedszkola publicznego w przeliczeniu na jedno dziecko.

W mysl § 5 -7 Uchwaly dotacja dla niepublicznych przedszkoli ustalana jest co miesigc na podstawie wydatkow
biezacych, ponoszonych na utrzymanie przedszkola publicznego w danym miesigcu przez gmine (...) oraz na podstawie
faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych w danym miesiacu rozliczeniowym do tego przedszkola.

Osoba prowadzaca szkote lub placowke niepubliczna sporzadza i przekazuje Wéjtowi Gminy (...) za posrednictwem
stanowiska ds. oéwiaty, w terminie do 15-go dnia kazdego miesiaca informacje o faktycznej liczbie dzieci
uczeszczajacych do placowki w miesigcu poprzednim. Informacja, o ktérej mowa stanowi podstawe do obliczenia
przystugujacej dotacji (§6 Uchwaly). Dotacja przekazywana jest w 12-stu cze$ciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu, ktorego dotyczy zlozona przez szkole (placowke) niepubliczng
informacja. Kwota dotacji przelewana jest na rachunek bankowy szkoly (placowki) niepubliczne;j.

Uchwala nr (...) zostala zmieniona uchwala nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w ten sposoéb, ze
§ 4 ust. 1 otrzymal brzmienie: dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystuguje z budzetu Gminy (...) na kazdego
ucznia w wysoko$ci rownej 75% ustalonych w budzecie Gminy (...) wydatkow biezacych ponoszonych przez Gmine (...)
na prowadzenie przedszkola publicznego w przeliczeniu na jedno dziecko. Informacja o liczbie dzieci uczeszczajacych
do przedszkola niepublicznego sporzadzano do 20-go dnia kazdego miesiaca (§6), za$ dotacja byla przekazywana w
terminie do ostatniego dnia miesiaca, ktorego dotyczyla zlozona informacja (§7).

Rada Gminy (...) uchwala nr (...) z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodéow
z dniem 1 stycznia 2012 r. utworzyla na mocy art. 223 FinPubU wydzielony rachunek dochodéw dla Gminnego
Przedszkola w N. prowadzacej dzialalnos$¢ okre$lona w ustawie z dnia 07 wrzeénia 1991 o systemie o$wiaty (dalej:
UO0SO0). W mysl § 2 zrodtami dochodéw gromadzonych na ww. rachunku mialy byé: oplaty od rodzicow za positki
dzieci uczeszczajacych do przedszkola gminnego, za zajecia dodatkowe dla dzieci w przedszkolu gminnym, za
posilki dla dzieci objetych pomoca spoleczna, wplat z tytulu darowizn pienieznych na biezace potrzeby placowki, z
tytulu organizacji uroczystosci przedszkolnych i imprez dla dzieci oraz odsetek bankowych od §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na wydzielonym rachunku dochodéw. Powyzsze §rodki mialy by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw



zwigzanych z zywieniem dzieci w przedszkolu, wyplate wynagrodzen z tytulu prowadzonych zaje¢ dodatkowych
(j. angielski, rytmika itp.), zakup doposazenia oraz pomocy dydaktycznych, cele wskazane przez darczyncédw,
finansowanie uroczysto$ci przedszkolnych, konkurséw oraz pokrywanie kosztu udzialu dzieci uczeszczajacych do
przedszkola i oplaty zwiazane z bankowa obstuga rachunku.

Na nastepny okres przechodzily jedynie §rodki niewykorzystane — byl to rachunek wlasny przedszkola, na rachunku
tym byly §rodki pochodzace z innych zrodel, tj. niepochodzace od gminy.

Rachunek zostat zlikwidowany z dniem 31 grudnia 2015 r. na podstawie uchwaly Rady Gminy nr (...)z dnia 17 grudnia
2015T.

W przedszkolu nigdy nie funkcjonowata stoléwka, dzieci byly zywione w formie cateringu, ktérego zakup finansowali
rodzice i kwoty te w calo$ci byly przeznaczane na zakup jedzenia. Umowy na wyzywienie z firmami cateringowymi
zawieral Dyrektor przedszkola. W latach 2012 — 2014 dotacje dla przedszkoli niepublicznych byly wyliczane w
ten spos6b, ze gmina sumowala wszystkie zaplanowane wydatki na publiczne przedszkole i dzielila to na 12
miesiecy, a kwote na 40 dzieci, poniewaz wtedy bylo tyle miejsc w przedszkolu gminnym, ktére bylo zwykle
zapelione. Do wydatkéw byla wliczana oplata cateringowa, nastepnie za$ odejmowana. Niektore zajecia dodatkowe
jak rytmika czy angielski byly pokrywane z tej ustawowej oplaty. W tym okresie na terenie gminy dziatalo 10
przedszkoli niepublicznych. Zgodnie z uchwalg budzetowa, a potem planem finansowym danego przedszkola do
wydatkow zaliczaly sie wszystkie wydatki biezace, ktére byly niezbedne do funkcjonowania tego przedszkola —
wynagrodzenia, pochodne od wynagrodzen, dodatki mieszkaniowe i wiejskie dla nauczycieli, materialy, ustugi,
odpisy na zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych. Gmina nie prowadzila remontéw, poniewaz budynek w chwili
powstawania przedszkola przeszedl gruntowna modernizacje. Wliczano do obliczen dotacji takze koszty zwigzane z
ogrzewaniem budynku, energia, sprzataniem. Wydatki od 2012 r. do zakonczenia roku szkolnego w 2013 r., bedace
podstawa do wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych byly to wszystkie wydatki zaplanowane na przedszkole
publiczne wbudzecie. Od polowy 2013 r.i w 2014 odejmuje sie oplaty dodatkowe, tj, po 1z} za godzine ponad podstawe
programow3, bowiem zmienil sie przepis w ustawie o systemie o$wiaty. W latach 2012 — 2014 byly tez odejmowane
wydatki za catering pokrywane z wplat rodzicow.

Planowane dochody w budzecie 2012 r. w pozycji 80104 — przedszkola wynosily 852.900 zt za§ planowane wydatki
— 3.351.352 zl w tym dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty 1.572.000 zl. Dotacja celowa przekazana gminie
na zadania biezace realizowane na podstawie porozumienn /uméw/ miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
wynosila 1.360.000 zl. Zaplanowana w rozdziale 80104 kwota wydatkéw biezacych w przedszkolach publicznych
wynosila 419.352 zl.

Na wyodrebniony rachunek dochodéw Gminnego Przedszkola w N. planowano wplywy oraz koszty w wysoko$ci
116.700 zl.

W sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2012 r. przedszkole publiczne pozyskalo dochody za zajecia
ponadprogramowe na kwote 36.472,50 zl, odsetki z tytulu oprocentowania Srodkéw pozostajacych na rachunku
bankowym 415,61 zl, wplywy z tytulu terminowych wplat podatku dochodowego i sktadek ZUS 56 zt oraz wplaty gmin
z tytulu refundacji kosztoéw dotacji udzielonej przez Gmine (...) przedszkolom niepublicznym w wysoko$ci 519.866,94
z}. Z kwot wplacanych na rachunek wyodrebniony dochody wyniosly 31.106 zl oplat od rodzicow za wyzywienie dzieci
w przedszkolu, 18.730 zl za zajecia z jezyka angielskiego i rytmiki, 33,89 zl z oprocentowania §rodkéw pozostajacych
na rachunku bankowym. Odnotowano takze, ze na zakup zywnoS$ci wydano 234,89 zl, za$ za uslugi cateringowe
zaplacono 31.059 zk. Koszt zaje¢ dodatkowych z angielskiego i rytmiki to 18.576 z}. Dotacja przyznana przedszkolom
niepublicznym na terenie gminy wyniosla 1.284.566,70 zl.

Cedent skladal w latach 2012 wniosek o przyznanie dotacji podmiotowo — celowej przekazywana przez pozwang
Gmine i otrzymywal ja w wysokoS$ci w stosunku do liczby dzieci z gminy w przedszkolu niepublicznym.



Pozwany wyliczal dotacje w nastepujacy sposob:

419.352 : 12 miesiecy : 40 dzieci = 873,65 zl x 75% = 655,24 zl. Kwota 655,24 z} zostala mnozona przez liczbe dzieci
uczeszezajacych do placowki niepubliczne;j.

Zgodnie z uchwalg nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 21.12.2012 r. Uchwala budzetowa na rok 2013 Gminy (...)
planowane biezace dochody budzetu w 2013 r. w pozycji 80104 — przedszkola wynosily 490.500 zl, za$ plan
wydatkow 4.149.555 zt w tym dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty 2.150.000
zk. Srodki celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie porozumien miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego - 1.580.000 zl. Zaplanowana w rozdziale 80104 kwota wydatkéw biezacych w przedszkolach
publicznych wynosita 419.555.z}.

W sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu za 2013 r. wskazano, ze przedszkole pozyskalo dochody za zajecia
ponadprogramowe 32.941,50 zl, odsetki z oprocentowania srodkéw pozostajacych na rachunku bankowym 320,60
z} oraz wplywy z tytulu terminowych wplat podatku dochodowego i sktadek ZUS — 67 zl. Dotacja z budzetu panstwa
dla przedszkoli wyniosta 130.824 zl a wplaty gmin z tytulu refundacji kosztéw dotacji udzielonej przez gmine (...)
przedszkolom niepublicznym 566.776,51 zt. Do budzetu wplacono pozostalosci sSrodkéw z wyodrebnionego rachunku
dochod6w Gminnego Przedszkola w wysoko$ci 15,98 zl. Plan dochodéw budzetowych wynosilt 77 050 zt. W rozdziale
80104 - Przedszkole pozyskano nastepujace dochody: oplaty od rodzicéw za wyzywienie dzieci w przedszkolu w kwocie
35.529 zl, zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego i rytmiki w kwocie 14.190 z}, dochody z oprocentowania $rodkow
pozostajacych na rachunkach bankowych w wysokos$ci 58,42 zl. W roku 2013 wydano na zakup $rodkéw zywnosci
kwote 776, 34 z}. Natomiast za uslugi cateringowe zaplacono 35.120,10 zl. Za zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego
i rytmiki zaplacono 13.865,00 zl.

Cedent skladal w roku 2013 wnioski o przyznanie dotacji podmiotowo — celowej przekazywana przez pozwana Gmine
i otrzymywal ja w wysoko$ci w stosunku do liczby dzieci z gminy w przedszkolu niepublicznym.

Pozwany wyliczal dotacje w nastepujacy sposob:

419.555: 12 miesiecy: 40 dzieci= 874,07 x75%= 655,55 z} Kwota 655,55 zt zostala mnozona przez liczbe dzieci
uczeszezajacych do placowki niepubliczne;j.

Zgodnie z uchwalg nr (...) Rady Gminy (...) z dnia 30 grudnia 2013 r. Uchwala budzetowa na rok 2014 Gminy (...)
planowane wydatki w pozycji 80104 — przedszkola wynosily 3.625.000 zt w tym dotacja podmiotowa z budzetu dla
niepublicznej jednostki systemu o$wiaty 2.500.000 zt oraz §rodki wyplacane jako zwrot innym gminom wydatkow
ponoszonych na dzieci zamieszkujace w pozwanej Gminie, a uczeszczajace do przedszkoli w tych gminach na
podstawie porozumien, w tym wplywy rodzicéw 28.000 zt. Wydatki budzetowe wynosily 425 000 zt. Od kwoty 425
000 zl wydatkow budzetowych, pozwany odejmowat wplaty od rodzicow w kwocie 28.000 zl, co wynikalo z ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktéra wylaczeniu podlegaly oplaty za
wyzywienie i oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego ponad podstawe programowa.

Plan dochodéw dla wyodrebnionego rachunku dochodéw Gminnego Przedszkola w N. opiewal na kwote 69.100 zt.

Cedent sktadal w 2014 r. wniosek o przyznanie dotacji podmiotowo — celowej przekazywana przez pozwang Gmine i
otrzymywal ja w wysokoéci w stosunku do liczby dzieci z gminy w przedszkolu niepublicznym.

Pozwany wyliczal dotacje w nastepujacy sposob:

397 000 : 12 miesiecy : 40 dzieci = 827,08 x75% = 620,31 zL. Kwota 620,31 zl zostala mnozona przez liczbe dzieci
uczeszcezajacych do placowki niepublicznej



Wedtug informacji przekazanej przez gmine (...) od dnia 1 wrze$nia 2011 r. na jej terenie dzialalo jedno publiczne
przedszkole, za$ od dnia 1 wrzeénia 2015 r. zostalo utworzone drugie przedszkole publiczne.

Wedlug Systemu Informacji O$wiatowej na dzien 30 wrzesnia w poszczeg6lnych latach uczeszezalo do publicznych
placowek przedszkolnych: 2011 — 35 dzieci, 2012 — 30 dzieci, 2013 — 40 dzieci, 2014 — 40 dzieci.

Wydzielony rachunek dochodéw przedszkola gminnego zostal utworzony z dniem 1 stycznia 2012 r., a zamkniety z
dniem 31 grudnia 2015 r. Na rachunek ten rodzice dzieci uczeszczajacych do przedszkola gminnego dokonywali wplat
za wyzywienie (catering) i za zajecia dodatkowe. Srodki na rachunku niewykorzystane do korica roku kalendarzowego
(budzetowego) nigdy nie byly przekazywane na rachunek gminy — zgodnie z przepisami zawsze byly rozliczone do
konca pierwszego polrocza roku nastepnego.

Umowa z dnia 25 czerwca 2018 r. powierniczego przelewu wierzytelnoéci I. S. scedowala na rzecz powodowej spotki
wierzytelno$¢ odszkodowawcza wobec Gminy (...), stanowiacg rownowarto$é roznicy miedzy dotacjami wyplaconymi
a dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawa o systemie oSwiaty wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami za lata 2011 — 2016, w celu jej dochodzenia i zaspokojenia, w imieniu wlasnym, lecz na rachunek Cedenta.

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 . I. S. prowadzaca Niepubliczne Przedszkole (...) zawiadomila Gmine (...) o dokonanej
cesji.

Pismem datowanym na 5 lipca 2018 r. pow6d wezwal Gmine (...) do zaplaty kwoty 981.440 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, na ktérg skladajg sie niedoplaty w zwiazku z przyznaniem i wyplate przez Gmine zanizonych dotacji
podmiotowych za lata 2010 — 2016. W wezwaniu tym wskazano, ze ustalona przez Gmine w 2012 r. wysokoé¢ dotacji
w niepublicznym przedszkolu na jednego ucznia wynosila 494, 39 zl, podczas gdy nalezna dotacja na jedno dziecko
powinna wynosi¢ 964,98 zl. Ustalona przez Gmine w 2013 wysoko$¢ dotacji w niepublicznym przedszkolu na jednego
ucznia wynosila 880,21 z}, podczas gdy prawidla dotacja powinna wynosic 1.039,60 zt. Ustalona przez Gmine w 2014
wysoko$¢ dotacji w niepublicznym przedszkolu na jednego ucznia wynosila 575,66 zl, podczas gdy powinna wynosic¢

633, 75 zi.

W odpowiedzi datowanej na 13 lipca 2018 r. pozwana Gmina odmdéwila uznania roszczenia i zaplaty, wskazujac przy
tym, ze przedlozona cesja bez wskazania wysoko$ci wierzytelno$ci, budzi watpliwosci.

Powodowa spétka ponownie wezwala Gmine (...) do zaplaty kwoty 1.043.641,70 zl, z czego kwoty 875.673,63 zt tytulem
roznicy pomiedzy dotacja nalezna i wyplacona za lata 2012 — 2016, kwoty 167.968,15 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych w zwigzku z opoznieniem z wyplata dotacji w naleznej wysokoSci za lata 2012 — 2016 — wraz z
ustawowymi odsetkami od ww. kwot od dnia 07.09.2018 r. do dnia zaplaty, w zwigzku z wyplata dotacji podmiotowych
w roku 2012 — 2016 w zanizonej wysokoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw zalaczonych do pozwu, odpowiedzi na pozew
oraz dalszych pism procesowych, ktorych autentyczno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowaly strony.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przestuchal §wiadka A. M. - skarbnika w Gminie (...), dajac wiare jej zeznaniom, bowiem
byly logiczne i spojne z tre$cia dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad Okregowy wyjasnil, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie moze by¢ dochodzone na drodze
sadowej, bowiem speklienie §wiadczenia pienieznego przez Gmine tytulem dotacji wynika ze swoistego stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego jako podmiotu zobowiazanego ustawg o systemie
o$wiaty z 7 wrze$nia 1991 r. do wykonywania zadan o§wiatowych, a podmiotem prowadzacym placoéwke o§wiatows.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze roszczenia objete pozwem nie sg przedawnione.



Sad Okregowy uznal skutecznos¢ cesji powierniczej wierzytelnosSci objetej roszczeniem w niniejszym postepowaniu
dokonanej dnia 25 czerwca 2018 r.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie bylo dokonanie wyktadni
pojecia ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkdéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia”, ktérym postugiwat sie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty. Od ustalenia
wysokosci tych wydatkow zalezy ustalenie dotacji naleznej niepublicznym przedszkolom.

Spor sprowadzal sie do sposobu obliczenia wysoko$¢ dotacji naleznej powodowi w przeliczeniu na jednego ucznia.
Zgodnie z przepisami ustawy o systemie o§wiaty z dnia 7 wrze$nia 1991 r. - dotacja ta winna by¢ ustalona w wysokosci
nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia. Przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.827 ze zm.), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem
1 wrze$nia 2013 roku. W przepisie tym wskazano, iz przy obliczaniu w/w dotacji, wydatki biezace wedlug ktoérych
wylicza sie wysoko$¢ tejze dotacji, nalezy pomniejszyé o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za

wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy.

Kazdorazowo podstawa do obliczania dotacji na ucznia dla przedszkoli niepublicznych byly uchwaly budzetowe
uchwalone na rok, w ktérym rozstrzygano o jej przyznaniu. Pozwana Gmina (...), wyliczajac wysokoé¢ dotacji naleznej
w roku 2012-2014, do wydatkoéw biezacych stanowigcych podstawe jej obliczenia nie wliczala ponoszonych przez
rodzicow oplat na poczet wyzywienia i pokrycia zaje¢ dodatkowych. Wynikato to z tego, ze przedszkole prowadzone
przez gmine jako jej jednostka budzetowa nie mialo wprawdzie odrebnego budzetu — ale prowadzilo rachunek
wyodrebniony, na ktory rodzice dzieci uczeszczajacych do przedszkola wplacali oplaty za wyzywienie (catering); Srodki
za$ z rachunkow wydzielonych nie wliczaly sie do budzetu Gminy.

Strona powodowa za$, dochodzac naleznoSci, stala na stanowisku, ze do wydatkéw biezacych stanowigcych podstawe
obliczenia dotacji nalezalo doda¢ $rodki zgromadzone na wydzielonym rachunku jednostek budzetowych, ktore
przeznaczone byly na pokrycie kosztow zywno$ci (catering) i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych stanowi wylacznie taka
suma Srodkdw, ktora zostala zaplanowana (zakwalifikowana) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego — jako
kategoria wydatkéw na funkcjonowanie przedszkoli publicznych. Kwota wydatkéw stanowiaca podstawe obliczania
dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy, to ogélna kwota wydatkoéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore
$g ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Chodzi zatem o te wydatki biezace przedszkoli
publicznych, ktére ponosi gmina i ktore zostaly zaplanowane (przewidziane) na ten cel w jej budzecie.

Dotacja stanowi §wiadczenie jednorazowe, wyplacane w dwunastu cze$ciach, a jej wysokosé korygowana moze by¢
jedynie rzeczywista iloécig ucznidéw uczeszczajacych do przedszkola niepublicznego w danym roku.

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje pojecia wydatki biezace. Nalezy zatem postuzyé sie przepisami ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéra dokonuje podzialu wydatkéw budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na biezace i majatkowe (art. 236 ust. 1). W $wietle tych przepiséw, zdaniem Sadu Okregowego, wydatki
biezace, o ktorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oéwiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy,
ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, z wyjatkiem wydatkow majatkowych.
Oznacza to, ze przy ustalaniu podstawy obliczania dotacji nalezy uwzglednié wszystkie wydatki biezace na prowadzenie
przedszkola gminnego, zaplanowane w budzecie gminy, i to niezaleznie od Zrédla sfinansowania tych wydatkow — ale
tylko wydatki zaplanowane (ujete) w budzecie gminy, za$ Srodki na rachunku wydzielonym nie wchodzg do budzetu
gminy.

Dlatego Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, co do istnienia uzasadnionego obowiazku do dodatkowego
wlaczania do podstawy obliczania dotacji Srodkéw ujetych w planie wydatkéw na rachunku dochodéw wilasnych



utworzonych na podstawie art. 211 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Zdaniem
Sadu Okregowego do ustalonych wydatkéw biezacych nie nalezy zaliczaé¢ kosztéw wyzywienia, czy tez kosztow
przeznaczonych na prowadzenie zaje¢ dodatkowych ponoszonych w formie oplat przez rodzicow.

Zroédtami dochodéw na wydzielonym rachunku byly wplaty z tytutu: oplat od rodzicow za positku dla dzieci
uczeszczajacych do przedszkola gminnego, oplat od rodzicow za zajecia dodatkowe dla dzieci w przedszkolu gminnym,
oplat za positki dla dzieci objete pomoca spoleczna, wplat z tytulu darowizn pienieznych na biezace potrzeby placowki,
wplat z tytulu organizacji uroczysto$ci przedszkolnych i imprez dla dzieci, odsetek bankowych od §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na wydzielonym rachunku dochodéw. Wydatki z tego rachunku dokonywane sg do wysokoS$ci kwot
zgromadzonych dochodéw w ramach planu finansowego dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych i nie stanowig
dochodéw budzetu gminy, w zwigzku z czym nie s uyjmowane w budzecie gminy. Plan finansowych dochodoéw i
wydatkow na wydzielonych rachunkach ( (...)) gminnych jednostek budzetowych nie stanowi czesci budzetu gminy.
Jest zalacznikiem do uchwaly budzetowej gminy. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa btednie utozsamia
budzet j.s.t. z uchwalg budzetowa. Budzet gminy i uchwala budzetowa nie sa pojeciami zamiennymi (tozsamymi).
Uchwata budzetowa jest pojeciem szerszym.

Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie do wyliczenia dotacji wydatkdéw zgromadzonych na
wyodrebnionych rachunkach, o ktérych mowa w art. 223 ustawy o finansach publicznych, bowiem nie stanowia one
formalnie $rodkéw budzetowych i nie sa ujete w budzecie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze rozliczenie dotacji powinno by¢ dokonywane w oparciu o zaplanowana w budzecie liczbe
dzieci w przedszkolu gminnym — oraz w oparciu o faktyczna liczbe uczniéw dotowanego przedszkola w calym roku
budzetowym, a nie liczbe uczniow wskazana we wniosku o udzielenie dotacji. R6znica ta (liczba dzieci w przedszkolu
gminnym: zaplanowana — a liczba dzieci w przedszkolu dotowanym: faktyczna) bierze sie ze wskazanego w przepisach
sposobu udzielenia dotacji. Najpierw nalezy ustali¢ kwote nalezna do wyplaty na kazde dziecko w dotowanym
przedszkolu, a potem te raz wyliczona kwote nalezy wyplaca¢ na kazde dziecko uczeszczajace do dotowanego
przedszkola. Sa to dwie odrebne operacje matematyczne.

Pierwsza z nich dokonywana jest na podstawie uchwalonego budzetu gminy, czyli zaplanowanych w nim wydatkow
biezacych na przedszkole gminne. Kwote dotacji przypadajacej na 1 dziecko uzyskuje sie w ten sposob, ze stanowi
ona okre$lony w uchwale gminy procent (tu: 75%) od sumy zaplanowanych w budzecie wydatkéw biezacych na
prowadzenie przedszkola gminnego podzielonej przez liczbe dzieci w przedszkolu gminnym. W ten sposob uzyska
sie stalg, niezmienna w danym roku budzetowym kwote dotacji na 1 dziecko w dotowanym przedszkolu. Budzet jest
planowany na nadchodzacy rok i opiera sie na planowanych wydatkach — ale w konsekwencji trzeba tez przyja¢ do
wyliczen planowang liczbe dzieci w przedszkolu publicznym. Faktyczna liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkola
gminnego nie jest wszak znana w chwili dokonywania tych obliczen, a ewentualne jej pézniejsze faktyczne zmiany
nie moga powodowaé zmian (zwiekszania ani zmniejszania) kwoty dotacji, ktéra musi byé¢ ustalona jednorazowo,
zapewniajgc placowkom niepublicznym przewidywalno$¢ i stabilno$é niezbedng do prowadzenia ich dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie pozwana gmina ustalila (zaplanowala) na ten rok liczbe uczniow w przedszkolu publicznym na
40, co zostalo potwierdzone w zeznaniach §wiadka A. M.. Gmina w 2011 roku utworzyla pierwsze w gminie przedszkole
publiczne, tworzac dwa oddzialy po 20 dzieci, i planowala wydatki uwzgledniajac 40 dzieci. W obowiazujacych
przepisach prawa do wyliczenia dotacji nie brano pod uwage danych o liczbie dzieci wedlug staniu (...) na dzien
30 wrze$nia roku poprzedniego, lecz wedlug stanu faktycznego na dzien wyliczenia kwoty dotacji przypadajacej na
1 dziecko w dotowanym przedszkolu. Sume zaplanowanych w budzecie gminy wydatkow biezacych na przedszkole
gminne nalezalo zatem podzieli¢ przez 40 — i otrzymana kwota stanowila kwote dotacji przypadajacej na 1 dziecko
w dotowanym przedszkolu.

Druga operacja matematyczna to naliczenie dotacji na rzecz placowki dotowanej: kwote dotacji przypadajaca na 1
dziecko nalezy pomnozy¢ przez liczbe dzieci w dotowanym przedszkolu. Rozliczenie dotacji powinno by¢ dokonywane



w oparciu o faktyczng liczbe uczniéw dotowanego przedszkola w calym roku budzetowym, a nie liczbe uczniow
wskazang we wniosku o udzielenie dotacji.

W okresie objetym pozwem do przedszkola niepublicznego (...) prowadzonego przez I. S. w roku 2012 uczeszczala
nastepujaca liczba dzieci: styczen-50 dzieci, luty - 48 dzieci, marzec - 52 dzieci, kwiecien -59 dzieci, maj - 61 dzieci,
czerwiec - 63 dzieci, lipiec - 65 dzieci, sierpien - 70 dzieci, wrzesien - 69 dzieci, pazdziernik-69 dzieci, listopad-71
dzieci, grudzien - 71 dzieci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ naleznej dotacji w latach 2012- 2014. W roku
2012, prawidlowo przyjal nastepujace wyliczenie: 419.352 zt (kwota wydatkéw biezacych):40 dzieci w przedszkolu
publicznym:12 miesiecy= 873,65 zlx75%= 655,23z}, tj. dotacja na jednego ucznia. I te kwote pozwany przemnozyl
przez ustalong liczbe uczniéw w przedszkolu (...). Nie doszlo do zadnego zanizenia przyznanej kwoty dotacji.

Jesli chodzi o dotacje za rok 2013, to Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827) z dniem 01.09.2013 r. dokonano zmiany
ww. przepisu, ktory otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym dotacje dla niepublicznych przedszkoli niespeliajacych
warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace
dochody budzetu gminy.

Zdaniem Sadu Okregowego réwniez po ww. zmianach stanu prawnego brak jest podstaw do oczekiwanego przez
powoda obowigzku wlaczenia do podstawy obliczenia dotacji §rodkéw ujetych w planie wydatkow na wydzielonym
rachunku dochodéw wiasnych przedszkola gminnego, utworzonego na podstawie art.211 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych. Jak i w stanie prawnym omoéwionym za poprzedni rok, kluczowy jest plan
wszystkich wydatkéw biezacych na przedszkole gminne zaplanowanych w budzecie gminy (ktéry nie obejmuje
wydatkow z rachunkéw wydzielonych), a nie plan wydatkéw ustalony w odrebnym zalaczniku do uchwatly budzetowej
(gdzie rachunki wydzielone s3 ujete).

Takze w tym stanie prawnym wszystkie wydatki przedszkola jako jednostki budzetowej sa finansowane z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego — jednak ustawodawca w art. 223 ustawy o finansach publicznych wprowadzil
wyjatek od powyzszej zasady finansowania brutto, polegajacej na objeciu wszystkich dochodéw i wydatkow
jednostki budzetowej budzetem jednostki samorzadu terytorialnego. Nie ma zatem uzasadnienia dla uwzglednienia
w podstawie do wyliczenia dotacji wydatkéw zgromadzonych na wyodrebnionych rachunkach, o ktérych mowa w art.
223 ustawy o finansach publicznych, bowiem nie sa one ujete w budzecie jako generalnym planie wydatkow danej
gminy.

Wydzielony rachunek dochod6w jest odstepstwem od obowiazujacej jednostki budzetowej metody finansowania
brutto.

Rozliczenie dotacji powinno by¢ dokonywane w oparciu o zaplanowang w budzecie liczbe dzieci w przedszkolu
gminnym — oraz w oparciu o faktyczna liczbe uczniéw dotowanego przedszkola w calym roku budzetowym, a nie liczbe
uczni6éw wskazana we wniosku o udzielenie dotacji.

Jak ustalono, pozwana gmina ustalila (zaplanowala) na ten rok liczbe uczniéw w przedszkolu publicznym na 40. Do
przedszkola niepublicznego w U. (...) w 2013 roku uczeszczala nastepujaca liczba dzieci: styczen - 73 dzieci, luty - 72
dzieci, marzec - 74 dzieci, maj - 74 dzieci, czerwiec - 75 dzieci, lipiec - 76 dzieci, sierpien 75 dzieci, wrzesien 54 dzieci,
pazdziernik - 58 dzieci, listopad - 56 dzieci, grudzien 59 dzieci.

W ocenie Sadu, pozwana gmina w 2013 r. przyjela prawidlowy sposéb naliczenia dotacji: 419.555 zt (zaplanowana
kwota wydatkéw): 40 dzieci w przedszkolach publicznych: 12 miesiecy= 874, 07 zt x 75%= 655,55 zl, tj. dotacja na



ucznia. W poszczeg6lnym miesiacu przedszkole niepubliczne (...) wykazywalo liczbe dzieci, ktéra w przemnozeniu
przez kwote 655, 55 zI dawala kwote wyplaconej i naleznej dotacji.

Jesli chodzi o dotacje za 2014 r., to podstawe ich wyliczenia stanowila kwota przeznaczona z budzetu gminy
pomniejszona o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody z
budzetu gminy.

Pozwana gmina ustalila (zaplanowala) na ten rok liczbe uczniéw w przedszkolu publicznym na 40. Do dotowanej
placowki niepublicznej (...) w roku 2014 uczeszczala nastepujaca liczba dzieci: styczen - 59 dzieci, luty - 59 dzieci,
marzec - 62 dzieci, kwiecien - 62 dzieci, maj - 67 dzieci, czerwiec - 67 dzieci, lipiec 73 dzieci, sierpien - 75 dzieci,
wrzesien - 58 dzieci, pazdziernik - 58 dzieci, listopad - 58 dzieci, grudzien - 60 dzieci.

Zdaniem Sadu spos6b wyliczenia dotacji ustalony przez pozwang gmine byl prawidlowy: 425000 z} (zaplanowana
kwota wydatkow) - 28.000 zt (wplaty rodzicow za tzw. godziny ponad podstawe programowa dokonywane nie na
rachunek wydzielony, ale ujete w budzecie gminy) = 397 000 : 40 dzieci : 12 miesiecy= 827,08 zl x75%=620,31 zl,
tj. dotacja na jednego ucznia.

Zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie powo6dztwa i przyjecie koncepcji powodowej spotki bytoby niewlasciwe
takze z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Wychowanie przedszkolne, ktorego celem jest przygotowanie
dzieci do nauki w szkole podstawowej jest zadaniem wlasnym gminy, realizowanym w przedszkolach publicznych
i niepublicznych. Obowiazek zapewnienia przez gminy finansowania zadan w zakresie wychowania przedszkolnego
wynika z ustawy o systemie o$wiaty. Niemniej jednak sytuacja uczniéw w placowce publicznej i niepublicznej
nie jest poréwnywalna, chociazby ze wzgledu na odplatno$¢ uiszczang przez rodzicow w placowce niepublicznej.
Niezgodne z wykladnig celowo$ciowa byloby przeznaczenie dotacji na finansowanie kosztéw wyzywienia dzieci,
w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego sprawy jednoznacznie wynika, ze koszty te w cato$ci byly pokrywane przez
rodzicow w ramach oplat za przedszkole. Mozliwo$¢ pokrywania tych wydatkéw z dotacji powodowalby podwojne
finansowanie wyzywienia dzieci- raz z oplat wnoszonych przez rodzicéw dzieci, drugi raz z budzetu gminy. Pokrywanie
kosztow wyzywienia dzieci, czy tez oplat za zajecia dodatkowe w ramach czesnego skutkuje tym, ze wydatek
ten nie mogl byé sfinansowany z dotacji. Srodki publiczne, jakie stanowi dotacja, nie moga za$ stanowié zysku
przedsiebiorcy prowadzacego przedszkole. Sad stoi na stanowisku, iz uwzglednienie pow6dztwa w niniejszej sprawie
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), w rzeczywistoSci usankcjonowaloby niczym
nieusprawiedliwione czerpanie nadmiernych korzyéci przez prowadzacych przedszkola niepubliczne, polegajgce na
pobieraniu oplat za przedszkola od rodzicow i pobieranie jeszcze raz w dotacji tej oplaty od Gminy, a poniesionej przez
rodzicéw ucznidéw uczeszczajacych do przedszkola publicznego — z zasady gorzej sytuowanych, ktérych dzieci maja
pierwszenstwo w przyjeciu do placéwek publicznych.

Z tych wzgleddéw powddztwo zostalo oddalone.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodowa spoétka. Zaskarzajac wyrok w caloéci, powddka podniosta nastepujgce
zarzuty:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, j.:
1. art. 90 ust 2 b ustawy o systemie o$wiaty (w brzmieniu do 1.09.2015):

a) przez uznanie, ze do wydatkéw uwzglednianych przy obliczeniu dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie powinny
by¢ wliczane oplaty rodzicéw za wyzywienie i zajecia dodatkowe, bo $rodki te byly gromadzone na rachunku
wydzielonym, co skutkowalo nieuwzglednieniem tych wydatkow przy obliczaniu dotacji dla placowek niepublicznych,
podczas gdy budzetowanie netto i budzetowanie brutto s3 jedynie metodami powigzania jednostki budzetowej
z budzetem jednostki samorzadu terytorialnego i sposobem przeplywu $rodkéw pozwanej, a co za tym idzie do
obliczenia naleznej dotacji powinny by¢ brane pod uwage wszystkie kategorie wydatkéw ponoszone na realizacje
zadan wlasnych pozwanej w zakresie ksztalcenie, wychowania i opieki. Nie ma tu znaczenia sam spos6b ich



ksiegowania (wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposéb (zrédlo)
ich finasowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicéw uczniow).

b) przez pominiecie, przy restrykcyjnej wykladni jezykowej, dwuczlonowoéci przepisu art. 9o ust. 2 b ustawy o
systemie o$wiaty, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, ze przy obliczaniu dotacji dla placowek niepublicznych
powinny by¢ brane jedynie wydatki planowane w budzecie, podczas gdy wykladnia jezykowa art. 9o ust 2 b ustawy
o systemie o§wiaty wskazuje, ze podstawa obliczenia dotacji maja by¢ wydatki ustalone w budzecie oraz poniesione
w przedszkolach publicznych, co skutkuje konieczno$cig uwzglednienia przy obliczeniu wysoko$ci dotacji wydatkéw
ponoszonych w przedszkolach publicznych, a wiec takze tych, ktére byly finansowane ze §rodkdéw gromadzonych na
rachunku wydzielonym.

2. art. 105 ustawy o systemie oSwiaty przez uznanie, ze pozwana moze zwolni¢ sie z nalozonych na nia obowigzkéw
ustawowych w postaci prowadzenia przedszkola publicznego i zwigzanego z tym $ci§le obowigzku zapewnienia
wyzywienia dzieciom przedszkolnym przez utworzenie rachunku wydzielonego dochodéw i przeniesienie tego
obowigzku na jednostke budzetowa co skutkowalo przyjeciem, ze $rodki gromadzone na rachunku wydzielonym nie
powinny by¢ wliczane do podstawy dotacji dla przedszkoli niepublicznych, podczas gdy Srodki te nie byly przeznaczone
na realizacje celow przedszkola, a na realizacje ustawowych obowiazkéw pozwane;.

3. Art. 223 ustawy o finansach publicznych:

a) przez nieuwzglednienie faktu, Ze to pozwana, a nie przedszkole publiczne jest uprawnione do pobierania oplat za
wychowanie przedszkolne i wyzywienie od rodzicow, co skutkowalo uznaniem, ze §rodki gromadzone na rachunku
wydzielonym s3a $rodkami przedszkola, podczas gdy, Srodki te sa érodkami pozwanej, ktéra na podstawie podjetej
przez siebie uchwaly utworzyla rachunek wydzielony, dajac tym samym przedszkolu tylko mozliwo$¢ bezposredniego
pobierania tych oplat.

b) przez uznanie, ze jednostka budzetowa miala mozliwo$¢ rozliczania do konica I poélrocza Srodkéw
niewykorzystanych na rachunku wydzielonym, co skutkowalo uznaniem, ze jednostka budzetowa nie przekazywala
niewykorzystanych srodkéw do budzetu pozwanej, a wiec $rodki te byly srodkami jednostki budzetowej, podczas
gdy jednostka budzetowa powinna odprowadzi¢ na rachunek budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w terminie
do dnia 5 stycznia nastepnego roku wszystkie §rodki, pozostajace na rachunku wydzielonym, poniewaz $rodki te sg
Srodkami jest, a jednostka budzetowa jedynie czasowo, za zgoda organu stanowigcego jest, nimi dysponuje.

4. art. 18 pkt 4 w zwiagzku z art. 1 ust. 20 lit. ¢ ustawy z 13.06.2013 o zmianie ustawy o systemie o$wiaty przez
przyjecie, ze od 1.09.2013 zmienila sie tres$¢ art. 9o ust 2 b ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktéra oplaty rodzicéw
za wyzywienie i wychowanie przedszkolne stanowily doch6d gminy, podczas gdy przepis ten zmienil sie dopiero
1.09.2015r.,

II. Naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka A. M.,
w ktorych $wiadek wskazala, ze przedszkole publiczne nigdy nie wplacalo niewykorzystanych §rodkow znajdujacych
sie na rachunku wydzielonym dochodéw do budzetu pozwanej, podczas gdy sam Sad w uzasadnieniu wskazuje, ze w
2013 roku do budzetu pozwanej wplacono niewykorzystane Srodki z rachunku wydzielonego przedszkola publicznego,
co skutkowalo uznaniem, ze $rodki gromadzone na rachunku wydzielonym dochod6w sa srodkami pozostajacymi w
dyspozycji jednostki budzetowej (przedszkola publicznego), podczas gdy jednostka budzetowa jest tylko czasowym
dysponentem tych §rodkéw i nie posiada samodzielnosci budzetowe;j.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
137.857,35 zl oraz kwoty ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 137.857,35 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Powdbdka wniosla tez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje. Pozwana w
odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji powodki.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji powodki.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powodztwo uznac
nalezy za prawidlowy, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ocenie zasadno$ci roszczen powoda nalezy mie¢ na uwadze charakter roszczenia
bedacego przedmiotem niniejszego sporu. Przedmiotem roszczen powodki sa jedynie skapitalizowane odsetki od
roszczenia odszkodowawczego, ktore obejmuje niewyplacona cze$é dotacji za konkretny okres — od 7 wrze$nia 2015
r. do 7 wrzeénia 2018 r. oraz dalsze odsetki liczone od dnia wniesienia pozwu. Tak bowiem powddka definiuje
swe roszczenie w pozwie. Co wiecej o tym, ze przedmiotem roszczen powddki nie jest roszczenie odszkodowawcze,
lecz wylacznie odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego, $wiadczy nie tylko uzasadnienie
pozwu, ale i wskazywana przez powodke podstawa prawna roszczenia, tj. art. 481 k.c. Powddka, pomimo tego, ze w
pozwie zastrzegla prawo zgloszenia dalszych roszczen, nie dokonala zmiany powodztwa. Przedmiotem zadan powddki
pozostaly jedynie skapitalizowane odsetki od wskazywanego przez nia roszczenia odszkodowawczego obejmujacego
niewyplacona czes¢ dotacji oSwiatowej za lata 2012 — 2014 oraz dalsze odsetki od skapitalizowanych odsetek.

Przedmiotem niniejszego sporu byly zatem odsetki jako naleznoéci uboczne od roszczenia odszkodowawczego.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze w istocie powo6dka nie byta w pelni konsekwentna w twierdzeniach, od jakiego konkretnie
roszczenia domaga sie odsetek.

W pozwie powbddka wskazala, ze dochodzi skapitalizowanych odsetek tytulem opdznienia w zaplacie dotacji w naleznej
wysokoSci za lata 2012— 2014. Odwolala sie jednakze do umowy przelewu wierzytelnosci, jako zrédla jej prawa
domagania sie niezaptaconej czesci dotacji. W umowie zawartej z I. S., ktérej miala by¢ wyplacona dotacja o§wiatowa
w pelnej wysokoéci, mowa jest o tym, ze I. S. przenosi na powddke wierzytelno$¢ odszkodowawczg stanowiagca
rownowarto$¢ roznicy pomiedzy dotacjami naleznymi a dotacjami wyplaconymi za lata 2012 — 2016.

Rowniez z okolicznosci faktycznych przywolanych w pozwie w istocie wynika, ze przedmiotem roszczenia powodki sa
skapitalizowane odsetki od roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z tresci z art. 471 k.c., lecz samo roszczenie
odszkodowawcze nie bylo objete niniejszym sporem. Spér miedzy stronami skoncentrowal sie nie tyle na ocenie
czy doszlo do op6znienia w zaplacie odszkodowania, lecz na ocenie czy faktycznie dotacje o§wiatowe za lata 2012
— 2014 zostaly wyplacone w zanizonej wysokoéci. Na tym zagadnieniu koncentrowaly sie rowniez rozwazania Sadu
Okregowego, ktory stwierdzil m.in., ze roszczenia powddki nie sa przedawnione, odnoszac te swa ocene do roszczenia o
odszkodowanie, ktore nie byto przedmiotem niniejszego procesu, a nie do roszczenia o odsetki faktycznie dochodzone
przez powodke.

W apelacji powddki (w zdaniu pierwszym uzasadnienia apelacji) powddka wskazala, ze w pozwie z 3 wrze$nia
2018 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 137 857,35 zl jako r6znicy miedzy dotacja nalezng a faktycznie
zaplacona, a nastepnie wyjasénila, ze na te réznice miedzy dotacja nalezna a faktycznie zaplacong sklada sie kwota
skapitalizowanych odsetek ustawowych liczonych od 7.09.2015 r. do 7.09.2018 r. To ostatnie twierdzenie nie jest
zgodne z twierdzeniami pozwu, z ktérego wynika, ze przedmiotem zadania byly jedynie skapitalizowane odsetki od
kwoty odszkodowania, co potwierdza rowniez wskazywana przez powbdke podstawa prawna, tj. art. 481 k.c., jak i
tabelaryczne zestawienie obliczonych odsetek skladajacych sie na dochodzong przez powodke kwote 137 857,35 z. Z
dalszej czesci uzasadnienia apelacji mozna réwniez wywiesé, ze w istocie powoddka kwestionuje oddalenie roszczenia
o skapitalizowane odsetki od niewyplaconego odszkodowania za wyplacenie dotacji za lata 2021 -2014 w zanizonej
wysokosci.

Zprzedstawionej przez powoddke umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2018 r. wynika, ze L.
S. scedowala na rzecz powodowej spotki wierzytelno$é odszkodowawceza wobec Gminy (...), stanowigcg rownowarto$c
roéznicy miedzy dotacjami wyplaconymi a dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty



wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami za lata 2012 — 2016, w celu jej dochodzenia i zaspokojenia, w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek Cedenta. Na te umowe powddka powolala sie w pozwie. Tres¢ tej umowy wskazuje, ze
powodka, nabyla roszczenie cywilnoprawne, zatem wszelkie twierdzenia strony pozwanej, ze przedmiotem roszczen
jest roszczenie o wyplate dotacji, czyli roszczenie o charakterze publicznoprawnym, nie sa zasadne.

Jak zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2020 r. V CSK 502/18 dotacja przewidziana w
art. 90 ust. 2b u.s.o0. sytuowana jest w rezimie regulacji publicznoprawnych dotyczacych finanséw publicznych, z
czym wigze sie m.in. akcentowanie reguly, ze dotacja jest §wiadczeniem przyznawanym na dany rok (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2018 r., I CSK 515/17). Wyjasniajgc te kwestie w uchwale z dnia 8 listopada 2019 r. (III CZP
29/19) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dotacje ze srodkow budzetowych, w tym przewidziane ustawa o systemie o§wiaty
nie sg $wiadczeniami ze stosunkéw cywilnych, lecz naleznoSciami o charakterze publicznoprawnym, ktore zgodnie z
art. 251 ust. 1 u.f.p. powinny by¢ wykorzystane do konca roku budzetowego, a w przeciwnym razie podlegaja zwrotowi.
Podmiot dotujacy ma obowigzek kontrolowania sposobu wykorzystania srodkéw pochodzacych z dotacji i zadania ich
zwrotu w razie stwierdzenia, ze zostaly przekazane w nadmiernej wysoko$ci lub niewlasciwie wykorzystane. Zgodnie
za$ z art. 263 u.f.p., niezrealizowane kwoty wydatkoéw z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja. Cel,
na ktory przekazywane sa dotacje (realizacja zadan publicznych), ma by¢ osiagniety w okre§lonym czasie, a jesli
osiagniety nie zostal i nie ma na to widokéw w okresie wlasciwym do rozliczenia dotacji, nie ma tez podstaw do zadania
jej wyplacenia.

W nowszym orzecznictwie teze o dopuszczalnoSci dochodzenia przed sadem powszechnym $wiadczenia
odpowiadajacego co do wysoko$ci naleznej a niewyplaconej dotacji wigze sie coraz czeSciej ze stwierdzeniem, ze
przedmiotem zadania nie jest wyplata "dotacji", lecz wyplata odszkodowania.

Stosownie do jednego ujecia, chodzi tu o odpowiedzialno$¢ deliktowa za niezgodne z prawem wyliczenie dotacji
i nieprzekazanie jej uprawnionemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 101/18 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 629/18). Natomiast w uchwale z dnia 8 listopada
2019 r. (III CZP 29/19) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze podstawg zgdania moze by¢ art. 471 k.c. Wyjasnil, ze
zrealizowanie celu publicznego w sposéb zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza,
iz podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiggniecie jakie$ inne pozostajace w jego dyspozycji
§rodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze
podmiot, ktéry te warunki spelnil, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie §rodkéw publicznych w
zapowiedzianej wysokoSci, moze oczekiwad, iz jego uzasadnione oczekiwania zostana zaspokojone. Z niewykonaniem
takiego publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okreSlone w prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art.
471 k.c. na okoliczno$¢ niewykonania zobowiazan wywodzacych sie z réznych Zrodel, gdyz powstaja one w sferze
majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego zadania publiczne i uprawnionego do dotacji.
Ze wzgledu na konieczno$¢ zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji,
majacych oparcie w normie ustawowej, okreélajacej rodzaj i wysoko$¢ Swiadczenia, o ktore taki podmiot moze
skutecznie zabiegaé realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajacego
kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja.

Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo
wykonane w taki spos6b i w takim stopniu, w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy
zadanie mdgl zasadnie oczekiwaé. Zobowigzania do usuniecia majatkowych skutkéw naruszenia zobowiazan z r6znych
tytulow (nie tylko umownych) maja charakter cywilnoprawny (art. 471 k.c.). Tym samym odrzucona zostala koncepcja
wyrazona w postanowieniu Sadu Najwyzszego 18 paZzdziernika 2002 r., V CK 281/02, ze zadanie odszkodowania
w nastepstwie nieprzyznania dotacji jest tozsame z zadaniem zaplaty dotacji. Z kolei w postanowieniu z dnia 17
pazdziernika 2019 r. (I CSK 211/19, nie publ.) Sad Najwyzszy wyrazil ogélne zapatrywanie, ze w rozpatrywanych
sprawach przedmiotem zadania nie jest zaplata dotacji - skoro minat czas, w jakim mogla zosta¢ wykorzystana - lecz
"refundacja prywatnych Srodkéw podmiotu prowadzacego szkole, ktore musial wykorzystaé na dzialalnos$é szkoly
wobec nieuzyskania dotacji we wlasciwej wysokosci".



Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, ze §wiadczenie przewidziane w art. 9o ust. 1 i 2b u.s.0. ma charakter
publicznoprawny, a jego wyplata i wykorzystanie podlegaly regutom okreslonym w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych oraz w art. 9o ust. 3d i n.u.s.0. Za stanowiskiem tym przemawia okre$lenie $wiadczenia
mianem ,dotacji”, zrédlo (budzet gminy) i przeznaczenie (realizacja zadan publicznych) finansowania zgodne z
definicja dotacji okreslong w art. 126 u.f.p. oraz wskazane wprost w ustawie reguly dotyczace wykorzystania dotacji.
Reguly dotyczace wyplaty dotacji, a w szczegbdlnoSci regula rocznoéci, nie pozwalaja przyjac - przynajmniej co do
zasady - ze osoba prowadzaca przedszkole, ktorej wyplacono zanizong dotacje, moze domaga¢é sie jej wyplaty po
uplywie roku budzetowego. Wprawdzie art. 9o u.s.u. byt Zrédlem powstajacego z mocy prawa (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2016 r., II GSK 1023/15) publicznoprawnego zobowigzania, w ktorym
odpowiednikiem obowiazku wyplaty dotacji bylo prawo podmiotowe do dotacji (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2019 r., I GSK 761/18, nie publ.), jednakze z uplywem roku budzetowego
wykonanie tego publicznoprawnego obowigzku staje sie w zasadzie prawnie niemozliwe, w zwigzku z czym
zobowiazanie nalezy uzna¢ za definitywne niewykonane.

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze niewykonanie przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowiazania
okre$lonego w art. 90 ust. 2b u.s.0. moze wplywaé¢ negatywnie na interesy majatkowe organu prowadzacego
przedszkole. O tym, ze takie naruszenie jest mozliwe decyduje to, iz dotowana dzialalno$¢ moze by¢ prowadzona
w interesie prywatnym osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne, choéby w celu osiagniecia zysku, i to ona jest
beneficjentem dotacji. Zwazywszy ponadto, ze po spelnieniu przestanki okreslonej w art. 9o ust. 2b u.s.o0. udzielenie
dotacji bylo obligatoryjne, osoba prowadzaca przedszkole mogta dziala¢ w zaufaniu do jej otrzymania i zaufanie to co
do zasady zasluguje na ochrone. Mimo to ustawa o systemie o§wiaty ani zadna ogélna regulacja dotyczaca stosunkéw
publicznoprawnych nie okreslala praw tej osoby w razie niewykonania zobowigzania, cho¢by na wzoér art. 49 ust.
6 u.d.j.s.t. Milczenie to nie moze by¢ rozumiane jako odmowa ochrony, rownoznaczna z zachetg do niezgodnych z
prawem dzialan lub zaniechan. Sklania¢ natomiast powinno do poszukiwania instrumentéw ochronnych w prawie
cywilnym, przy czym - poza odrzucong w tym miejscu koncepcja dopuszczajgca proste zadanie wyplaty naleznej
"dotacji" - w dotychczasowym orzecznictwie rozwaza sie odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 417 k.c.
albo na podstawie art. 471 k.c. Biorac pod uwage, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko
w razie ziszczenia sie przeslanki bezprawnosSci rozumianej jako naruszenie obowiazku o charakterze powszechnym,
a obowiagzek okreSlony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ u.s.o. powstaje tylko miedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne, ktora zlozyla stosowny wniosek, wlasciwsze wydaje sie odwolanie
do art. 471 k.c. Ze wzgledu na publicznoprawny charakter niewykonanego zobowigzania moze tu jednak chodzi¢
jedynie o stosowanie per analogiam, co nie jest calkowita osobliwoScig, jezeli uwzglednié¢ dotychczasowy dorobek
orzeczniczy dotyczacy wykorzystania rozwigzan cywilnoprawnych, ilekro¢ regulacje publicznoprawne nie zapewniaja
uprawnionym wystarczajacej ochrony (por. np. co do skutkéw niewykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy
o przyznanie dotacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., II CSK 232/14, nie publ., co do ochrony
wierzyciela publicznoprawnego na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 527 k.c. por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017
r., V CSK 664/16 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2018 r., IV CSK 441/17 i tam przywolywane
orzecznictwo, co do zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen o charakterze publicznoprawnym na podstawie
przepisow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia).

Zatem zasadno$¢ roszczenia powddki o skapitalizowane odsetki od roszczenia odszkodowawczego oczywiscie
zalezy nie tylko istnienia i wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego, ale réwniez od tego, kiedy to roszczenie
odszkodowawcze stalo sie wymagalne. Sad Okregowy skupit sie li tylko na ocenie pierwszej z wyzej wskazanych
przeslanek, zupelnie pomijajac druga przeslanke, tj. wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego. W $wietle art. 481
k.c., aby powodka mogla domagac sie odsetek z tytulu niespelnienia §wiadczenia w terminie, musialaby wykazaé, ze
wyplata odszkodowania nie nastgpila w terminie.

Skoro powddka dochodzi skapitalizowanych odsetek od roszczenia odszkodowawczego, koniecznym bylo ustalenie
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego. Roszczenie o odszkodowanie z tytulu niewyplacenia w terminie dotacji



o$wiatowej, jak kazde inne roszczenie odszkodowawcze, jest roszczeniem bezterminowym, zatem jego wymagalno$¢
zalezy od wezwania dluznika do zaplaty odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka nie wykazala, by roszczenie odszkodowawcze stalo sie wymagalne przed 7
wrze$nia 2018 r., tj. datg wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Powddka, a na niej spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu, nie wykazala, by przed wniesieniem pozwu, powddka lub jej poprzedniczka prawna wzywala pozwana do
wyplaty odszkodowania.

Co prawda jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, pozwana byla wzywana co do wyplaty réznicy pomiedzy kwotami
dotacji naleznymi a faktycznie wyplaconymi za lata 20211 -2016, ale wezwanie to zostalo wystosowane do pozwanej
dopiero w 2018 r., a dokladnie pierwsze wezwanie bylo skierowane do pozwanej w dniu 5 lipca 2018 r. Z tresci
tego wezwania nie wynika jednakze, by pozwana byla wzywana do wyplaty odszkodowania, a nie dotacji jako
roszczenia publicznoprawnego. W treéci tego wezwania mowa jest jedynie o obowigzku pozwanej zaplaty réznicy
pomiedzy dotacja nalezna a dotacja wyplacona, zatem nie mozna wywie$¢, by pozwana byta wzywana do zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego, ktore byto przedmiotem umowy z dnia 25 czerwca 2018 r. powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, a nie roszczenia publicznoprawnego, jakim jest roszczenie o wyplate dotacji. Tak samo nalezy ocenié
wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Réwniez w tym wezwaniu mowa jest tylko o zadaniu zaplaty réznicy
pomiedzy dotacja wyplacong a nalezng, ale nie ma wskazania, ze ta r6znica jest dochodzona nie jako nalezno$é
publicznoprawna, a roszczenie odszkodowawcze. Dopiero w pozwie mowa jest o roszczeniu odszkodowawczym, ktore
nie zostalo zaspokojone. Zatem dopiero z dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu, mozna moéwi¢ o powstaniu
wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, od ktérego powodka domaga sie odsetek. Tymczasem powoddka
dochodzi skapitalizowanych odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu.

Skoro przedmiotem swego zadania powodka uczynila odsetki za okres poprzedzajacy wymagalno$¢ roszczenia
odszkodowawczego, zadanie to nie moglo by¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy zbednym jest odnoszenie sie do tych wszystkich zarzutow apelacji powddki, ktoére zmierzaja
do zakwestionowania zaprezentowanej przez Sad Okregowy oceny samego roszczenia odszkodowawczego nabytego
powierniczo przez powoddke.

Z tych powodow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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