Sygn. akt I ACa 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzanna Goral

Sedziowie:Dorota Markiewicz (spr.)

del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fabryki (...), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1308/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

« w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 662 729
zl (sze$éset szesédziesigt dwa tysigce siedemset dwadziescia dziewieé zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty,

« w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz pozwany ponosi koszty procesu w 78%,
a powoédka w 22%;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. ustala, ze pozwany ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 25%,
a powodka w 75%, pozostawiajqce ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie
Okregowym w Warszawie.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Marzanna Goral Dorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 57/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty 110 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powddka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z



odpowiedzialno$ci pozwanego za wydanie niezgodnej z prawem decyzji w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo
— odbiorczego przedsiebiorstwa pod nazwa (...) Wytwornia (...), C.i K. C. (.. )W. J. wK..

Pozwany wnibst o odrzucenie pozwu, a w przypadku odmowy odrzucenia pozwu — o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania. Pozwany wskazal na prekluzje roszczen powodowej sp6lki, przedawnienie
roszczenia, nieudowodnienie szkody i jej wysokoSci.

W pi$mie z dnia 24 marca 2014 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie sadu, powodka wskazala, iz dochodzac
w niniejszej sprawie czeSci roszczenia wnosi o zasadzenie odszkodowania za strate w wysoko$ci 100 000 zl, jako
réwnowazng wskazanym w tym pi$mie utraconym skladnikom przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od (...) Fabryki (...),
(...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Sad Okregowy uwzglednit w calo$ci podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Na skutek apelacji pow6dki wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt I ACa 286/15)
uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 39.800 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim i w tym zakresie przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przesadzil, ze roszczenie powoda dochodzone
pozwem nie uleglo przedawnieniu.

W piémie z dnia 7 lutego 2017 r. powddka zmodyfikowala zadanie dochodzone pozwem i wniosla o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 3 000 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku do
dnia zaplaty, wnoszac rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei w piSmie z dnia 9 lutego 2017 r. Skarb Panhstwa — Minister Rozwoju wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i zasadzenie od powodowej spotki na rzecz Skarbu Panistwa — Ministra Rozwoju zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Postanowieniem z dnia 26 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwit odrzucenia pozwu, wskazujac,
iz nie zachodzi w niniejszej sprawie res iudicata ze sprawg I C 2545/98, bowiem nie wystepuje tozsamo$¢ podstawy
faktycznej w obydwu procesach.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od Skarbu Panistwa — Ministra Rozwoju
na rzecz (...) Fabryki(...), (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 3 000 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 28 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy orzeczenia) i ustalil, ze pozwany w calo$ci ponosi koszty
postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu (punkt drugi orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu pierwszej instancji wynika, ze zarzadzeniem z dnia 24
marca 1950 r. Minister Przemystu Lekkiego ustanowil przymusowy zarzad panhstwowy nad przedsiebiorstwem
(...) w K.. Na mocy orzeczenia nr 47 Ministra Przemyshu Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 r. Skarb Parnstwa
przejal przedsiebiorstwo na wlasno$é. W dniu 22 stycznia 1958 r. Minister Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych wydat orzeczenie, na mocy ktérego zatwierdzil protokét zdawczo — odbiorczy przedsiebiorstwa.

Decyzja z dnia 19 czerwca 1997 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia Ministra Przemystu
Lekkiego z dnia 24 marca 1950 r. w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego oraz orzeczenia Ministra Przemystu
Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 r. w sprawie przejecia przedsiebiorstwa na wlasnosé Panistwa.

Whnioskiem z dnia 17 czerwca 1998 r. (...) Wytwornia (...) wystgpila do Ministra Gospodarki z wnioskiem o przyznanie
odszkodowania. Minister Gospodarki decyzja z dnia 24 listopada 1998 r. odméwil przyznania odszkodowania z uwagi
na fakt, iz w obrocie prawnym nadal istnialo orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych



z dnia 22 stycznia 1958 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo odbiorczego przedsiebiorstwa, gdyz tylko po
stwierdzeniu wszystkich decyzji nacjonalizacyjnych powstaje podstawa prawna do roszczenia odszkodowawczego.
Jak odnotowano, akt ten zostal uniewazniony przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z dnia 30
czerwca 1999 r., a doreczona pelnomocnikowi powddki w dniu 13 lipca 1999 r.

W dniu 24 marca 1999 r. spisany zostal protokoél zdawczo — odbiorczy, na podstawie ktorego przekazana zostala
nieruchomoé¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi przy ul. (...) w K. na rzecz ,, (...) Wytworni
(...),C.iK.C. (..OW. J. wK.” sp. z o0.0. (...) z tre$cig protokolu przedmiotem przekazania byly: dziatka ew. nr (...) o
powierzchni 30 379 m2, dzialka ew. nr (...) o powierzchni 3 324 m2 oraz posadowione na gruncie budynki mieszkalne
i gospodarcze.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnotowal, iz wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2000 r., wydanym pod sygnaturg akt
I C 2545/98, Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo o zaplate kwoty 14 976 652 z} tytulem odszkodowania,
podnoszac w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze dla zaistnienia roszczenia odszkodowawczego okre$lonego w art. 160
k.p.a. niezbedne jest uchylenie decyzji zatwierdzajacej protokél zdawezo — odbiorcezy, stanowiacy integralng czesé
orzeczenia wlasciwego ministra o przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa na wlasno§é Skarbu Panstwa. Powbddka za$
po uzyskaniu takiej decyzji nie wystapila ponownie do organéw administracji o odszkodowanie, co czyni wytoczone
powodztwo przedwezesnym. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje od tego orzeczenia w dniu 28 listopada
2001 1., w sprawie rozpatrywanej pod sygnatura I ACa 409/01.

Pomiedzy dniem 1 lipca 2002 r. a dniem 16 pazdziernika 2002 r. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w
Poznaniu postepowanie w przedmiocie wniosku o zawezwanie Skarbu Panstwa do proby ugodowej w przedmiocie
odszkodowania w wysoko$ci 46 251 502,70 zt. Do ugody jednak nie doszlo.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz rownolegle — w dniu 3 lipca 2002 r. — do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji wplynal wniosek o wyplate odszkodowania w kwocie 46 251 502,70 zt w zwigzku z uniewaznieniem
wszystkich trzech decyzji nacjonalizacyjnych. Odnotowano przy tym, ze nie mozna ustali¢ czy wniosek zostal nadany
droga pocztowa, czy zlozony osobiscie. Zostal on przekazany Ministrowi Gospodarki zgodnie z wlaSciwo$cig pismem
z dnia 12 lipca 2002 r. Postanowieniem z dnia 2 marca 2009 r. umorzono postepowanie w sprawie przyznania
odszkodowania z tytulu uznania za niewazne orzeczen z dnia 24 marca 1950 r. i 24 sierpnia 1950 r., z uwagi
na zakonczenie postepowania w tym przedmiocie decyzja ostateczna z dnia 24 listopada 1998 r. Jednocze$nie
zawiadomiono wnioskodawczynie o mozliwo$ci wniesienia o przyznanie odszkodowania w nastepstwie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji z dnia 22 stycznia 1958 r. do Ministra Infrastruktury jako organu wlaéciwego, pouczajac
jednoczesnie, ze jego zlozenie w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia wywoluje skutek od dnia
wniesienia pierwszego podania. To zawiadomienie zostalo doreczone w dniu 9 marca 2009 r. Sad Okregowy
odnotowal, iz kolejny wniosek o odszkodowanie ztozono do Ministra Infrastruktury w dniu 20 marca 2009 r.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Minister Gospodarki utrzymal w mocy decyzje wlasna z dnia 2 marca 2009 r., a w dniu
22 wrze$nia 2009 r. Minister Infrastruktury przekazal Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji ponowny
wniosek o przyznanie odszkodowania w czeéci dotyczacej decyzji z 1958 r. Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje z dnia 2 marca 2009 r. i 7 sierpnia 2009 r., wskazujac,
ze z uwagi na wydanie decyzji z dnia 30 czerwca 1999 r. nastgpila zmiana stanu faktycznego sprawy o charakterze
prawotworczym. Skarga kasacyjna od tego orzeczenia zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu
21 lutego 2012 r. Zwrot wniosku o odszkodowanie z dnia 3 lipca 2002 r. nastapil w dniu 4 kwietnia 2012 r., z uwagi na
wlaéciwos$é sadu powszechnego do rozpoznania sprawy, a postanowienie to utrzymano w mocy w dniu 10 lipca 2012
r., 0 czym zawiadomiono wnioskodawce w dniu 17 lipca 2012 r. Zwrot wniosku o odszkodowanie byt nastepstwem
wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, wskazujacej, iz dochodzenie
szkody wyrzadzonej przez wadliwa decyzje administracyjng, podjeta przed dniem 17 czerwca 2004 r. mozliwe jest
wylgcznie przed sadami powszechnymi, niezaleznie od tego czy stwierdzenie wadliwo$ci decyzji podjetej przed dniem
1 wrze$nia 2004 r. nastapilo po tym dniu, czy tez nastgpito weczedniej.



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie DP-111.025.3.10.2016, Minister (...) i Finansoéw
zwrécit (...) Fabryce (...), (...) sp. z 0.0. wniosek wniesiony do Ministra Infrastruktury, przestany w dniu 27
pazdziernika 2016 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a nastepnie przekazany wedlug wlasciwosci
do Ministra (...) i Finanséw. Podstawa do zwrotu wniosku bylo stwierdzenie, ze zaden organ administracji nie
jest wlaéciwy do rozpatrzenia wyzej wskazanego wniosku odszkodowawczego, a jedyna dopuszczalna droga do
dochodzenia roszczen jest wystapienie do wlasciwego sadu powszechnego z powodztwem przeciwko Skarbowi
Panstwa. Postanowienie Ministra (...) i Finanséow z dnia 24 listopada 2016 r. nie zostalo zaskarzone przez spolke.
Dnia 8 grudnia 2016 r. (wraz z uplywem 7 dniowego terminu do zaskarzenia w/w postanowienia) zakonczylo sie na
drodze administracyjnej postepowanie w przedmiocie wyplaty odszkodowania.

Na podstawie pisemnej opinii oraz opinii uzupelniajacej bieglego A. Z. (1) Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$é szkody
powstalej w majatku powodki w wyniku przejecia na wlasnosé Skarbu Panstwa na podstawie dwoch decyzji Ministra
Przemyshu Lekkiego z 1950 r. w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu i przejecia przedsiebiorstwa (...)
w K., ustalona w oparciu o warto$¢ odtworzeniowa skladnikéw mienia przedsiebiorstwa, uwzgledniajaca skladniki
przejete i niezwrocone powddce w zakresie: majatku nieruchomego, srodkow pienieznych w kasie oraz zobowiazan,
wedhug ich stanu odpowiednio na dzien nacjonalizacji, tj. 24 marca 1950 r. oraz dzien zwrotu (tj. podpisania protokotu
zdawczo — odbiorczego w dniu 24 marca 1999 r.) i cen aktualnych wynosi 2 583 353 zl. W oparciu o opinie oraz opinie
uzupekniajgca bieglego M. S. Sad Okregowy ustalil, ze wartos¢ urzadzen i wyposazenia cegielni (...) w K. przejetych
przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji z 1950 r. i zatwierdzeniu protokotu w 1958 r. wynosi 640 740 zl.

Uznajac, zgodnie z trescia z art. 386 § 6 k.p.c., kwestie przedawnienia roszczenia za przesadzona przez Sad Apelacyjny,
rozwazania prawne w tym przedmiocie Sad Okregowy pominat.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. 2004.162.1692) podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 sierpnia 2004 r. (vide: uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, LEX numer 751460). W konsekwencji,
odwotujac sie do wspomnianej uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodzi konieczno$c
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przechodzac do kwestii przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, Sad pierwszej instancji odnotowal, iz przepis
art. 160 k.p.a. nie zawiera w tej materii zadnej regulacji, a odsyla w tym zakresie do przepiséw Kodeksu cywilnego.
Z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla
okreslenia przeslanek tej odpowiedzialno$ci ma przepis art. 417 k.c. Jednoczeénie — jak wskazal Sad Okregowy —
po stronie powodowej lezy obowiazek wykazania bezpoSredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstala szkodg a wydanymi decyzjami administracyjnymi, dotknietymi wadami.

W tym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil, iz niespornym w sprawie bylo, ze zarzadzenie z dnia 24 marca 1950 r.
Ministra Przemystu Lekkiego w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
pod nazwa (...) Wytwornia (...), C. i K. C. (...) W. J. — K,, ul. (...) bylo niewazne, natomiast wydane w jego
nastepstwie orzeczenie Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 24 sierpnia 1950 r. w ktérym stwierdzono przejScie
na wlasnoé¢ Panstwa przedsiebiorstwa pod nazwa (...) Wytwoérnia (...), C. i K. C. (..)W. J. — K,, ul. (...) zostalo
wydane z naruszeniem prawa. Nie bylo takze sporne to, ze wskazane decyzje wywolaly nieodwracalne skutki prawne
W rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzil rowniez watpliwosci fakt powstania szkody majatkowej po stronie powodowej
spolki. Pierwotnie szkoda powstala w majatku przedsiebiorstwa (...), C. i K. Cementowych W. J. — K., ul. (...). Podjete
przez niego kroki prawne nie doprowadzily do wyeliminowania z obrotu wadliwych decyzji nacjonalizacyjnych, a
uznanie ich za bezprawne stalo sie faktem dopiero przez wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej w dniu 30 czerwca
1999 r. Powodowa spdlka, jako nastepca prawny (...) Wytwérni (...), C. i K. C. (..OW. J. -K,, ul. (...), nabyla prawo
do zadania naprawienia tej szkody.



Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz bezprawne odjecie wlasnos$ci przedsiebiorstwa skutkowalo zmniejszeniem
aktywow majatku (...) Wytworni (...), C. i K. C. (..)W. J. — K.. Ocene w tym wzgledzie wywi6dl odwolujac sie do
tresci art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym (Dz.U.1958.11.37), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa pozostajace w dniu wej$cia w zycie tej ustawy pod
zarzadem panstwowym, ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego (Dz.Pr.P.P.Nr 21, poz. 67 ze zm.) przechodza z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa, chyba
ze nastgpi ich zwrot w trybie okreSlonym w niniejszej ustawie. Nadto uwzglednil, ze zgodnie z art. 9 przywolanej
ustawy, przejScie przedsiebiorstwa na wlasnos¢ Pahstwa nastepuje bez odszkodowania, w stanie wolnym od obciazen
i zobowigzan powstalych przed objeciem przedsiebiorstwa. Jednoczesnie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazalo, aby w tym samym czasie zaistnialy inne zdarzenia
prowadzace do takiego skutku. Za niemajaca w tym wzgledzie znaczenia Sad Okregowy uznal okolicznoé¢, ze wydane z
naruszeniem prawa decyzje nacjonalizacyjne zostaly uznane za niezgodne z prawem dopiero po niemal pie¢dziesieciu
latach.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w sprawie wystapil lancuch zdarzen prowadzacych
do szkody. Po pierwsze, jak zauwazyl, pomiedzy orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ panstwa a
zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego zachodzi konieczny zwiazek — gdyby decyzja
o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem nie zostala wydana, to nie istnialyby podstawy do
wydania decyzji nacjonalizacyjnej, gdyz przedsiebiorstwo nie podlegaloby przepisom przywotanej ustawy z dnia 25
lutego 1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym.

Sad Okregowy wyeksponowal, Ze na mocy decyzji o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem
jego wladciciel stracil wszelkie uprawnienia wiascicielskie. Zgodnie z art. 6 powolanego wyzej dekretu z dnia 16
grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, zarzadca panstwowy zarzadza powierzonym mu
majatkiem lub przedsiebiorstwem i jest wylacznie upowazniony do wykonywania czynno$ci prawnych dotyczacych
tego zarzadu. Z kolei z § 1 Instrukcji Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1 marca 1948 r. w sprawie ustalenia trybu
postepowania przy ustanawianiu zarzadu panstwowego i zakresu uprawnien zarzadcy panstwowego (Monitor Polski
z 1 kwietnia 1948 roku, Nr 33) wydanej na podstawie wyzej wskazanego dekretu wynika, ze zarzad przymusowy
obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej caloSci, a w szczegoélnoéci firme i
inne oznaczenia indywidualizujace przedsiebiorstwo, ksiegi handlowe, ruchomo$ci nalezace do przedsiebiorstwa nie
wylaczajac towarow i pieniedzy w bankach, wierzytelnosci powstale przy prowadzeniu przedsiebiorstwa. Stosownie
natomiast do § 11 wskazanej instrukeji, na skutek wydania decyzji o zarzadzie przymusowym wlasciciel i inne osoby,
ktore zarzadzaly przedsiebiorstwem, traca z mocy samego prawa zarzad oraz mozliwo$é¢ korzystania i rozporzadzania
majatkiem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze wskutek ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem (...), C. i K. C. (..JW. J. — K,, ul. (...)”, dotychczasowy jego wlasciciel nie byl pozbawiony
prawa wlasnoSci z cywilnoprawnego punktu widzenia, niemniej to zarzadca przymusowy — dzialajac we wlasnym
imieniu i na rachunek wlasciciela — byt uprawniony do dysponowania majatkiem przedsiebiorstwa jak wlasciciel.
Ponadto dotychczasowy wlasSciciel utracit mozliwosé korzystania i rozporzadzania majatkiem wchodzacym w sklad
przedsiebiorstwa. W praktyce wiec, mimo iz wtascicielowi przystugiwalo przynajmniej formalnie prawo wlasnosci, to
zostat on pozbawiony mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek uprawnien zwigzanych z tym prawem i w konsekwencji
nie mial zadnego wplywu na dzialalnosé przedsiebiorstwa, a takze mozliwoSci rozporzadzania wchodzacym w jego
sklad mieniem.

Dodatkowo zauwazyt Sad Okregowy, ze w dacie wydania zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 24 marca
1950 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pod nazwag ,, (...)
Wytwoérnia (...), C. i K. C. (...JW. J. — K,, ul. (...)”, obowigzywaly ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz.U.1946.3.17) oraz ustawa z dnia 3 stycznia 1946
r. o zakladaniu nowych przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy w przemysle i handlu (Dz.U.1946.3.18).



Pierwsza z tych ustaw zawierala zasady na jakich nastepowalo przejecie przez Panstwo przedsiebiorstw prywatnych
funkcjonujacych w strategicznych galeziach gospodarki narodowej. W art. 3 § 1 A pkt 13 ustawy wskazano, ze Panstwo
przejmuje na wlasno$¢ za odszkodowaniem m.in. mlyny zbozowe o zdolnosci przemialowej powyzej 15 ton zboza na
dobe. Z kolei druga z przywolanych ustaw stanowila w swoim art. 1, iz przedsiebiorstwa przemyslowe i handlowe
nieobjete postanowieniami ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnoé¢ (...), stanowia nienaruszalng
wlasno$¢ prywatna, a wlasSciciele tych przedsiebiorstw maja prawo rozporzadzania nimi w ramach obowigzujacych
przepisow. W mys$l natomiast art. 3 tej ustawy, Panstwo zapewnia wlascicielom przedsiebiorstw objetych jej
przepisami, swobode ich rozwoju oraz poparcie ich dzialalno$ci gospodarczej w ramach ogélnopanstwowego planu
gospodarczego. Zwazywszy na powyzsze, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tryb ograniczenia prawa wlasno$ci,
o ktérym mowa w niniejszym przypadku, pozostawal inny niz bylo to przewidziane w postanowieniach ustawy
o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, pozostaje w razacej sprzecznosci z
przepisami cytowanej ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o zakladaniu przedsiebiorstw i popieraniu prywatnej inicjatywy
w przemy$le i handlu, a w szczegélnoSci z jej art. 1, ktéry gwarantowal nienaruszalno$§é prawa wiasnosci takich
przedsiebiorstw.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, iz pow6dka udowodnila rozmiar szkody majatkowej. Na podstawie art.
363 § 2 k.c. i woparciu o opinie bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci i ruchomosci ustalil warto$¢ nieruchomosci
i ruchomoésci bedacych wlasnoscia (...) Wytworni (...), C.i K. C. (...OW. J. — K, ul. (...) wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady w zakresie szkody
rzeczywistej, a takze co do wysoko$ci. Wysoko$¢é kwoty zasadzonej na rzecz powoda byla wiec zgodna z zadaniem
pozwu.

Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe od daty wyrokowania
w pierwszej instancji, jako daty konkretyzacji roszczen odszkodowawczych powodowej spolki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac, ze pozwany jako przegrywajacy spor
ponosi koszty procesu w calo$ci. Natomiast na podstawie art._108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiono szczegolowe
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w cze$ci — w punkcie pierwszym w zakresie kwoty 886 832 zl oraz w
punkcie drugim. We wniesionej apelacji pozwany podniést zarzut:

I. naruszenie przepis6w postepowania tj.:

1) art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i wzw. z art. 286 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i
uznaniu opinii bieglego sadowego A. Z. (1) sporzadzonej w dniu 30 stycznia 2018 r. oraz opinii uzupelniajacych z dnia
22 pazdziernika 2018 r., z dnia 17 czerwca 2019 r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2019 r. za wiarygodny dowdd, mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie rozmiaru i wysokos$ci szkody, w czeSci ustalajacej warto$¢ czesci
sktadowych (budynkéw i budowli) gospodarstwa rolnego, wymienionych w poz. 13 — 30 tabeli nr 6 na str. 39 opinii
z dnia 30 stycznia 2018 r., podczas gdy z materialu dowodowego sprawy wynika, iz gospodarstwo rolne i jego czeSci
skladowe zostaly wylaczone z nacjonalizacji;

2) art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 235 2 § 1 pkt 5 k.p.c. — poprze z oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru i wysokoSci szkody objetej zadaniem pozwu, w sytuacji gdy biegly A. Z. nie poddatl
weryfikacji opinii w zakresie podnoszonych przez pozwanego zastrzezen,

tym samym, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wniosl o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w
Warszawie wydanego na rozprawie w dniu 29 wrzeSnia 2020 r. oddalajacego wniosek dowodowy pozwanego o



dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci, w odniesieniu do ktorego to
postanowienia pozwany — w trybie art. 162 k.p.c. — zglosil zarzut naruszenia art. 276 k.p.c. i art. 278 k.p.c.;

3) art. 67 § 2 k.p.c. — poprzez nie ustalenie dodatkowej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa — Ministra Funduszy
i Polityki Regionalnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie tj.:

1) art. 361§ 11 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 § 2 k.p.a. polegajgce na niewlaéciwym ich zastosowaniu, skutkiem ktérego
naprawienie szkody powodéw obejmuje nie tylko warto§¢ majatku znacjonalizowanego ale rowniez warto$¢ majatku
wylaczonego z nacjonalizacji; tym samym naprawienie szkody wykracza poza zakres roszczenia o naprawienie szkody
rzeczywiste;j.

W konkluzji wniesionej apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wobec Skarbu
Panstwa — Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii powddztwa ponad kwote 2 113 168 zl, tj. oddalenie powodztwa w
zakresie kwoty 886 832 zli stosowna zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego. W kazdym przypadku skarzacy
wniost o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii Generalnej w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto skarzacy sformulowal w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci na okolicznoé¢ jak w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 22 wrze$nia 2017 r., z zastrzezeniem, ze
zgodnie z protokotem zdawczo -odbiorczym z dnia A pazdziernika 1957 r. oraz orzeczeniem Ministra Budownictwa
i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 7 listopada 1961 r. przedmiotem nacjonalizacji nie byto gospodarstwo
rolne oraz wchodzace w jego sktad zabudowania, inwentarz zywy i martwy.

Skarzacy wniost rowniez o ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Panstwa, bowiem jednostka organizacyjna
obok Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii powinien by¢ Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, a takze
sprostowanie w zaskarzonym wyroku oznaczenia statio fisci Skarbu Panstwa, ktérym obecnie jest Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany cofnal wniosek o ustalenie dodatkowego statio fisci Skarbu Panstwa oraz zarzut
naruszenia art. 67 § 2 k.p.c., zawarte w apelacji. Nadto sprecyzowal apelacje, wskazujac, ze oprécz kwoty naleznosci
gléwnej obejmuje ona rowniez odsetki od tej kwoty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i w zwiazku z art. 26 k.p.c. jest chybiony. Biegly
A. Z. (1) sporzadzil opinie zgodnie z teza dowodowa. Nie jest rzecza bieglego czynienie ustalen faktycznych co do
skladu majatku niezwroconego powddce, jest to domena sadu orzekajacego w sprawie. Sad Okregowy odwolal sie
do pisma powodki wymieniajacego ten majatek i na tym bazowal biegly. Istotnie w postanowieniu dowodowym
jest mowa o mieniu znacjonalizowanym i niezwréconym, jednak niewatpliwie zaden dokument w sprawie, ani
zaden inny dowod enumeratywnie go nie wymienia. Ocena, jakie skladniki majatku przeszly ostatecznie na rzecz
Skarbu Patnistwa i nie zostaly powddce zwrocone, wymaga analizy tych dokumentéw przez sad orzekajacy w sprawie.
Opinia bieglego — finalnie wobec niekwestionowania jego metodologii i wyliczen przez strony - prawidlowo postuzyta
Sadowi Okregowemu jako podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Osobna kwestia jest natomiast to,
czy bylo ono nalezne za wszystkie rzeczy wyceniane przez bieglego A. Z. (1), ale konkluzja ta nie ma wplywu na
wiarygodno$¢ dowodu w postaci opinii wymienionego biegtego. Jak bowiem stusznie biegly podniést w odpowiedzi



na tego rodzaju zarzuty pozwanego, konstatacja, ze czes$¢ skladnikéw majatkowych nie zostala odebrana powodce,
skutkuje jedynie konieczno$cia odjecia ich wartoSci od lacznej kwoty odpowiadajacej caloéci odszkodowania. W tym
miejscu odniesienia wymaga teza powddki, jakoby pozwany przed Sadem pierwszej instancji nie podnosil okoliczno$ci
przytoczonych w apelacji, a dotyczacych skltadnikoéw gospodarstwa rolnego. Tezie tej przecza pisma pozwanego z dnia
28 sierpnia 2018 r. (k 838) i z dnia 27 listopada 2018 r. (k 865). Nadto nawet gdyby istotnie pozwany zwrocil uwage
na te kwestie dopiero w apelacji, z uwagi na brzmienie art. 361 k.c. Sad Apelacyjny bylby zobligowany do zajecia sie
nia, bowiem zakres szkody to nie tylko ustalenie faktyczne, ale takze konieczno$¢ zastosowania prawa materialnego
przy przyznawaniu odszkodowania, a prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego sad odwolawczy bada z urzedu.

Zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. rowniez nie
jest trafny. Z tresci apelacji jednoznacznie wynika, ze skarzacy kwestionuje orzeczenie co do okreslonych skladnikow
majatkowych, ktorych wartos¢ zostala wskazana w opinii A. Z. (1). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia pozwany obliczyl
poprzez zsumowanie konkretnych kwot podanych w tej opinii, a odnoszacych sie do tych skladnikow. Powyzsze
oznacza, ze w istocie nie podwaza on samej opinii, lecz jedynie uwzglednienie w niej pewnych pozycji. Jak slusznie
zauwazyl biegly A. Z. (1) w kolejnych opiniach uzupekiajacych, w takim wypadku obliczenie wysokoSci szkody
powoda przy zalozeniu, ze odszkodowanie za skladniki zakwestionowane w apelacji mu sie nie nalezy, nie wymaga
wiadomoSci specjalnych, lecz wykonania podstawowych dzialan arytmetycznych — dodawania i odejmowania. O
prawidlowosci tego rozumowania $wiadczy postawa pozwanego, ktory postugujac sie arytmetyka, wyliczyt wartoéc
przedmiotu zaskarzenia. Nadto skoro w czeéci wyrok sie uprawomocnil, wysoko$¢ szkody za pozostale skladniki
majatku powoda uznana by¢ musi za jednoznacznie ustalong i niepodlegajaca dalszemu badaniu z uwagi na skutki
prawomocnosci orzeczenia wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Tymczasem dowod z opinii bieglego celem
oszacowania warto$ci szkody powoda zmierzalby do ponownego okreslenia wysoko$ci odszkodowania réwniez w
czeSci niezaskarzonej przez pozwanego.

Zasadno$c¢ przyznania odszkodowania za poszczegdblne sktadniki majatkowe wymaga dokonania ustalen faktycznych
i ich oceny prawnej, a zatem nalezy do sadu orzekajacego w sprawie, nie za$ do bieglego. W konsekwencji
nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego celem
oszacowania wysokoSci szkody bylo prawidlowe. Z powyzszych wzgledéw wniosek dowodowy zawarty w apelacji
podlegal pominieciu na podstawie art. 235” § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. jako zar6wno bezprzedmiotowy jak i zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 67 § 2 k.p.c. wobec cofniecia go przez skarzacego nie podlegal ocenie Sadu Apelacyjnego jako
majacy charakter procesowy.

Stuszny jest natomiast zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Trafnie zauwazyl
skarzacy, ze w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 14 pazdziernika 1955 r. uznano za zasadne zastrzezenia W. J. (2)
w zakresie zwrotu mienia zwigzanego z gospodarstwem rolnym z adnotacja, ze ,,przy zakladzie pozostaly 2 budynki
mieszkalne, budynki gospodarcze, grunty zawierajace poklady gliny oraz tereny polozone przy cegielni, jako niezbedne
dla prawidlowej dzialalnoSci tego zakladu.” Wedlug protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 4 pazdziernika 1957 r.
wyrazono zgode na wylaczenie z przymusowego zarzadu panstwowego, na rzecz W. J. (2) gospodarstwa rolnego o
powierzchni 9,9712 ha wraz z inwentarzem zywym i martwym, blizej oznaczonym w protokole zdawczo-odbiorczym
z dnia 25 sierpnia 1950 r. (k 158).

W orzeczeniu Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialdbw Budowlanych z dnia 22 stycznia 1958 r. w sprawie
zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...), C. i K. C. (...)W. J. — Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig — (...), ul. (...) — wyrdb cegly, dachéwek i mamieni cementowych” w punkcie 1 stwierdzono, ze
skladniki majatkowe objete protokolem zdawczo-odbiorczym sporzadzonym w dniu 4 pazdziernika 1957 r. stanowig
cze$c skladowsq tego przedsiebiorstwa i zostaja przejete na wlasnoéé Panstwa za wyjatkiem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 9,9712 ha wraz z inwentarzem zywym i martwym, polozonego przy wzmiankowanej wyzej Wytworni, a z
tego gospodarstwa przechodza na wlasnoé¢ Panstwa: a/ ujete w zalgezniku nr 11 do protokotu zdawezo-odbiorczego




z dnia 14.10.1955 r. ,szczegblowy opis budynkdéw cegielni punkty 9 i 13 — budynki gospodarcze: stodola murowana i

stodota drewniana jako niezbedne pomieszczenia produkcyjne dla cytowanej Wytworni oraz b/ trzy konie (k 157).

Orzeczeniem Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 7 listopada 1961 r. orzeczenie z dnia
22 stycznia 1958 r. zostalo uchylone w czesci dotyczacej przejecia na wlasno$é Panstwa wyzej wymienionych: stodoly
murowanej i stodoly drewnianej oraz suszarni polozonej na terenie ogrodu.

Okoliczno$é, ze gospodarstwo rolne nie zostalo upanstwowione, powodka potwierdzila w piSmie z dnia 7 lutego 2017
r. Trafnie zauwazyla, Ze w zadnym znajdujacym sie w aktach dokumencie nie wymieniono enumeratywnie skltadnikow
majatku niepodlegajacych nacjonalizacji wraz z gospodarstwem rolnym. Protokotu z dnia 25 sierpnia 1950 r. brak
zaro6wno w aktach sprawy, jak i dolaczonych do nich akt postepowan administracyjnych, a strony nie maja wiedzy,
gdzie on moze sie znajdowaé. Utrudnia to ustalenie sktadu majatku powodki, ktoéry nie zostat upanstwowiony. Sad
Okregowy — mimo ponawianych w tej mierze zarzutéw pozwanego — nie dokonal stosownych ustalen faktycznych
w tym zakresie i nie poddal ocenie twierdzen stron odnoszacych sie do tej kwestii, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze
jakkolwiek powodka w piSmie z dnia 7 lutego 2017 r. wymienila poéréd mienia podlegajacego oszacowaniu skladniki
wymienianego przez pozwanego jako czes$¢ gospodarstwa rolnego, nie zaprzeczyla finalnie twierdzeniom pozwanego,
ze nie podlegaly one nacjonalizacji.

Sad Apelacyjny uzupeknil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie, ktére w pozostalej
czesci byly prawidlowe. Doswiadczenie zyciowe i zawodowe wskazuje, ze zar6wno obecnie jak i w latach 50-tych
XX wieku gospodarstwo rolne nie ograniczalo sie do gruntu, lecz stanowilo zorganizowang calos¢ gospodarcza,
obejmujaca siedlisko, a wiec takze zabudowania — tak mieszkalne, jak i gospodarcze. Skoro wiec dwie stodoly
oraz suszarnia stanowily poczatkowo wyjatek od wylaczenia spod nacjonalizacji gospodarstwa rolnego, a contrario
pozostale naniesienia na terenie gospodarstwa rolnego nie zostaly upanstwowione. Argumentacje te wzmacnia tre$é¢
protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 4 paZzdziernika 1957 r., gdzie wylaczono spod nacjonalizacji takze inwentarz
zywy i martwy gospodarstwa rolnego, blizej oznaczony w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 25 sierpnia 1950
r. Nadto dostrzec trzeba, ze w istocie gospodarstwo nieobjete wywlaszczeniem bylo wieksze i jego powierzchnia w
Swietle postanowienia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 22 pazdziernika 1965 r. o
sprostowaniu bledu rachunkowego co do powierzchni wyzej wymienionego gospodarstwa rolnego na 114 311 m2.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w toku postepowania administracyjnego biegla A. L., szacujac majatek odebrany
powddce i jej niezwrdcony, doszla do wnioskow analogicznych, jak pozwany co do skladu tego majatku. W operacie
szacunkowym z listopada 2003 r. stwierdzila, ze skladniki wymienione pod pozycjami 13 — 30 (k 8 opinii) stanowily
naniesienia gospodarstwa rolnego i nie zostaly znacjonalizowane (k 11 opinii). Pow6dka nie tylko nie zglosila
zastrzezen do tej ekspertyzy, ale wrecz przywolala ja jako dowod w sprawie (vide: pozew k 8 i pismo z dnia 3 lutego
2014 1. k 212).

Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta w tej opinii, ze skltadniki w postaci: stajni, ustepu dobudowanego
do stajni, szopy — magazynu z chlewem, dobudoéwki do szopy (chlewu), domu mieszkalnego przy oborze, obory,
stodoly, przybudéwki do stodoly, przybudowki — silosu, przybudéwki do drugiej stodoly, stodoly, spichrza, budynku
gospodarczego, domu mieszkalnego wlasciciela, przybudowki przy tym domu, pralni i dwdch szop byly funkcjonalnie
zwigzane z gospodarstwem rolnym, nie za$ z przedsiebiorstwem (obora, chlew, stodola, spichrz i silos to budynki
niezbedne do produkcji rolniczej, pozostale to rozmaite przybud6éwki do nich i szopy oraz budynki mieszkalne — jeden
znajdujacy sie przy oborze, a drugi stanowiacy dom wlaéciciela czyli rowniez niebedacy czeécia przedsiebiorstwa),
stanowily naniesienia siedliska. Potwierdza te konstatacje wyodrebnienie ich w osobnej grupie w stosunku do grupy
budynkoéow fabrycznych w zalaczniku do protokolu z dnia 14 paZzdziernika 1955 r. Zatem jako cze$é gospodarstwa
rolnego naniesienia te nie zostaly powddce odebrane. Tym samym ich warto$¢ nie podlegala wyr6wnaniu w ramach
odszkodowania za znacjonalizowane mienie. Lista tych skladnikéw odpowiada zestawieniu w opinii bieglego A. Z. (1)
w opinii podstawowej w pozycjach: 13 — 30 w tabeli nr 6 na stronie 39 opinii (k 728). Mimo braku protokohu z dnia
25 sierpnia 1950 r. opisane wyzej wzgledy pozwalaja na sformulowanie domniemania faktycznego, ze skladniki te nie
zostaly upanstwowione, bowiem shuzyly do produkeji rolnej wzglednie stanowily wyposazenie siedliska.



W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze po mysli art. 6 k.c. na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia wszystkich
przeslanek niezbednych dla uwzglednienia powodztwa, a wiec takze wykazania zakresu i wysokos$ci szkody. Skoro
powstaly watpliwo$ci co do skladu przejetego majatku, rzecza powodki bylo jego wykazanie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powddka nie udzwignela tej powinnos$ci co do spornych skladnikoéw. W tym stanie rzeczy brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia, ze szkoda powddki wyrazata sie m. in. w ich utracie, a tym samym
odszkodowanie nalezne powddce nie moze obejmowac ich rownowartosci.

Reasumujgc: istotnie kwota 886 832 z} tytulem odszkodowania za skladniki wymienione w poz. 13 — 30 tabeli nr
6 na str. 39 opinii bieglego A. Z. (1) z dnia 30 stycznia 2018 r. byla nienalezna, bowiem oszacowano elementy
majatku powodki, co do ktorych brak jest dowodu, ze zostaly znacjonalizowane, a wiec ze powodka je utracita wskutek
bezprawnych decyzji administracyjnych stanowigcych zrédlo szkody w niniejszej sprawie. Jednoczeénie shusznie
zwrdcila uwage powddka, a umknelo to uwadze skarzacego, ze odszkodowanie za utrate majatku wyliczone przez
bieglych przewyzszalo kwote zasadzona, gdyz wynosilo lacznie 3 224 103 zt (2 583 363 zt wynikajace z opinii bieglego
A.Z.(1), obejmujace naniesienia na nieruchomosciach i gotdwke przedsiebiorstwa oraz 640 740 zl wynikajace z opinii
bieglego M. S., obejmujace majatek ruchomy). Po opiniach bieglych powo6dka nie rozszerzyla zadania pozwu, ale
takze nie ograniczyla go np. do warto$ci spornych skladnikéw i utamka wartosSci skladnikoéw pozostalych. Réwniez
z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie sposéb wywies¢é wniosku, ze w kwocie zasadzonej mieSci sie cala
warto$¢ spornych skladnikow oraz ulamek warto$ci pozostalego szacowanego mienia. Zatem zasadne bylo przyjecie,
ze odszkodowanie przyznane przez Sad pierwszej instancji ma rekompensowac procentowa czesS¢ wartosci wszystkich
wycenianych skladnikéw, a tym samym od kwoty ustalonej przez bieglych, nie za$ nizszej — zasadzonej, nalezalo odjaé
kwote 886 832 zl, co oznacza, ze nalezne odszkodowanie to kwota 2 337 271 zl. Te kwote trzeba dopiero poréwnac z
kwota zasadzona 3 000 000 zl. R6znica obu kwot daje 662 729 zl i w jej zakresie wraz z odsetkami wyrok podlegal
zmianie poprzez oddalenie powddztwa. Natomiast co do pozostalej kwoty 224 103 zt apelacja w Swietle jej zarzutow,
ograniczajacych sie do okres$lonych skladnikow majatkowych byla bezzasadna.

Konsekwencja zmiany wyroku w czeSci merytorycznej byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez
wskazanie, iz pozwany ponosi koszty procesu w 78 %, a powddka w 22 % - stosownie do proporcji wygranej i
przegrane;j..

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu okolicznosci, ze pozwany
wygral postepowanie apelacyjne w 75 %, a ulegt w nim powodce w 25 %.
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