SPROSTOWANO POSTANOWIENIEM Z DNIA 26 LIPCA 2021 R.

Sygn. akt I ACa 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: Katarzyna Polanska - Farion

Marzanna Goral

Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., (...) spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. i K. C.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. - (...)
spoltki akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt III C 763/16
1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 660 033,60 z1
(sze$cset szesédziesiqt tysiecy trzydziesci trzy zlote szesédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od tej kwoty,

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze ustala, ze powod ponosi 5% kosztow procesu, a
pozwani solidarnie 95% tych kosztow,

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. . zasgdza na rzecz (...) Bank (...) spélki akcyjnej z siedzibg w W. od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
i K. C. solidarnie kwote 17 812 zl (siedemnascie tysiecy osiemset dwanascie tysiecy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,



IV. . nakazuje pobraé od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem czesci oplaty od
apelagji, od ktoérej pozwani byli zwolnient,

V. przyznaje adwokatowi J. D. ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Warszawie
kwote 12 450 zl (dwanascie tysiecy czterysta pieédziesiqt zlotych) powiekszonq o podatek od
towarow i ustug tytudem kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu K. C. w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Polanska - Farion Beata Kozlowska Marzanna Goral

Sygn. akt I ACa 30/21

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) spolka akeyjna z siedzibg w W. pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. wniost o zasgdzenie
solidarnie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym od pozwanych (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i K. C. na rzecz powoda kwoty 13.455.196,68 z} (trzynascie milionéw czterysta piecdziesiat
piec tysiecy sto dziewiec¢dziesigt szes¢ zlotych sze$édziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z pozwanym (...)sp. z 0.0.
umowe leasingu nieruchomosci w K., polozonej przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku, Wydzial IV Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta dla celéw ewidencyjnych zostala oznaczona dla
gruntu nr (...), za$ dla budynku (...). Powéd podal, ze zabezpieczeniem umowy leasingu byl weksel wystawiony przez
pozwanego (...) sp. z 0.0. i poreczony przez pozwanych (...) sp. z 0.0. oraz K. C.. Ow weksel mogl byé wypelniony przez
powoda na kwote stanowigca sume wszystkich przystugujacych powodowi nalezno$ci zwigzanych z umowa leasingu
powstalych w okresie obowigzywania umowy, po jej wypowiedzeniu, rozwigzaniu lub wygasénieciu.

Powod wskazal, ze po stronie pozwanego (...) sp. z 0.0. powstala zaleglo$¢ z tytulu oplat leasingowych, w zwigzku z
czym (...) wezwal lesingobiorce do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia 31 maja 2012 r. wypowiedzial umowe leasingu
nieruchomoéci z dnia 277 czerwca 2012r., ktore to wypowiedzenie pozwany otrzymal w dniu 3 czerwca 2013 r. Podnidst
tez, ze w dniu 15 lutego 2014 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) sp. z. 0.0. umowe przeniesienia
przedsiebiorstwa oraz przejecia dlugoéw. Na podstawie tej umowy (...) Bank (...) S.A. nabyl wlasnos¢ przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. i wstgpil w stosunki wynikajace z zawartych przez (...) sp. z 0.0. uméw leasingu. Powod wskazal, ze nabyt
wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). O nabyciu przez (...) Bank (...) S.A. przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. poinformowano pozwanego (...) sp. z 0.0. Powod wskazal, ze pomimo wypowiedzenia umowy leasingu pozwany
nie splacit calo$ci zadluzenia i nie zwrocil przedmiotu leasingu.

Odnoénie zadanej kwoty powod wskazal, ze sklada sie na nig suma naleznos$ci wynikajacych z wystawionych przez (...)
sp. z 0.0. dokumentéw na kwote 11.679.871,66 zt pomniejszonych o kwote 2.847.254,93 zl w zwigzku z dokonanym
potraceniem. Wobec powyzszego kwota po potraceniu wynosi 8.832.616,73 zi. Do przedmiotowej kwoty, jak wskazal
powod, doliczono zaplacony przez poprzednika prawnego powoda podatek od nieruchomosci za okres od czerwca
2013 r. do maja 2016 r. w lacznej wysokosci 458.835 zl netto oraz koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu w kwocie
17.580 zl netto. NaleznoSci te powiekszono o podatek VAT w zwiazku z czym kwota z tych tytuléw wyniosta 585.990,45
z}. Ponadto powod wskazal, ze powyzsze kwoty zostaly powiekszone o kwote 4.036.589,50 zl z tytulu przyshugujacej
powodowi oplaty za korzystanie przez pozwanego (...) sp. z 0.0. z przedmiotu leasingu w okresie od czerwca 2013 r.
do kwietnia 2016 r., tj. przez okres 35 miesiecy. Powod podal, ze wysoko$¢ oplaty za ten okres zostala obliczona w
oparciu o § 26 ust. 4 umowy leasingu nieruchomosci, wskazujac ze wysoko$é miesiecznej raty leasingowej wyniosta
104.846,49 zl. Rate leasingowa podwyzszono o 10% w zwigzku z czym wyniosla 115.331,13 zl, za$ lacznie za okres



35 miesiecy 4.036.589,50 zl. Tym samym, jak wskazal powod, suma wszystkich nalezno$ci wynikajgcych z zawartej
umowy leasingu wynioslta 13.455.196,68 zl. Jednoczesnie powdd wyjasnil, ze roznica w kwocie 18,45 zt jaka widnieje na
wekslu a kwota podana w wezwaniu do zaplaty wynika z omylki rachunkowej zaistnialej podczas obliczania naleznoSci
przed wypelieniem weksla i wystaniem wezwan do zaplaty.

Pozwany K. C. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa z powodu braku legitymacji procesowej
czynnej po stronie powoda, braku legitymacji procesowej biernej po jego stronie, niewazno$ci weksla, naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda poprzez stosownie nadzabezpieczenia w dochodzeniu roszczenia w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym wydania nieruchomosci, oraz zarzut przedawnienia
roszczenia. Pozwany wnidsl rowniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Pozwani (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew zajeli tozsame stanowisko ze stanowiskiem
pozwanego K. C..

Powdd pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. wskazal, ze zarzut braku legitymacji czynnej nie moze zaslugiwaé na
uwzglednienie, albowiem z przedstawionych przy pozwie dokumentéw wynika, ze powodd nabyl prawa z weksla w
drodze indosu, a nieruchomo$¢, z ktérej korzysta pozwany weszla w sklad majatku powoda na podstawie umowy
przeniesienia przedsiebiorstwa. Rowniez za niezasadny powod uznat zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac, ze
pozwany (...) jest strona umowy leasingu i wystawca weksla, natomiast pozostali pozwani poreczyli za wystawce
weksla. W zakresie zarzutu niewaznosci weksla powod wskazal, ze zawiera on wszystkie niezbedne elementy,
ktorych istnienie warunkuje wazno§¢ weksla. Przeniesienie weksla, jak wskazal powdd, bylo dokonane przez podmiot
istniejacy zar6wno w chwili wystawienia weksla przez dluznika jak i w chwili dokonywania indosu. Powod zaprzeczyt
nadto, aby posiadal nieruchomos$é stanowigca przedmiot leasingu, podnoszac ze pomimo wypowiedzenia umowy
leasingu pozwany nie oddal przedmiotu leasingu i w tym przedmiocie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne
(pismo k. 259-346).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. pozwany K. C. wskazal, Zze uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu, wskazujac, ze zostal wprowadzony w blad co do treSci czynnosci prawnej zwigzanej
z wystawieniem weksla jako dodatkowego zabezpieczenia umowy leasingu. Pozwany wskazal, Ze nigdy nie bylo jego
zamiarem wystawienie weksla w imieniu wlasnym. Pozwany wskazal, ze spdtka (...) byla wieloletnim klientem
banku. Po fuzji i przejeciu (...)Banku przez powoda jego pracownicy zlozyli oferte konkurencyjnego refinansowania i
zwiekszenia limitu kredytowego na rachunku biezacym. Jednakze oferta ta nie dotyczyta osob fizycznych.

W uzupehlieniu odpowiedzi na pozew Pozwany (...) sp. z 0.0. wskazal, ze powod nie przedstawil szczegbdlowego
wyliczenia dochodzonej w pozwie kwoty. Odno$nie niewazno$ci weksla, pozwany podniosl, ze z dokumentow
przedstawionych przez powoda wynika, iz zostalo przeniesione cale przedsiebiorstwo, natomiast poreczenie wekslowe
zostalo udzielone w dniu 27 czerwca 2012 r. Z kolei w dniu 24 maja 2016 r. (...) sp. z o0.0. w likwidacji ustapila na
zlecenie Banku (...). Zdaniem pozwanego w tym dniu bank nie mogl juz dysponowaé prawami z weksla, gdyz w owym
czasie cale przedsiebiorstwo nalezace do (...)zostalo przeniesione na rzecz (...) Bank (...) S.A. Pozwany podtrzymal
zarzut przedawnienia. Wskazal rowniez, ze otrzymal propozycje warunkéw umowy od poprzednika powoda dniu 17
kwietnia 2012 r. w drodze korespondencji mailowej, natomiast ostateczne warunki umowy z dnia 27 czerwca 2012 r.
odbiegaly od proponowanych, bowiem nie zawieraly poreczenia wekslowego przez (...) sp. z 0.0.

Pozwany podniést réwniez, ze powod dochodzac od niego nalezno$ci w kwocie ponad 13 mln zl naduzywa prawa
podmiotowego. Powyzsze pozwany uzasadnial tym, ze zbyl na rzecz poprzednika prawnego powoda wlasnoséé
nieruchomoéci o wartoéci 14,240 mln. zl netto w zamian za finansowanie. Z powyzszej kwoty (...)wyplacit (...)sp. z
0.0. kwote 9,8 mln zl, co powoduje, ze zabezpieczyl kwote 4,424 mln zl jako czeSciowa zaplate. Zdaniem pozwanego
naduzycie prawa polega na posiadaniu przez powoda zabezpieczen w postaci wlasno$ci nieruchomosci o wartosci
ponad 14 mln zl, zaplaty czeSci ceny w wysokoS$ci ponad 4 mln zl, mozliwosci dochodzenia roszczen z tytulu umowy
leasingu, weksla na 13 mln. zh



W piSmie z dnia 30 stycznia 2017 r. powod wskazal, ze przystugujaca mu wlasno$¢ nieruchomosci nie jest
zabezpieczeniem wierzytelnosci z umowy leasingu. Powdd zakwestionowal rowniez, aby warto$¢ nieruchomosci
wynosila 14.240.000 zl. Wskazal, ze nie moze obecnie wyceni¢ nieruchomos$ci gdyz nie zostala mu ona oddana
przez pozwanego. Jednocze$nie powdd wskazal, Ze nie mozna uzna¢, aby pozwany K. C. dzialal pod wplywem bledu,
bowiem nie wystawil weksla a jedynie udzielil poreczenia wekslowego, a sktadajac podpis wiedzial w jakim charakterze
podpisuje weksel, gdyz na wekslu znajduje sie odreczna adnotacja pozwanego ,poreczam za wystawce”.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. pozwani (...) sp. z 0.0. oraz K. C. wnie$li o przypozwanie (...) S.A.

W piSmie z dnia 13 lipca 2018 r. pozwani (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. powolali sie na nieskutecznoé¢ przeniesienia
weksla podnoszac, ze (...) sp.zo.0. zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe przeniesienia przedsiebiorstwa oraz przejecia
dlugéw. Umowa ta jak wskazali pozwani, zostala zawarta z innym podmiotem niz powodowa (...) Bank (...) S.A.
Pozwani wskazali, ze w $wietle art. 3 ust. 1 umowy przeniesienia przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym, ze w sktad
Przedsiebiorstwa wchodza rzeczy ruchome i nieruchome stanowiace przedmiot umowy leasingu (...) Bank (...) S.A. w

dacie zbycia powyzszych rzeczy wstapil zgodnie z art. 709( 4§ 1 k.c. w stosunki leasingu wynikajace z umoéw leasingu
na miejsce (...) sp. z 0.0. Ow artykul, jak wskazali pozwani, odnosil sie réwniez do nieruchomoéci polozonej w K.
bedacej przedmiotem leasingu. Zgodnie z art. 3 ust. 4 w/w w ramach Przedsiebiorstwa przeszly na rzecz (...) Bank
(...) S.A. wszystkie prawa i wierzytelno$ci z zabezpieczen ustanowionych na zabezpieczenie wierzytelnosci (...) sp. z
0.0. zumow leasingu. Zdaniem pozwanych w zwigzku z powyzszym w §wietle przedmiotowej umowy w dacie zawarcia
umowy przeniesienia przedsiebiorstwa oraz przejecia dlugu upowaznionym do wypelnienia, badz indosowania weksla
stanowiacego zabezpieczenie umowy leasingu stal sie (...) Bank (...) S.A. Pozwani podniedli, ze to (...) Bank (...) S.A.,
a nie (...) sp. z 0.0. w likwidacji uprawniony byt do wypekienia, indosowania weksla stanowigcego zabezpieczenie
umowy leasingu. Ponadto pozwani podniesli, ze do umowy leasingu nalezy stosowa¢ art. 118 k.c. ktéry na chwile
zawierania umowy leasingu stanowil, ze termin przedawnienia wynosi 3 lata. Zdaniem pozwanych skoro zgodnie z
umowa raty leasingowe platne sa do 13 tego dnia kolejnego miesigca, to wszystkie raty leasingowe wymagalne przed 31
maja 2013 r. przedawnily sie. Przedawnieniu ulegly réwniez wszystkie pozostale roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, takie jak podatek od nieruchomo$ci, oplaty administracyjne, koszt finasowania VAT.
W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanych biorgc pod uwage date wystawienia dokumentu, tj. 18 lutego 2013 r.
roszczenie powoda nalezy uznaé za przedawnione. Ponadto zdaniem pozwanych nie bylo podstaw do wypowiedzenia
umowy, bowiem pozwanemu nie sposéb przypisa¢ winy w opdznieniu splaty rat leasingowych, gdyz niespelnienie
$wiadczen w postaci splaty rat leasingowych wynika z sytuacji w jakiej pozwany znalazl sie niespodziewanie wskutek
niezaleznych od niego zdarzen.

W kolejnym piSmie z dnia 25 marca 2019 r. pozwany K. C. wskazal, ze kwota na wekslu rézni sie do kwoty wskazanej
na wezwaniu do wykupu weksla, a kwestia ta nie zostala wyjasniona.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. interwenient uboczny (...) S.A. przystapit do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasqdzil od (...) Sp. z 0.0. w W., (...) Sp. z0.0. w W. i K. C. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank
(...) S.A. z siedzibqg w W. kwote 13 455 196, 68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

II. ustalil, ze pozwani solidarnie ponoszq koszty procesu w calosci, pozostawiajqc ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:



(...) sp. z 0.0. byla dlugoletnim klientem Banku (...) S.A. z siedziba w K., ktéry udzielal jej kredytow. W latach 2007 —
2008 r., w czasie kryzysu finansowego umowy kredytu, Bank wypowiedzial Spotce kredyty. Zobowigzania te zostaly
spacone. W 2012 r. pracownicy banku zaproponowali pozwanej (...)finasowanie przyszlych projektow. Poniewaz
spotka (...) nie mogla by¢ leasingobiorcg zalozono w tym celu spolke (...), na ktdra przeniesiono majatek. Spotka
zostala zalozona jako wymog transakeji finansowej, ktorej celem nie bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
jedynie potrzeba finasowania leasingu. Spétka miala jednego czlonka zarzadu w osobie pozwanego K. C., nie posiadala
tez zadnych kadr.

W dniu 27 czerwca 2012 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako finansujgcym
umowe leasingu nieruchomosci. Na mocy umowy korzystajacy zobowiazal sie do przyjecia przedmiotu leasingu
do uzywania i pobierania pozytkow oraz zaplaty oplaty manipulacyjnej, rat leasingowych, w tym pierwszej raty
leasingowej i innych platnoéci wynikajacych z umowy zobowiazal sie rowniez do wykonywania innych obowigzkow
przewidzianych w umowie. Nadto korzystajacy byl uprawniony przez caly podstawowy okres umowy do dokonywania
odpis6w amortyzacyjnych od warto$ci budynku. W § 4 umowy strony ustalily warto$¢ poczatkowa gruntu na kwote
4.800.000 z} oraz warto$¢ poczatkowa budynku na kwote 9.400.000 zl. Zgodnie z § 5 umowy Korzystajacy zobowiazal
sie do uiszczenia na rzecz Finansujgcego oplaty manipulacyjnej, platnej najp6éZzniej w dniu dokonywania przez
Finansujgcego pierwszej platnoSci pierwszej raty leasingowej, z tytulu ceny umowy sprzedazy, najp6zniej w dniu
dokonywania przez Finansujacego pierwszej platnosci z tytulu ceny, drugiej raty leasingowej platnej trzynastego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym rozpoczatl sie podstawowy okres umowy. Jezeli termin platnosci
okreslony w zdaniu poprzedzajacym przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy, to druga rata leasingowa miala
by¢ platna w najblizszym dniu roboczym, trzecia i nastepne raty leasingowe platne do trzynastego dnia kolejnego
miesiaca podstawowego okresu umowy. Jezeli termin platnosci okreSlony w zdaniu poprzedzajacym przypadat na
dzien ustawowo wolny od pracy, to trzecia i nastepne raty leasingowe miaty by¢ platne w nastepnym dniu roboczym.
Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy, na miesieczng rate leasingowa skladaly sie: miesieczna rata za grunt, w wysokosci
okre$lonej harmonogramem leasingu, miesieczna rata za budynek, w wysokosSci okre§lonej w harmonogramie
leasingu. Na mocy § 9 umowy Korzystajacy zostal obcigzony podatkiem od nieruchomosci oraz innymi podatkami,
skladkami i oplatami o charakterze publicznoprawnym, w tym wynikajacym z przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska, zwigzanych z przedmiotem leasingu lub jego finansowaniem, istniejagcymi lub wprowadzanymi po
dacie zawarcia niniejszej umowy, kosztéw postepowan sadowych lub administracyjnych dotyczacych przedmiotu
leasingu, kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem przedmiotu leasingu o ile sa oplacane przez finansujacego, innych
wydatkow finansujacego zwiazanych z koniecznymi remontami, naprawami przedmiotu leasingu, zgodnie z § 15 ust.
4 umowy. Zgodnie z § 24 ust. 3 Finansujacy mégl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli Korzystajacy dopuszczal sie zwloki z zaplata co najmniej rownowartoéci jednej raty leasingowej lub innych
platnoéci wynikajacych z umowy i nie zaplacil zalegloSci, w terminie 7 dni od otrzymania od finansujacego wezwania do
zaplaty zawierajacego zagrozenie, ze w razie bezskutecznego uplywu terminu, Finansujacy bedzie mogt wypowiedzieé
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Zgodnie z § 25 umowy w przypadku wypowiedzenia przez Finansujacego
umowy ze skutkiem natychmiastowym, zaplacone do dnia wypowiedzenia raty leasingowe nie podlegaly zwrotowi,
a finansujacy byl uprawniony do natychmiastowego przejecia przedmiotu Leasingu oraz zadania natychmiastowej
zaplaty kwoty zaleglych, a nie zaplaconych dotad przez korzystajacego rat leasingowych wraz z odsetkami. Nadto
korzystajacy zobowiazany byl zaplaci¢ woéwczas Finansujacemu odszkodowanie z tytulu przedwczesnego zakonczenia
leasingu stanowigcego sume: kwot wszystkich rat leasingowych przewidzianych w umowie za caly podstawowy
okres umowy, a niezaplaconych dotychczas, zdyskontowanej stawki roéwnej polowie stawki bazowej obowigzujacej
w dniu rozwigzania umowy oraz wartoéci koncowej przedmiotu leasingu oraz kosztow wydatkow zwiazanych z
przejeciem oraz zbyciem Przedmiotu leasingu, w tym kosztéw pomocy prawnej. W nocie Finansujacy okresélil termin
platnosci wyliczonego odszkodowania. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 2 Finansujacy zobowiazany byl zwrocic cze$é kwoty
zaplaconej przez Korzystajacego zgodnie z ust. 1 pkt. 1 — 3, w wysokoSci rownej cenie netto uzyskanej w wyniku
sprzedazy przejetego przez Finansujacego przedmiotu leasingu pomniejszonej o koszty sprzedazy. Zwrot, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajacym mial nastgpié¢ po otrzymaniu przez Finansujacego ceny sprzedazy za przedmiot
leasingu. Finansujacy byt zobowiazany do sprzedazy przedmiotu leasingu na jak najkorzystniejszych warunkach.



Zgodnie z harmonogramem leasingu dla korzystajacego miesieczne raty leasingu wynosily 61.505,09 zl netto z umowy
leasingu nr (...) oraz 52.828,75 zl netto z umowy leasingu nr (...).

W dniu 27 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawil weksel wlasny poreczony przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz K. C.. W dniu 24 maja 2016 r. (...) sp. z 0.0. w likwidacji ustgpil na zlecenie Banku (...) S.A. z
siedzibg w W..

Zgodnie z deklaracja wekslowa podpisang zaréwno przez wystawce weksla, jak i poreczycieli, Korzystajacy wystawil
na uzytek Finansujacego dwa weksle wlasne in blanco opatrzone klauzula ,.bez protestu” i upowaznil Finansujacego
do ich wypemhienia do lacznej kwoty odpowiadajacej sumie zaleglych rat leasingowych oraz wszelkich innych
oplat, kar umownych i naleznosci obciazajacych Korzystajacego, a wynikajacych z umowy, w tym odsetek za
op6znienie, odszkodowan i kosztéw, ktére s wymagalne zar6wno w okresie obowigzywania umow, jak réwniez po ich
wypowiedzeniu, rozwigzaniu lub wygas$nieciu. Dodatkowo Finansujacy mial prawo wypelié¢ weksle i opatrzy¢ weksle
data platnosci w kazdym czasie, wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac Korzystajacego listem wyslanym na adres
Wystawcy podany w deklaracji. Dodatkowo w deklaracji wskazano, ze poreczyciel porecza za wszelkie zobowigzania
Korzystajacego wynikajace lub zwigzane z umowa w tym za zobowiazania wekslowe wynikajace z weksla.

W trakcie trwania umowy powo6d wystawil pozwanemu (...) sp. z o.0. faktury VAT na nastepujace kwoty:
a) faktura nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. — 57.543,40 zl;

b) faktura nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 r. — 14.778,45 zl;

c¢) faktura nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. — 50.394,97 zl;

d) faktura nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. — 59.497,30 zk;

e) nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 1 lutego 2013 r. — 59.497,30 zl;

f) nota obciazeniowa nr (...) z dnia 1 lutego 2013 r. — 50.394,97 zk;

g) faktura (...) z dnia 31 stycznia 2013 r. — 15.381,15 zl;

h) faktura nr (...) z dnia 13 lutego 2013 r. — 123 zl;

i) faktura nr (...) z dnia 18 lutego 2013 r. — 15.381,15 z;

j) nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 01 marca 2013 r. — 59.497,30 zl;
k) faktura nr (...) z dnia 18 marca 2013 r. — 15.381,15 zl;

1) nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 r. — 47.613,61 zl;
m) nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2 kwietnia 2013 r. — 57.232,88 zl;
n) faktura nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. — 15.381,15 zl;

0) nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 02 maja 2013 r. — 47.613,61 zl;

p) nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 2 maja 2013 r. — 57.232,88 zl;

q) faktura nr (...) z dnia 15 maja 2013 r. — 15.381,15 z;

r) nota obcigzeniowa odszkodowawcza nr (...)z dnia 13 czerwca 2013 1. - 5.250.497,16 zl;



s) nota obcigzeniowa odszkodowawcza nr (...)z dnia 13 czerwca 2013 r. — 5.769.340,90 zl.

W okresie od 28 pazdziernika 2012 r. do 27 paZzdziernika 2013 r. nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) oraz znajdujace
sie na jej terenie budynki byly objete umowa ubezpieczenia majatkowego od wszelkiego ryzyka lub uszkodzenia. W
dniu 22 listopada 2012 r. ok. godz. 14.15 w miejscowosci K. przy ul. (...) doszlo do pozaru dachu hali produkeyjne;j
firmy (...). W wyniku pozaru oraz wysokiej temperatury doszlo do uszkodzenia poszycia dachu oraz poszycia $cian
zewnetrznych. Nadpalona zostala réwniez belka kontowej drewnianej o dtugosci ok. 6 m (za§wiadczenie k. 563).
Roszczenia zwigzane z odszkodowaniem w kwocie 22.169.722 zl za szkody powstale w tym pozarze sa przedmiotem
sporu pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Towarzystwo (...) przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydzialem
Gospodarczym. Wyrokiem czeéciowym z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad oddalil powodztwo co do kwoty 17.660.700 zl,
ktory zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Do czasu pozaru Finansujacy regularnie uiszczal oplaty zobowigzania. Po pozarze spétka nie zwrocila przedmiotu
leasingu, wskazujac, ze znajduje sie w niej park maszynowy, a zakres jego zniszczen jest przedmiotem sporu pomiedzy
pozwanym a ubezpieczycielem w sprawie o zaplate odszkodowania. Poczatkowo spotka prowadzila jeszcze dzialalnoéc
gospodarcza, jednakze straty byly coraz wieksze. Na skutek utraty klientow i pracownikow dochody spolki spadly do
zera.

W latach 2013 — 2015 r. pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy ugodowe. Strony ustalily termin podpisania ugody,
jednakze w dniu w ktéorym mialo dojéc¢ do jej zawarcia, pozwany doszedt do wniosku, ze warunki na jakim mialo
doj$¢ do ugody nie sa dla niego korzystne. W zwigzku z czym do ugody nie doszlo. Pozwana natomiast skorzystata
z wspolpracy z R. M., ktory mial sie podjaé restrukturyzacji przedsiebiorstwa. W efekcie konicowym doszlo do
utworzenia spolki (...). Na jej konto byly przekazywane wszystkie $rodki nalezne pozwanemu.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. (...) wezwalo(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do zaplaty oplat leasingowych i innych
naleznoSci zwigzanych z umowami leasingu nieruchomos$ci zawartymi w dniu 27 czerwca 2012 r., w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. W piSmie tym wskazano, ze w przypadku niedokonania platnoéci w terminie, (...) sp. z 0.0.
bedzie mogt wypowiedzie¢ umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Podano rowniez, ze na dzien 2 maja 2013
r. suma zaleglo$ci wynosi 539.805,96 zl. Powyzsze wezwanie pozwany otrzymal w dniu 8 maja 2013 r.

Stan zadluzenia (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z tytulu umowy leasingu na dzienh 30 maja 2016 r. wynosil 8.834.480,18
zk.

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. (...) zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu na podstawie
§ 24 ust. 1 pkt. 3 umowy leasingu w zwigzku z nieuiszczeniem przez Korzystajacego naleznych ptatnosci wynikajacych
z umowy leasingu. W wypowiedzeniu tym wskazano, ze Korzystajacy zostanie wezwany przez Finansujacego do
przekazania przedmiotu Leasingu odrebnym pismem, wskazujacym termin i spos6b wydania przedmiotu leasingu.

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (...) sp. z 0.0. o$wiadczyla (...) sp. z 0.0., ze w oparciu o art. 498 § 1 k.c. dokonala
potracenia wskazanych wierzytelnosci z wierzytelno$ciami przystlugujacymi (...) wzgledem (...)na laczna kwote
11.679.871,66 zl. W przedmiotowym pi$mie wskazano rowniez, ze w zwigzku z dokonanym potraceniem wierzytelnosci
jakie przystuguja spolce wzgledem (...) wynosza 8.832.616,73 zt.

W dniach 14 czerwca 2013 1., 12 lipca 2013, 13 sierpnia 2013r., 13 wrzeénia 2013 r., 14 pazdziernika 2013 r., 14 listopada
2013 r., 17 grudnia 2013 r. pow6d dokonal na rzecz Urzedu Miasta K. oplaty z tytulu podatku od nieruchomosci w
kwotach po 12.505 zl. Nastepnie w okresie styczen 2014 r. — maj 2014 r (poza lutym 2014 r., kiedy wplacono 12.627
z}) z tego tytulu powod uiszczat oplate w kwocie 12.628 zl, za§ w okresie od lipca 2014 r. do grudnia 2014 r. oplate w
kwocie 12.627 z}. Od lutego 2015 r. do czerwca 2015 r. powod uiszczal oplate w wysokosci 12.928 zt, a od lipca 2015 1.
do grudnia 12.927 z1. W okresie od stycznia 2016 r. do maja 2016 r. powod z tytutu podatku od nieruchomoéci uiszczat
oplate w kwocie 12.928 z}. Ponadto powo6d ponosil koszt ubezpieczenia nieruchomosci z miesieczng skladka 470 zt



oraz skladka 5.640 z uiszczona w 2013 r. Powdd zaplacil rowniez ubezpieczenie z tytulu OC w kwocie 1.500 zt w dniu
8 lipca 2013 r. oraz 11 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. (...) Bank (...) S.A. poinformowat (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Ze z dniem 15 lutego
2014 1. nastapilo przejecie przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..
Ponadto poinformowano Korzystajacego, ze dokonanie przeniesienie praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy nie
powoduje zmian rachunku bankowego, na kt6ry maja by¢ dokonywane oplaty rat leasingowych.

12 listopada 2014 r. powdd wezwal (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do zaplaty i wydania nieruchomosci.

24 maja 2016 r. powod w zwigzku z uzupelhieniem weksla na kwote 13.455.215,13 zt wezwal K. C., (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. do wykupu weksla w terminie do dnia 30 maja 2016 r.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych prawdziwos$ci
strony nie kwestionowaly.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o zeznania zlozone przez pozwanego K. C., ktére w zakresie
w jakim odnosily sie do przebiegu wykonywania umowy leasingu, pozaru, likwidacji szkody, czy rozmoéw ugodowych
zashugiwaly na obdarzenie wiarg w calo$ci. Tre$¢ tych zeznan byla bowiem spéjna z dowodami z dokumentow, ktore
Sad obdarzyt wiara. Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania pozwanego, w ktoérych negowat zlozenie podpisu w
imieniu wlasnym, na wekslu, wskazujac, ze jego intencja nie bylo zaciagniecie zobowigzania wekslowego. W tym
zakresie Sgd Okregowy uznal, Ze zeznania pozwanego, jako sprzeczne z tre$cig deklaracji wekslowej, ktérg pozwany
rowniez podpisal, stanowig probe unikniecia odpowiedzialno$ci wekslowe;j.

Sad Okregowy pominatl zeznania §wiadka E. C., zlozone w imieniu pozwanych Spélek. Swiadek nie posiadala wiedzy na
temat procedury zawierania umowy leasingowej, skladania deklaracji wekslowej i podpiséw pod wekslem przez K. C..

Sad pozytywnie zweryfikowal zlozong do akt sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. W ocenie
Sadu, zostala ona bowiem sporzadzona w spos6b profesjonalny i rzetelny, a nadto zgodny z postanowieniem
dowodowym Sadu. Wnioski wyplywajace z opinii byly za$ logiczne i spojne oraz w klarowny sposob uzasadnione.
Przedmiotowa opinia nie byta rowniez kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z przestuchania §wiadkéw D. J.
iJ. G., A. L, P. K. oraz M. O., albowiem okoliczno$ci na jakg mieli zosta¢ przestuchani §wiadkowie pozostawaty bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dotyczyly one bowiem kwestii poprzedzajacych zawarcia umowy
leasingu, czy tez negocjacji pomiedzy stronami, ktére nie byly osia sporu pomiedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Sad mial na uwadze to, ze podstawa
powbdztwa byt weksel in blanco wystawiony przez pozwanych na poczet zabezpieczenia roszczen z zawartej i
poreczonej pomiedzy stronami umowy leasingu.

Odnoszac sie do kwestii waznoSci weksla trzeba wskazal, ze weksel wlasny jest niewazny, jezeli w momencie
przedstawienia go do zaplaty brak mu chociazby jednego elementu wymienionego w art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, a wiec jezeli brak jest nazwy ,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w
jakim go wystawiono, przyrzeczenia bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, oznaczenia terminu
platnoéci, oznaczenia miejsca platnosSci, nazwiska osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma by¢
dokonana, oznaczenia daty i miejsca wystawienia weksla, podpisu wystawcy weksla, przy czym stosownie do art.
102 pr. wekslowego, weksel wlasny bez oznaczenia terminu platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem, za$§ w braku
osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia weksla uwaza sie za miejsce platnoéci, a takze za miejsce zamieszkania
wystawcey, a weksel wlasny, w ktérym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sie za wystawiony w miejscu,
podanym obok nazwiska wystawcy. Data wystawienia weksla powinna zawiera¢ oznaczenie dnia, miesigca i roku.
Brak jednego z tych elementéw, w tym roku wystawienia, powoduje, ze nalezy uznadé, iz data wystawienia weksla nie



zostala wskazana, a zatem weksel jest niewazny, chyba ze mozliwe okaze sie usuniecie tego braku w drodze wykladni
weksla. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze usuniecie brakéw formalnych weksla w drodze wyktadni
nie jest wykluczone, jednakze, z uwagi na szczeg6lny rygoryzm odpowiedzialnoéci wekslowej i formalizm prawa
wekslowego, uzasadniony konieczno$cia zapewnienia szybkiego i bezpiecznego obrotu wekslami, zakres wyktadni
weksla jest znacznie zawezony i ogranicza sie do wyktadni obiektywnej, dokonywanej wylacznie na podstawie tekstu
weksla. Formalny charakter weksla wprawdzie nie wylacza mozliwos$ci wykladni, czyli ustalenia jego wlasSciwej tresci,
jednak wyja$nienia tego mozna dokona¢ tylko na podstawie tekstu weksla, gdyz ze wzgledu na obiegowo$¢ weksli
i konieczno$¢ zapewnienia ochrony nabywcy, dla ustalenia tresci zobowigzania wekslowego miarodajna moze byé¢
tylko tre$¢ oswiadczenia woli zawarta w dokumencie wekslowym. Dokonana w oparciu o tekst weksla wykladnia moze
zmierza¢ do uécislenia znaczenia poszczeg6lnych zwrotoéw, usuniecia oczywistych pomylek oraz btedéw jezykowych,
czy gramatycznych.

Sad Okregowy uznal, ze weksel bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest wazny w $wietle wymogoéw
formalnych wskazanych w treSci art. 101 pr. wekslowego, albowiem zawiera nazwe weksel w samym tekécie
dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwe podmiotu, na ktorego rzecz
zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie miejsca i terminu platnos$ci, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla,
podpis wystawcy weksla.

Nie ulega watpliwosci, iz gldbwnym dluznikiem z weksla, a wiec takim dluznikiem, na ktérym ciazy przede wszystkim
obowiazek zaplaty sumy wekslowej, jest w wekslu wlasnym jego wystawca — (...) sp. z o.0.

Z utrwalonego stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem obrotu jeszcze
przed wypehlieniem. Wynika to z tresci art. 10 Prawa wekslowego. W przepisie tym nie ma jednak wyraznych
wskazowek, co do zasad rzadzacych tym obrotem. Sad Najwyzszy rozwazajac to zagadnienie w wyroku z dnia 5 lutego
1998 r., III CKN 342/97 wskazal na wystepujace w tym zakresie dwa zapatrywania. Wedlug jednego zapatrywania
nabycie weksla in blanco jest mozliwe tylko ze skutkami przelewu, tj. z wylaczeniem zastosowania art. 10 Prawa
wekslowego. A zatem, cho¢by nabycie weksla in blanco przybieralo zewnetrzng postaé¢ nabycia w drodze indosu lub
nabycia w sposob okreSlony w art. 14 zd. 2 pkt 3 Prawa wekslowego, wywrze tylko takie skutki, jakie wynikaja z
przelewu wierzytelno$ci. Wedlug innego natomiast pogladu - wychodzacego z zalozenia, ze weksel in blanco jest
przeznaczony do obiegu i zadanie od jego nabywcy, aby zasiegnal uprzednio u osoby na nim podpisanej informacji
o treéci upowaznienia do uzupelnienia, hamowatoby obrot tym wekslem - nabycie weksla in blanco jest mozliwe
takze na zasadach prawa wekslowego, z zastosowaniem art. 10 Prawa wekslowego, a zatem w sposob chronigcy dobra
wiare nabywcy, co do tre$ci upowaznienia do uzupelhienia weksla in blanco. Wyboér drugiej ewentualnoéci mozna
zasadnie rozwazac tylko w odniesieniu do tych przypadkéw, w ktorych wreczony nabywcy weksel in blanco, jest
zaopatrzony w indos. Jedynie bowiem wtedy sa podstawy do uznania, ze przeniesienie weksla in blanco nastgpito
na zasadach prawa wekslowego. Rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, w wyroku z dnia z dnia 7 marca 2012 r. o
sygn. I ACa 97/12, stanal na stanowisku, ze dopuszczalny jest obrét wekslem in blanco, przed jego uzupelieniem,
zar6wno przez indos, jak i przez przelew badZ dziedziczenie. W razie uzycia do przeniesienia praw z weksla formy
indosu, odpowiedzialno$¢ wekslowa dtuznika jest uzalezniona od p6zniejszego wypelienia weksla. Wskazaé przy tym
nalezy, iz jezeli przeniesienie nastepuje w drodze indosu wekslowego to samo wreczenie weksla in blanco upowaznia
jednocze$nie do wypelienia weksla. W przypadku jednak przeniesienia praw z weksla, w drodze indosu in blanco,
przed jego uzupelieniem dhuznik moze podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego z poprzednim posiadaczem
weksla, zwlaszcza co do tresci porozumienia wekslowego bez ograniczen. Przepis art. 16 ust. 1 prawa wekslowego
przewiduje tzw. formalng legitymacje wekslowa. Uprawnienia z weksla moga przystugiwaé i by¢ wykonywane jedynie
przez osobe, ktorej przystuguje wspomniana legitymacja. Na rzecz osoby legitymowanej formalnie prawo wekslowe
tworzy domniemanie prawne, gdy spelnione zostaly dwa elementy: wladanie wekslem i nieprzerwany szereg (ciag)
indoséw na wekslu. O istnieniu wladania rzecza decyduja przepisy prawa rzeczowego (art. 336 k.c.). Natomiast o
nieprzerwanym ciagu (sekwencji) indos6w mozna moéowi¢ woéwczas, gdy indosatariusz wywodzi swoje uprawnienie
z poprzedniego indosu, ktdéry zostal na jego rzecz dokonany lub z indosu in blanco. W niniejszej sprawie nie bylo



watpliwosci, co do tego, ze strona powodowa jest posiadaczem weksla. Wbhrew stanowisku skarzacego, nie bylo takze
podstaw do przyjecia, ze stronie powodowej nie przystuguje formalna legitymacja wekslowa.

Zgodnie z art. 13 prawa wekslowego indos powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie dodatkowej
(przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Indos moze nie wymienia¢ indosatarjusza lub moze ogranicza¢ sie tylko do
podpisu indosanta (indos in blanco). Nabycie weksla in blanco zgodnie z wskazanymi w cyt. wyzej przepisach zasadami
zaklada jednak - §cisle biorac - wskazanie juz w tym wekslu wekslobiorcy (remitenta), poniewaz pierwszy indos - takze
indos in blanco - moze pochodzi¢ od wekslobiorcy. Przeniesé wierzytelno$¢ z weksla moze bowiem jedynie pierwszy
wierzyciel wekslowy, a skutecznoé¢ takiego przeniesienia uwarunkowana jest m.in. istnieniem wilaéciwego podpisu
remitenta (art. 13 prawa wekslowego) lub podmiotow go reprezentujacych (art. 8 prawa wekslowego). Jak wskazuje
sie w piSmiennictwie pierwszy indos musi jedynie stwarza¢ wrazenie pochodzenia od remitenta.

W niniejszej sprawie pierwotny wierzyciel wekslowy tj. (...) zawarl umowe z (...) Bank (...) S.A. przeniesienia
przedsiebiorstwa. Fakt, iz powodem w niniejszej sprawie jest (...) Bank (...) S.A. nie prowadzi do niewaznos$ci weksla.
Wskaza¢ nalezy, iz (...) zaréwno w chwili wystawienia weksla jak i dokonania indosu posiadal osobowo$¢ prawng.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w artykule 6 ust. 5 umowy z dnia 15 lutego 2014 r. (...) zobowigzal sie do umieszczenia
prawidlowo sporzadzonego indosu na wekslach stanowiacych zabezpieczenie wierzytelnosci przenoszacy wszystkie
prawa z tych weksli na (...) Bank (...). W dniu 30 kwietnia 2015 r. doszlo do polaczenia Banku (...) S.A. z Bankiem (...)
S.A. jako spolka przejmujaca. W wyniku powyzszego polaczone spo6lki dzialajg pod (...) Bank (...) S.A. W tym stanie
rzeczy nie sposob jest uznaé, ze indos mogt byé dokonany ,jedynie na powoda jako wierzyciela”. Zbycie zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa nie bylo wiec przeszkoda do przeniesienia weksla w drodze indosu, zwlaszcza, ze (...)byla
podmiotem nadal dzialajagcym na rynku. Przyjecie zasadnoSci zarzutu pozwanego i przeniesienie praw z weksla w
sposob wskazany przez pozwanych w istocie prowadziloby do niewaznoéci indosu, a tym samym — niewazno$ci samego
weksla.

Podstawe solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych (...)sp. z o.0. z siedziba w W. i K. C. statuuja z kolei przepisy
dotyczace poreczenia wekslowego. Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy pr. weksl. zaplata weksla moze zostac
zabezpieczona poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci sumy wekslowej lub jej cze$ci. Zgodnie z art. 31
prawa wekslowego poreczenie umieszcza sie na wekslu lub na przedluzku. Czynnosé poreczenia polega na zlozeniu
o$wiadczenia woli przez poreczyciela, poprzez zlozenie podpisu na wekslu - in verso - na przedniej stronie weksla lub
in dorso - na tylnej stronie weksl. Kazdy dluznik, ktory sklada swoj podpis na wekslu, zaciaga zobowiazanie wobec
wierzyciela. Dokonanie czynnoS$ci poreczenia wywoluje skutki prawne w postaci powstania stosunku poreczenia.
Ten stosunek poreczenia jest zobowigzaniem wekslowym poreczyciela wobec wierzyciela (posiadacza weksla).
Zobowiazanie to opiera sie na umowie zawartej przez poreczyciela z posiadaczem weksla. Na wekslu zlozonym w
sprawie o$wiadczenie woli kazdego z poreczycieli zostalo zlozone na tylnej stronie weksla i niewatpliwie wskazywalo,
ze kazdy z nich poreczyt za wystawce weksla. W konsekwencji, kto podpisal sie na wekslu, jako poreczyciel, odpowiada
jako poreczyciel chyba, ze remitent wiedzial, ze taka osoba w ogoble nie zamierzala udzieli¢ poreczenia. Pozwani
podpisali dodatkowo deklaracje wekslowa, z ktérej wynikala wola poreczenia za wystawce weksla, co podwaza
skuteczno$¢ ponoszonych w tej materii zarzutow.

Zakres odpowiedzialnoéci awalisty wyznacza art. 32 cytowanej wyzej ustawy, w mysl ktorego poreczyciel odpowiada
tak samo jak osoba, za ktora poreczyl. Nalezy wskaza¢, ze zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowiazanie, za ktore porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. W
doktrynie wskazuje sie, ze poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialno$ci przez poreczajacego wobec kazdego
posiadacza weksla za zobowiazania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowiazania niezaleznie od
zrodla jego powstania. Awalista zabezpiecza jednak tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje sie ono abstrakcyjno$cia
i bezwarunkowos$cig. Akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku do innych
zabezpieczen, w tym poreczenia cywilnego. Zobowiazanie awalisty powstaje niezaleznie od istnienia zobowiazania
dluznika gléwnego w sensie materialnym. Wystarczy, ze zobowigzanie to zostalo prawidlowo wyrazone na dokumencie



wekslowym w sensie formalnym. Z tego tez wzgledu akcesoryjno$¢ poreczenia wekslowego okreslana jest jako
akcesoryjno$¢ formalna. Zobowiagzanie poreczyciela wekslowego jest zobowigzaniem samodzielnym.

Pozwany K. C. wskazywal, ze skladajac podpis na wekslu nie mial intencji zaciagniecia zobowigzania jako poreczyciel
wekslowy, powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. pozwany K. C. wskazywal, ze nie chcial podpisywaé¢ weksla jako osoba
fizyczna. Okoliczno$ciom powyzszym Sad Okregowy nie dal wiary. Z zeznan pozwanego nie wynika bowiem, aby
prowadzac dzialalno$é na szeroka skale, pozwany nie byl §wiadomy swoich dzialaii. Sam wrecz w toku postepowania
powolywatl sie na dlugoletnig wspélprace z poprzednikiem prawnym powoda, odwolywal sie do kwestii dotyczacych
refinansowania kredytéw, czy przedstawianych mu propozycji finansowych przez pozwanego. Zeznal rowniez, ze
czytal deklaracje wekslowa. Pozwany nie kwestionowal prawdziwo$ci zlozonych na wekslu podpiséow, wskazywal
jedynie, ze uwazal, iz podpisuje weksle jako Prezes Zarzadu pozwanej spolki. Zeznajac na rozprawie w dniu 14 lipca
2020 r. pozwany K. C. podnosil, ze nie byt informowany o tym, iz jest poreczycielem osobistym, zaznaczal, iz takie
rozwiazanie go nie interesuje. Powyzsze twierdzenia pozwanego w $wietle przedlozonych dokumentoéw, tj. weksla i
deklaracji wekslowej nie moga zaslugiwaé na uwzglednienie, albowiem z ich treéci wynika jednoznacznie, ze pozwany
podpisal sie jako poreczyciel, o czym $wiadcza stowa ,,poreczam za wystawce” pod jakimi podpisal sie pozwany K. C..
W zwiazku z czym brak jest podstaw do wywodzenia, iz nie byl $wiadomy tre$ci i skutkow zlozonego o$wiadczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze pozwany K. C. nie dokonal skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze watpliwo$ci wywolije dochowanie wymogéw
okres$lonych w art. 88 § 1 k.c., jak i zachowania rocznego terminu od daty wykrycia btedu.

Sad Okregowy wskazal, ze jesli weksel wlasny bedacy podstawa powo6dztwa nie zostal catkowicie wypelniony w chwili
wystawienia, to jest to weksel niezupelny (art. 10 prawa wekslowego), tzw. weksel in blanco. Przy realizacji praw z
weksla przez strone umowy zawartej przy jego wystawieniu obowiazuje i wigze strony tres$c tej umowy, tzw. deklaracji
wekslowej. Deklaracja wekslowa, zwana takze porozumieniem wekslowym, z jednej strony upowaznia remitenta
do wypehienia weksla, z drugiej za$ okres$la przeslanki i sposob jego wypeklienia. A zatem weksel in blanco jest
uzupehiony zgodnie z zawarta deklaracja wekslowa, gdy umieszczono w nim elementy odpowiadajgce umowie osoby
na nim podpisanej z osoba, ktorej wreczyla ona weksel in blanco. Nalezy zaznaczy¢, ze jezeli deklaracje wekslowa
podpisal takze poreczyciel, remitent jest zwigzany jej treScig i moze dochodzi¢ od poreczyciela roszczen z tytulu
udzielonego przez niego poreczenia wekslowego tylko w granicach okreslonych umowa. Granice taka moze stanowié
m.in. oznaczenie wysoko$ci sumy pienieznej, za ktora poreczyciel udzielil poreczenia.

Z art. 10 Prawa wekslowego wynika, ze jezeli weksel in blanco, zostal uzupelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, dluznik wekslowy nie moze wobec posiadacza weksla zastaniaé sie zarzutem, iz nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Ten przepis dotyczy zgodnoSci uzupelnienia weksla in blanco z tre$cia porozumienia wekslowego
zawartego miedzy wystawca a remitentem weksla lub indosatariuszem weksla in blanco.

Na skutek stanowiska pozwanych, spor pomiedzy stronami przeniést sie ze stosunku wekslowego réwniez na stosunek

podstawowy - umowe leasingu, regulowanej przepisami art. 709" i n. k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu przeciwko domniemaniu istnienia zobowiazania
wekslowego (ciezar dowodu przeciwnego), obcigza dtuznika, a wiec wystawce weksla i poreczycieli odpowiadajacych z
weksla. Powod jest jedynie obowigzany do wskazania sposobu wyliczenia sumy wekslowej. To na pozwanym spoczywa
rowniez ciezar udowodnienia niezasadno$ci dochodzonych przez wierzyciela wekslowego roszczen. Obowigzkiem
strony pozwanej, jako zainteresowanej w oddaleniu powodztwa, byto wykazanie, ze z uwagi na niezgodno$c¢
wypehlienia weksla in blanco z porozumieniem wekslowym, dochodzona wierzytelno$¢ powodowi nie przystuguje lub
przystuguje w wysokoSci nizszej niz suma wekslowa.



W toku postepowania pozwani nie wykazali, aby powdd wypelnil weksle niezgodnie z deklaracja wekslowa. Z opinii
bieglego sadowego, ktorej pozwani nie kwestionowali wynika, ze nalezno$ci z tytulu umowy leasingu zawartej
pomiedzy (...) S.A. w dniu 27 czerwca 2012r., (w tym naleznoSci gléwnej i odsetek), na date wypelnienia weksla,
tj. na dzieh 30 maja 2016r., wyniosla 8.834.480, 18 zl (powdd w pozwie wypelnil weksel na kwote 8.832.616,73 zl).
Na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu dochodzil od pozwanych kwoty 4.036.589,50 zl z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci po wypowiedzeniu umowy leasingu za okres od czerwca 2013 r. do
kwietnia 2016 r., kwoty 585.990,45 zt z tytulu zaplaconego podatku od nieruchomosci za okres od kwietnia 2013 r. do
kwietnia 2016 r. oraz koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Sporzadzona opinia bieglego sadowego, zgodnie z
wnioskiem pozwanego K. C. zostala sporzadzona jedynie na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci naleznoéci gltdéwnej wraz
odsetkami na date wypelnienia weksla. Co do pozostalych nalezno$ci pozwani nie wykazali, iz kwoty dochodzone przez
powoda nie sa zgodne z postanowieniami umowy, jak rowniez trescia deklaracji wekslowe;j.

Odnoénie poniesionej przez pozwanych kwestii braku zasadnosci wypowiedzenia umowy z uwagi na fakt, ze pozwani

nie dopuscili sie zwloki, w rozumieniu przepisu art. 709" § 2 k.p.c., zdaniem Sadu Okregowego nie sposdb nie
podnies¢, ze spdtka nie regulowala wymagalnych rat leasingowych, réwniez po wyplacie odszkodowania przez
ubezpieczyciela odszkodowania za szkode doznang w wyniku pozaru.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie zastugiwal na uwzglednienie. Powod,
wbrew twierdzeniom pozwanych, nie dokonal nadzabepzieczenia. Sam pozwany K. C. wskazywal, ze leasingowana
nieruchomoéé nie zostala powodowi zwrocona. Warto§é przedmiotowej nieruchomodci w jego ocenie wynosila ok.
14 mln zl. Biorac pod uwage zakres uszkodzen budynku, powstalych na skutek pozaru, trudno uznaé bez aktualnej
wyceny, czy odzwierciedla ona rynkowe ceny tego typu nieruchomosci. Niewatpliwym natomiast jest, ze powod na
skutek niezwrocenia przez pozwanego przedmiotu leasingu, pozbawiony jest mozliwoéci wykonywania praw z swojej
nieruchomos$ci i musi ponosi¢ dodatkowe koszty, w tym zwigzane z prowadzeniem w tym zakresie postepowania
egzekucyjnego. Realizacja przez powoda praw z weksla gwarancyjnego, w sytuacji nieuiszczania przez Finansujacego
naleznych oplat leasingowych, nie moze by¢ traktowana jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Zdaniem Sadu
okoliczno$ci podnoszone przez pozwanych zwigzane z nadzwyczajna sytuacja — pozarem, ktéry wybuchl w dniu 22
listopada 2012r., jego skutkami, dlugosScia postepowania dotyczacego likwidacji szkody przez (...) Towarzystwo (...),
przewlekloScia postepowania toczacego sie w sprawie XVI GC 592/14, czy wystapienia przez pozwanego z propozycja
ugody, nie $§wiadcza o naduzyciu przez powoda prawa w dochodzeniu roszczen, albowiem powod i jego poprzednik
prawny, wlaénie majac na uwadze sytuacje w jakiej znalazl sie pozwany odroczyt termin dochodzenia roszezen i podjat
z pozwanym rozmowy ugodowe. Zdaniem Sadu Okregowego to zachowanie pozwanych stanowito naduzycie prawa.
Jak wynika bowiem z zeznan pozwanego K. C., Srodki jakie pozwana spétka uzyskiwala juz po pozarze, w tym z tytutu
ubezpieczenia, przekazywane byly na rzecz innej — specjalnie utworzonej spoélki (...), a nie na rzecz finansujacego,
ktory ponosil wydatki publicznoprawne i podatki, za nieruchomosé, ktéra byla przedmiotem leasingu.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia réwniez nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Termin platnoSci weksla okre$lono na 30 maja 2016 r. Pozew wniesiono za$ w dniu 1 czerwca 2016
r. A zatem z cala pewnoScia nie nastapilo przedawnienie wierzytelnosci wekslowej, ktére zgodnie z trescia art. 70
pr. weksl. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze nastapilo przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego
w Swietle treéci art. 118 k.c. Potraceniem dokonanym w dniu 28 czerwca 2013 r. finansujacy dokonal potrgcenia
wierzytelno$ci, na umarzajgc wierzytelno$ci najdalej wymagalne. Strona pozwana natomiast nie wskazala jakie
roszczenia, dochodzone za okres przed dniem 1 czerwca 2013 r. nalezaloby uznac¢ za przedawnione. Sad Okregowy
wskazal, ze pomiedzy stronami na przestrzeni lat 2013 — 2015 toczyly sie rozmowy ugodowe. Powdd zaniechal
prowadzenia dzialan zmierzajacych do egzekucji przyshugujacych mu wierzytelnoéci. W 2015 r. strony uzgodnily
warunki ugody, spotkaly sie w Kancelarii Notarialnej celem podpisania ugody, a strona odméwila jej podpisania.
W dalszym ciggu istnieje wiec wierzytelnos¢, ktoérej spelnienie ma gwarantowaé wystawiony przez pozwang weksel.
Gdyby 6w zarzut byl skuteczny, to jego uwzglednienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowiloby naruszenie
art. 5 k.c.



Istnialy wiec podstawy do wypelnienia weksla i dochodzenia od pozwanych zadanej przez powoda kwoty wraz z
odsetkami w wysokosci wskazanej w pozwie, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli wszyscy pozwani.
Pozwani ad.11i ad. 2 zaskarzyli wyrok w calosci, zarzucajac:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z
dokumentow w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z indosem oraz Umowy Przeniesienia Przedsiebiorstwa oraz
Przejecia Dlugéw zawartej pomiedzy (...) Sp. z0.0., a (...) Bank (...) S.A. i w konsekwencji bledne uznanie, ze weksel
wlasny in blanco oraz dokonany indos sa wazne i skuteczne,

b) naruszenie art. 11 zd. 1 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. w zw. z art. 13 zd. 1 prawa wekslowego oraz w

zw. z art. 709 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze (...) Sp. z 0.0. w likwidacji uprawniony by}
do indosowania weksla wlasnego in blanco, podczas gdy wskutek zawarcia Umowy Przeniesienia Przedsiebiorstwa
oraz Przejecia Dlugow to (...) Bank (...) S.A., anie (...) Sp. z 0.0. w likwidacji uprawniony byl do wypekienia, tudziez
indosowania weksla, w szczego6lnosci, ze:

1. z tresci art. 11 zd. 1 prawa wekslowego w zw. z art. 13 zd. 1 prawa wekslowego jednoznacznie wynika, iz kazdy weksel
mozna przenie$¢ przez indos, o ile spelnia odpowiednie wymogi co do formy, m.in.: zawiera podpis indosanta, ktérym
w $wietle ww. umowy z dniem 15 lutego 2014 r. stal sie (...) Bank (...) S.A., zastepujac (...) Sp.z o0.0.;

2. z treéci art. 709'* § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze w razie zbycia rzeczy przez finansujacego nabywca
wstepuje w stosunek leasingu na miejsce finansujacego, co potwierdza, ze z dniem zawarcia umowy przeniesienia
przedsiebiorstwa, tj. 15 lutego 2014 r. to (...) Bank (...) S.A. (jako nabywca) wstapil w miejsce (...) Sp. z o.0.,
jako finansujacego, a art. 709'* § 1 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym (ins cogens) i nie podlega
modyfikacjom na plaszczyzZnie jakichkolwiek postanowienn umownych pomiedzy finansujacym, a nabyweca,

co w konsekwencji, powinno doprowadzi¢ do przyjecia, ze dokonany indos byt niewazny,

) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw z dokumentéw w postaci wymienionych w apelacji not ksiegowych, not obciazeniowych
i faktur VAT oraz oSwiadczenia o potraceniu z dnia 28 czerwca 2013 r. i w konsekwencji bledne uznanie, ze wskutek
potracenia dokonanego przez (...) Sp. z 0.0. nie ulegly przedawnieniu wierzytelnosci wynikajace z tych dokumentow,
co doprowadzilo do blednego uznania, ze weksel wlasny in blanco zostal uzupelniony o wlasciwa kwote,

d) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 1 k,c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie ulegly
przedawnieniu wierzytelno$ci wynikajace z wskazanych w apelacji not ksiegowych, not obciazeniowych i faktur, co
doprowadzilo do blednego uznania, ze weksel wlasny in blanco zostal uzupeliony o wlasciwa kwote,

e) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie ulegly
przedawnieniu wierzytelno$ci wynikajace z not odszkodowawczych nr (...)z dnia 13 czerwca 2013 oraz nr (...) z dnia
13 czerwca 2013 1., co doprowadzilo do blednego uznania, ze weksel wlasny in blanco zostal uzupekliony o wlasciwa
kwote,

f) naruszenie art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 103 prawa wekslowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie przez Sad I instancji, ze nieistotny z punktu widzenia przedmiotowej sprawy byt zarzut pozwanych dotyczacy
braku umocowania pelnomocnika powoda do wezwania pozwanych do wykupu weksla wlasnego in blanco,



g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, wobec jednoczesnego
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w kontekscie oceny dowodu z
dokumentéw w postaci 9 certyfikatow ubezpieczenia majatkowego wystawionych przez (...) S.A. (zalaczonych do
pozwu), albowiem, Sad I instancji blednie uznal, ze zadana przez powoda kwota ujeta w kwocie wekslowej prawidlowo
obejmuje naleznosci w postaci kosztéw ubezpieczenia Umowy Leasingu w kwocie 17.580,00 zl,

h) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w, wobec jednoczesnego
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w kontek$cie oceny dowodu z
dokumentu w postaci Umowy Leasingu z dnia 27 czerwca 2012 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0.,
albowiem. Sad I instancji blednie uznal, Ze doszlo do wypowiedzenia ww. Umowy Leasingu,

i) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze § 24 ust. 1 pkt 3
Umowy Leasingu z dnia 27 czerwca 2012 r. zawartej pomiedzy (...) Sp.z 0.0., a (...) Sp. z 0.0., mog} stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia Umowy Leasingu ze skutkiem natychmiastowym, pomimo tego, ze korzystajacy nie uiszczajac rat
leasingowych nie znajdowal sie w zwloce,

ii) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze pow6d nie czynil
ze swojego prawa uzytku ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego,

(...)) naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powdd nie czynil ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasadami wspolzycia spotecznego, podczas gdy, powod naduzyt prawo podmiotowe uwzgledniajac nastepujace
okolicznoSci:

- pozwani znalezli sie w nadzwyczajnej sytuacji, ktora nie byta do przewidzenia w czasie podpisywania umowy
leasingowej;

- calkowicie niezalezne od pozwanych przyczyny powstania pozaru, ktéry wybucht w dniu 22 listopada 2012 r. w
miejscowosci K. na terenie zakladu (...) Sp. zo0.0.;

- calkowicie niezalezne od pozwanych przyczyny skutki gaszenia pozaru, ktéry wybuchl w dniu 22 listopada 2012 r.
w miejscowosci K. na terenie zakladu (...) Sp. zo. o.;

- $wiadome i celowe dzialanie (...) S.A., ktory nie przeprowadzajac skutecznej i prawidlowej likwidacji szkody
pozarowej spowodowal wyrazne klopoty finansowe spoélki (...) Sp. z 0.0. oraz spdlki (...) Sp. z o.0. i doprowadzit do
powstania niniejszego sporu;

- znaczaca przewleklo$¢ postepowania odszkodowawczego z powddztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko (...) S.A. toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 592/14 oraz Sadem Apelacyjnym w Warszawie;

- wystgpienie przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. z propozycja ugody (pismo procesowe z dnia 14 wrzeénia 2017 1.), celem
poszukiwania najlepszej formy ulozenia wzajemnych relacji pomiedzy stronami. Pozwany w celu splaty zobowiazania
z tytulu umowy leasingowej oczekiwal od powoda udzielenia zgody na najem nieruchomosci. Pozwany (...) Sp. z
0.0. zaproponowal, aby wynagrodzenie z tytulu najmu bylo w caloéci przekazywane na poczet. splaty zadluzenia
wobec powoda. Wystapienie z konstruktywna oraz realna propozycja ugodowa ukazuje stosunek pozwanego (...) Sp.
7 0.0. wobec zaistnialego sporu oraz chec¢ splaty wszelkich wierzytelnoSci wobec powoda — niezaleznie od powyzszego
podkresli¢ nalezy, iz pierwsze propozycje ugodowe pozwani przedstawili jeszcze w 2015 1;

Pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie narzecz (...) Sp. z
0.0.0raz(...) Sp.zo.0.0d (...) Bank(...) S.A. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem II instancji.



Pozwany K. C. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 709'% k.c. w zw. z art. 11 prawa wekslowego poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze pomimo
przeniesienia z dniem 15 lutego 2014 r. przedsiebiorstwa przez (...) Sp. z 0.0. na (...) Bank (...) S.A., w tym zbycia
ruchomo&ci i nieruchomosci objetych umowami leasingu i przeniesienia na nabywce zabezpieczen tych uméw, (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji w dniu 24 maja 2016 r. miala prawo indosowaé weksel na powddke, gdy tymczasem od dnia
15 lutego 2014 roku prawa z weksla winny by¢ przeniesione na (...) S.A., zatem (...) Sp. z 0.0. dokonala niewaznego
indosu, a wiec weksel jest niewazny, co powoduje bezpodstawno$é powodztwa;

2. naruszenie art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie btedu pozwanego co do treéci czynnosci
prawnej, ze podpisujac sie pod poreczeniem wekslowym skladal podpis wylacznie w imieniu spéiki (...) Sp. z o.0.,
ktérej byl prezesem, a nie jako poreczyciel osobisty, co skutkowaloby wylgczeniem jego solidarnej odpowiedzialnoSci
za platno$¢ weksla;

3. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia co do roszczen powoda stanowigcych wszystkie raty leasingu wymagalne przed 31 maja 2013
r., ktére przy 3-letnim okresie przedawnienia przedawnily sie przed zlozeniem pozwu i

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia materialu dowodowego przez uznanie za udowodnione
roszczenia Powodki w wysokoSci 13.455.196,68 zl, gdy tymczasem z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci
i ksigg rachunkowych Powoda wynika kwota 8.834.480,18 zl, zatem Sad Okregowy zasadzil zaskarzonym wyrokiem
kwote nieudowodniong w swej wysokosci.

Pozwany K. C. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wobec niego w caloSci,
ewentualnie z ostroznoSci procesowej o ograniczenie zasadzonej kwoty do kwoty 8.834.480,18 zl, jako uzasadnionej
a wynikajacej z ksiag rachunkowych powoda;

Pozwany wniosl tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje wg norm
przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji pozwanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych zastugiwaly jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, albowiem czeSciowo zasadny okazal sie zarzut
objecia sumg wekslowa wierzytelnosci przedawnionych w dacie wypeliania weksla.

W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagaja te zarzuty apelacji pozwanych, ktére odnosza sie do kwestii skutecznoSci
wypowiedzenia umowy leasingu. Przesadzenie zasadno$ci tych zarzutdéw oznaczaloby w istocie brak podstaw do
wypelnienia weksla, ktory jest podstawa roszczen powoda. Na wstepie wskazaé nalezy, ze blednie pozwani w tym
zakresie wskazuja na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Co prawda pozwani wskazali, ze do naruszenia tego przepisu
doszlo poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z umowy leasingu z dnia
27 czerwca 2012 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0., ale trzeba zwréci¢ uwage, ze sam fakt zawarcia
tej umowy i jej tre$¢ nie byly sporne pomiedzy stronami. Tymczasem do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
moze doj$¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$wiadczenia
zyciowego, zrodlom wiedzy, regutom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow i prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2005 roku, III CK 314/05). W zwigzku
z tym najczedciej tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia oczywistych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ podwazona
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, IT CKN 817/00). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
nie odmoéwil wiarogodno$ci dowodowi z ww. umowy leasingu. Zatem podniesione w apelacji argumenty, majace



$wiadczy¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy odczytaé jako zmierzajace do zakwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego o skutecznosci wypowiedzenia umowy leasingu, z tego powodu, ze, zdaniem pozwanych, leasingobiorca
nie dopuscil sie zwloki w uiszczaniu rat leasingowych, albowiem zaprzestanie oplacania rat leasingowych nastapito
na skutek okoliczno$ci przez leasingobiorce niezawinionych. Co do zasady zgodzi¢ sie zalezy z pozwanymi, Ze nalezy
odréznié¢ pojecie ,zwloki”, od pojecia ,opdznienie”. W mysl art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie
spelnia §éwiadczenia w terminie. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z unormowania art. 476 k.c. wynika, ze dtuznika obciaza
domniemania prawne, iz nie dotrzymujac terminu, pozostaje w zwloce, a wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé,
ze niezachowanie terminu spelnienia Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik odpowiada. Ma
jedynie obowiazek wykazaé¢, ze termin wykonania zobowigzania bezskutecznie minal. Ciezar obalenia domniemania
obcigza wiec dluznika.

Pozwani w niniejszej sprawie nie kwestionuja samego faktu nieuregulowania wskazywanych przez powoda rat
leasingowych. Pozwani kwestionujgc skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy leasingu wskazali, Ze raty leasingowe nie
zostaly oplacone w terminie z tego powodu, ze w listopadzie 2012 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego zniszczeniu
ulegly zabudowania znajdujace sie na nieruchomosci bedacej przedmiotem leasingu. Nieruchomo$¢ ta po zawarciu
umowy leasingu zostala przez leasingobiorce, czyli (...) sp. z 0.0., oddana w najem spélce (...) s. zo.0. Po pozarze (...) sp.
z 0.0. skupila sie na zabezpieczeniu mienia i zapewnieniu funkcjonowania przedsiebiorstwa, co bylo nader utrudnione
z uwagi na to, ze ubezpieczyciel nie dokonal wyplaty pelnego odszkodowania. Tymczasem jedynym Zré6dlem dochodu
pozwanego leasingobiorcy, czyli (...) sp. z 0.0., byl czynsz najmu przystugujacy jej na podstawie umowy najmu z dnia
27 czerwca 2012 r. Zdaniem pozwanych skoro pozwany leasingobiorca nie otrzymywal czynszu najmu, to oznacza to,
ze nie uiszczal na rzecz finansujacego rat leasingowych bez swej winy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanych nie jest zasadne. Oznacza w istocie obcigzenie leasingodawcy
ryzykiem dzialan podejmowanych przez leasingobiorce w ramach prowadzanej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sam bowiem fakt, iz pozwany leasingobiorca, czyli spotka (...)sp. z 0.0., nie otrzymywala naleznosci za korzystanie
z przedmiotu leasingu przez spoétke (...), tj. nie otrzymywala czynszu najmu, nie moze uzasadniaé twierdzenia, ze
niedokonanie platno$ci rat leasingowych nastapito bez winy leasingobiorcy. Trzeba bowiem wskazaé, ze pozwani nie
wykazali, by leasingobiorca czyli (...) spétka z o.0., podjela jakiekolwiek kroki w celu uzyskania od (...) sp. z o.o.
zaplaty czynszu, czy tez odzyskania przedmiotu najmu. Co istotne, na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy, zadna
platno$é na poczet rat leasingowych nie nastgpila nawet po uzyskaniu przez (...) sp. z o. o. cze$ci odszkodowania
wyplaconego przez ubezpieczyciela. Zatem wypowiedzenie umowy leasingu nalezy uznac za skuteczne, bowiem
pozwani nie obalili skutecznie domniemania winy w niewykonaniu przez leasingobiorce zobowigzania obejmujacego
platnosé rat leasingowych. Kwestia dzialan podejmowanych przez (...) sp. z 0.0. w stosunku do ubezpieczyciela, jak
trafnie podnosi powdd, jest calkowicie irrelewantna z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu.

Pozwani nie negowali istnienia zalegloéci w oplacaniu rat leasingowych. Co istotne, istnienie tych zalegloSci
potwierdzila opinia bieglego, ktéra zostala sporzadzona w niniejszej sprawie. Pozwane sp6lki na stronie 32 swej
apelacji w ramach uzasadnienia zarzutu przedawnienia wskazaly, ze wypowiedzenie umowy leasingu moglo by¢
dokonane w dniu 16 maja 2013 r., czy wrecz juz w lutym 2013 r., gdyz nie zostala uiszczona rata leasingowa za styczen
2013 1.

Reasumujac, wypowiedzenie umowy leasingu uzna¢é nalezy za skuteczne, zatem zgodnie z treScia deklaracji wekslowej
moglo doj$¢ do wypelienia weksla wreczonego finansujacemu tytulem zabezpieczenia przy zawarciu umowy leasingu.

Wszyscy pozwani zarzucili w niniejszym postepowaniu, ze zamieszczony na wekslu indos byl niewazny, gdyz ich
zdaniem uczyniony zostal przez podmiot niebedacy indosantem, co winno przesadzaé¢ o niewaznos$ci samego weksla
wlasnego in blanco, a tym samym niezasadnoS$ci pow6dztwa. Brak przymiotu indosata pozwani wywodza z faktu, ze
juz w 2014 r. doszlo do przeniesienia przedsiebiorstwa finansujacego, zatem juz woéwczas pierwotny remitent, tj. (...)
Sp. z 0.0., utracil uprawnienie do wypelnienia weksla. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacjach pozwanych, kwestionujace trafnoé¢ stanowiska Sadu
Okregowego, nie sa zasadne.

Trzeba wskazac, ze weksel, bedacy podstawa zadania zaplaty w niniejszej sprawie, zostal wystawiony przez (...)sp. z
0.0. z siedzibg w W., a poreczony przez pozostalych pozwanych jako weksel niezupehly, czyli weksel in blanco.

Nie ma watpliwosci, ze weksel moze by¢ przedmiotem obrotu. Przeniesienie weksla in blanco moze nastapié zar6wno
przez indos, jak wreczenie, przelew, jak i innymi sposobami prawa powszechnego. W kazdym jednak wypadku
koniecznym elementem przeniesienia praw z weksla jest jego wreczenie. Nie maja zatem racji pozwani twierdzac, ze
samo zawarcie w dniu 15 lutego 2014 r. umowy przeniesienia przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. pozbawilo te spotke
uprawnienia do realizacji praw wekslowych, gdyz te przeszly na (...) spotke akeyjna z siedziba w W. — nabywce
przedsiebiorstwa. Sama umowa przeniesienia przedsiebiorstwa nie przenosila bowiem praw z weksla. Pozwani nie
wykazali, by zawarciu umowy przeniesienia przedsiebiorstwa towarzyszylo przekazanie dokumentu weksla. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanych. Przeczy temu tre$¢ umowy przeniesienia przedsiebiorstwa, w ktorej
(...) sp. z 0.0. zobowigzal sie do opatrzenia weksli indosem na kazde zadanie nabywcy przedsiebiorstwa. Co istotne,
jak wynika z niezaprzeczonych przez pozwanych wyjasnienn pelnomocnika powoda zlozonych na rozprawie w dniu
18 czerwca 2021 r., weksel do chwili jego wypelienia pozostawal w posiadaniu (...) sp. z 0.0., a w chwili jego
wreczenia leasingodawcy, byl wekslem in blanco, ale zawieral nie tylko podpis wystawcy, lecz rowniez wskazanie
remitenta. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeniesienie praw z tak wypelionego weksla in blanco,
moglo nastapi¢ jedynie w sposob uregulowany w prawie wekslowym, tj. drodze indosu. Podkreslenia wymaga, ze
sam indos nie wystarcza do przeniesienia praw wekslowych. Do przeniesienia praw wekslowych koniecznym jest
przeniesienie wlasno$ci dokumentu wekslowego, jako prawa rzeczowego, a do wykonania praw wekslowych konieczne
jest posiadanie weksla, ktéry ma by¢ przedstawiony do przyjecia.

Co istotne, nabycie praw wekslowych przez indos jest do pewnego stopnia nabyciem pierwotnym, gdyz stwarza ono
dla indosatariasza prawa wekslowe, chociazby poprzednik jego nie mial praw wekslowych, bo np. weksel znalazl lub
skradl osobie na nim podpisanej, oczywiscie pod warunkami podanymi w art. 16 ust. 2 i 17 prawa wekslowego.

Wedlug przewazajacego stanowiska doktryny i orzecznictwa w przypadku weksla in blanco zobowigzanie wekslowe
i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ powstaja dopiero po uzupehieniu weksla in blanco zgodnie z porozumieniem
wekslowym. Uzupelnienie tego weksla wywoluje jednak skutek z moca wsteczna, od chwili jego wydania odbiorcy. Nie
ma sporu pomiedzy stronami, ze weksel zostal wypeliony 24 maja 2016 r., a wiec po zawarciu umowy przeniesienia
przedsiebiorstwa.

Indos, ktérym oparzony zostal weksel, jest prawidlowy. Spelnione sa bowiem wymogi formalne, o ktérych mowa w
art. 13 prawa wekslowego. Co wiecej, w mysl art. 16 prawa wekslowego, bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto
ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indosé6w, chociazby ostatni indos byt in blanco. Powdd
wykazat swe prawo zamieszczonym na wekslu indosem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego weksel zostal rowniez skutecznie
przedstawiony do zaplaty. Pozwani co prawda podniesli zarzut naruszenia art. 10 prawa wekslowego w zw. z art.
103 prawa wekslowego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze nieistotny z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy byl zarzut pozwanych dotyczacy braku umocowania pelnomocnika powoda do wezwania
pozwanych do wykupu weksla wlasnego in blanco, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, w tym zakresie pozwani nie
maja racji. Wezwania do wykupu weksla zostaly faktycznie skierowane do pozwanych przez pelnomocnika powoda.
W wezwaniach do wykupu weksla skierowanych do pozwanych jest jednak wskazanie, ze w imieniu powoda dziala
pelnomocnik, jest wskazanie na istnienie pelnomocnictwa, ktére zostalo dolaczone do wezwania, co wynika z treéci
tych wezwan. Weksel do przyjecia moze przedstawi¢ posiadacz weksla, ale réwniez kazda inna osoba, ktéra ma
weksel, pn. przechowawca czy postaniec. Przedstawienia dokonuje posiadacz weksla legitymowany formalnie badz
materialnie (zob. uwagi do art. 16; Czarnecki, Baginska 2005, s. 388; Glasner, Thaler 1997, s. 109; legitymacji
formalnej wymaga T. Szente, Prawo..., s. 50), a nawet poslaniec takiej osoby (Rosenbliith 1936, t. I, s. 421). Trzeba
przy tym wskazaé, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty nie rodzi niewazno$ci zobowiazania wekslowego, jak
blednie sugerujg pozwani. Zar6wno wystawca weksla wlasnego, jak i podmiot poreczajacy za wystawce odpowiadaja



na podstawie weksla, takze w sytuacji, gdy nie przedstawiono im weksla w terminie do zaplaty. Odpowiedzialnosé
dluznika wekslowego nie zalezy od zachowania aktoéw staranno$ci przez posiadacza weksla. Nieprzedstawienie weksla
do zaplaty nie stwarza prawa uchylenia sie od spelienia zobowigzania wekslowego. Ma tylko ten skutek, ze dtuznik
moze zlozy¢ sume wekslowa do depozytu sadowego na koszt i niebezpieczenstwo posiadacza weksla (art. 42 prawa
wekslowego) i jesli to uczyni to zwolniony jest od obowiazku uiszczenia odsetek za opdznienie w zaplacie naleznoSci
wekslowej od daty platnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. VACa 199/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zashugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji pozwanego K. C. kwestionujace
stanowisko Sadu Okregowego co do nieskuteczno$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw poreczenia wekslowego.
W $wietle tresci weksla, na ktorym K. C. zlozyl podpis w imieniu (...) sp. z 0.0. jako poreczyciela wekslowego, K.
C. podpisal sie dodatkowo pod zwrotem ,,Poreczam za wystawce” wlasnym imieniem i nazwiskiem, nie mozna dac
wiary twierdzeniom powoda, ze podpisujac weksel dzialat tylko jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. Gdyby tak bowiem
bylo, to zbedny bylby drugi podpis pod zwrotem ,Poreczam za wystawce”. Poza tym, o tym, ze K. C. poreczyl za
wystawce weksla w imieniu wlasnym i nie byl to blad pozwanego, swiadczy fakt, ze w deklaracji wekslowej jest
jednoznaczne wskazanie, ze (...) Sp. z 0.0. jest poreczycielem nr 1, a pozwany K. C. jest poreczycielem nr 2. Tak tez
zostala podpisana deklaracja wekslowa, tj. K. C. podpisal deklaracje w imieniu wystawcy weksla, imieniu poreczyciela
nr 1 i jako poreczyciel nr 2. Argumenty apelacji pozwanego K. C. stanowig nieskuteczna polemike ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ograniczajacg sie do powielenia weze$niejszej argumentacji pozwanego o dzialaniu pod wplywem
bledu, ktorym to twierdzeniom, jako zostalo to juz wskazane, nie mozna da¢ wiary.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za czeSciowo uzasadnione uznac nalezy te zarzuty apelacji pozwanych, ktére kwestionuja
stanowisko Sadu Okregowego o prawidlowo$ci wypelienia weksla. Cop do zasady za nieprawidlowe wypelnienie
weksla, tj. niezgodne z deklaracja wekslowa nalezy uznaé¢ wypelnienie weksla na kwote obejmujaca wierzytelnoSci
przedawnione. Pozwani zasadnie argumentuja, ze taka wladnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz Sad
Okregowy dokonat wadliwych ustaleni co do zakresu potracenia dokonanego przez przez finansujacego w dniu 28
czerwca 2013 r. przyjmujac, ze finansujacy dokonal potracenia umarzajac w ten sposéb wierzytelnosci najdalej
wymagalne, a w konsekwencji Sad Okregowy wadliwie uznal, ze suma wekslowa nie obejmuje wierzytelnoSci
przedawnionych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tym zarzutom pozwanych nie sposéb odmowic racji. Z treSci pisma finansujacego z dnia
28 czerwca 2013 r. zawierajacego oSwiadczenie o potraceniu wynika jednoznacznie, ktére konkretnie wierzytelnosci
objete zostaly potraceniem. Co istotne, w pi$mie tym finansujacy wskazal tez, ktére wierzytelnoéci przystuguja mu
nadal, tj. nie byly objete potraceniem i ujal je w tabelarycznym zestawieniu, wskazujac dokumenty potwierdzajace
te wierzytelnosci, date tych dokumentéw i naleznosci, jakie te dokumenty obejmowaly (k. 152). Z zestawienia tego
wynika, ze po potraceniu przystugiwalo mu nadal 20 wierzytelnoSci na laczna kwote 8 832 616,73 zl (co oznacza, ze nie
byly one objete dokonanym potraceniem). Biorgc pod uwage daty powstania tych wierzytelno$ci, zgodzi¢ sie nalezy
z pozwanymi, ze 18 z nich powstalo przed dniem 24 maja 2013 r. Majac na uwadze 3 letni termin przedawnienia,
uzna¢ nalezy, ze w dacie wypelniania weksla, tj. 24 maja 2016 r. 18 wierzytelnosci bylo przedawnionych. Nie byly
przedawnione jedynie wierzytelnoSci z noty (...) z dnia 13 czerwca 2013 r. i noty (...) z 13 czerwca 2013 r.— nalezno$¢
z pierwszej noty po potraceniu wynosi 3 903 417,76 zl, a z drugiej noty 4 269 165,37 zl. Oznacza to, ze pozostale
wierzytelno$ci, w lacznej kwocie 660 033,60 zt byly przedawnione. Trafnie podniesli zatem pozwani, ze blednym
bylo ustalenie Sagdu Okregowego, ze potrgceniem objete zostaly najdawniej wymagalne nalezno$ci (...) sp. z o.o.
Nalezy zatem uznaé, ze w zakresie kwoty 660 033,60 zl weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco, laczone jest
z upowaznieniem do wypelnienia weksla, a treScig tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) jest uzupelhienie tego
weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Przedawnienie praw z
weksla nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypekienia, przy czym dla odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla
niezupelnego i poreczyciela wobec remitenta decydujgce jest jego wypelienie przed uplywem terminu przedawnienia
zabezpieczonego roszczenia ze stosunku podstawowego.



Pozwani zarzucili rbwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze nie ulegly przedawnieniu wierzytelnoéci
wynikajace z noty odszkodowawczej nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 r. oraz noty odszkodowawczej nr (...)z dnia 13
czerwca 2013 r., co doprowadzilo do blednego uznania, ze weksel wlasny in blanco zostal uzupeliony o wlasciwag
kwote. Stanowisko pozwanych w tym zakresie nie jest zasadne. Pozwani bowiem swe stanowisko o przedawnieniu
tych roszcezen uzasadniali, odwolujac sie do treSci art. 120 k.c. tym, ze pozwany mdgl dokona¢ wypowiedzenia umowy
leasingu wcze$niej niz to uczynil pismem z dnia 31 maja 2013 r.

Przepis art. 120 k.c. zd. drugie stanowi, ze jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno§¢é w najwcze$niej mozliwym terminie. Nie mozna tej regulacji odnosi¢ do uprawnienia
prawnoksztaltujacego, jakim jest wypowiedzenie umowy leasingu, ktére decyduje o powstaniu roszczenia
odszkodowawczego. Wypowiedzenie umowy leasingu jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem finansujacego.
Czynno$cia skutkujacg wymagalnoS$cia roszczenia (a nie powstaniem roszczenia), od ktorej nalezy liczyé bieg terminu
przedawniania w rozumieniu art. 120 pr. 1 zd. drugie, jest wezwanie do zaplaty odszkodowania. Wezwanie takie moglo
by¢ skierowane z momentem wypowiedzenia uméw leasingu. Wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 3 czerwca
2013 1., zatem nalezno$ci z dwoch wyzej wskazanych not nie byly przedawnione w dacie wypelniania weksla.

Zasadnie natomiast pozwani wskazuja, ze nie bylo podstaw do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z uwagi na
rozmowy ugodowe prowadzone przez strony jeszcze w 2015 r. Trzeba bowiem wskazaé, ze nieuwzglednienie tego
zarzutu mogloby wchodzi¢ w gre, gdyby powdd wypelnil weksel niezwlocznie po tym, gdy okazalo sie, ze rozmowy
ugodowe nie doprowadzily do ugody. W niniejszej sprawie bezczynno$¢ powoda byla dluzsza. Do ugody, ktéra miala
by¢ spisana w formie aktu notarialnego mialo doj$¢ w polowie 2015 r. na spotkaniu w kancelarii notarialnej do
zawarcia ugody nie doszlo. Weksel zostal wypelniony 24 maja 2016 r., a wiec szereg miesiecy pdzniej. Powod nie
wykazal, by w drugiej polowie 2015 roku, lub w pierwszej polowie 2016 r. strony prowadzily rozmowy dajgce szanse
na zawarcie ugody. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwani zarzucili rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z dokumentow w postaci 9 certyfikatow ubezpieczenia majatkowego wystawionych przez
(...) S.A. (zalaczonych do pozwu), w oparciu o ktére Sad I instancji btednie uznal, ze Zadana przez powoda kwota ujeta
w kwocie wekslowej prawidlowo obejmuje nalezno$ci w postaci kosztéw ubezpieczenia umowy leasingu w kwocie
17.580 zl. Pozwani wskazali, ze ww. certyfikaty te nie stanowia dowodu, jakoby powdd poniost koszty zwiazane z
ubezpieczeniem umowy leasingu, moga jedynie zas stanowi¢ dowdd objecia ochrona ubezpieczeniowa przez (...) S.A.
zespotu budynkéw magazynowo - produkcyjnych K., co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do
przekonania, ze zadana przez powoda kwota ujeta w kwocie wekslowej nieprawidlowo obejmuje naleznosci w postaci
kosztow ubezpieczenia umowy leasingu w kwocie 17.580 zl.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie jest zasadny. Po pierwsze, ciezar dowodu, Ze nalezno$¢ w tej wysokoéci nie
istniala, a zatem nie powinna stanowi¢ elementu sumy wekslowej, spoczywal na pozwanych. Pozwani w tym zakresie
nie wykazali inicjatywy dowodowej, nie zadali wystapienia do ubezpieczyciela o informacje o nieuiszczeniu skltadki.
Powod juz w pozwie wskazal, ze taka kwota zostala przez niego uiszczona tytulem ubezpieczenia przedmiotu leasingu
w okresie od czerwca 2013 r. do maja 2016 r. Wraz z pozwem przedstawil certyfikaty ubezpieczenia majatkowego
(k. 192 -213), w ktorych wskazana byla wysoko$é skladki. Pozwani w toku postepowania samej wysokosci skladek i
wskazywanego przez powoda faktu ich zaplaty nie kwestionowali. Pozwani sami przyznaja, ze certyfikaty te moga byc
uznane za dowod objecia ochrong ubezpieczeniowg przez (...) S.A. zespotu budynkéw magazynowo - produkeyjnych
K.. Skro zatem budynki byly objete ochrona ubezpieczeniows, ubezpieczyciel wystawil certyfikaty, to nalezy przyjac
w oparciu o art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne, ze sktadka wskazywana w tych certyfikatach zostala uiszczona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzic sie z zarzutami, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem wekslom, gdyz obejmowal naleznoéci, ktére nie byly ujete w ksiegach rachunkowych powodowego



banku. Kwestia ewentualnych nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiag rachunkowych przez powodowy bank, nie
moze by¢ uznana za dowdd tego, ze powod nie mogl uja¢ w ramach sumy wekslowej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomodci, ktéra do czasu zakonczenia niniejszego postepowania, nie zostala zwrdcona przez
leasingodawce. O istnieniu takiej wierzytelnoSci przesadza bowiem tre$¢ umowy leasingu z dnia 27 czerwca 2012 . ,
tj. § 26 ust. 4 tej umowy, stanowiacy, ze w razie op6znienia zwrotu przedmiotu leasingu, korzystajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ oplate za okres przedtuzonego pozostawania przedmiotu leasingu w jego posiadania w wysokoSci ostatniej
miesiecznej raty leasingowej powiekszonej o0 10% za kazdy miesiac op6znienia. Zatem to umowa przesadza o istnieniu
wierzytelno$ci powoda w kwocie 4 036 589,50 zl, a nie zapisy w ksiegach powodowego banku.

Nie sa zasadne rowniez te zarzuty, ktore wskazuja na naruszenie art. 5 k.c.,, ktérego pozwani upatruja w
nieuwzglednieniu skali zabezpieczen, jakie zostaly zastrzezone na rzecz finansujacego, i aktualnej sytuacji zwigzanej z
niepelnym rozliczeniem leasingu. Zarzut ten nie jest zasadny. Trzeba zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze to pozwani
dopuszczaja sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego nie dokonujac do chwili obecnej zwrotu nieruchomosci
bedacej przedmiotem leasingu, co ma o tyle istotne znaczenie, ze dopiero po zwrocie nieruchomoéci mozliwe byloby
calo$ciowe rozliczenie, o ktéorym mowa w § 25 ust. 1i 2 umowy leasingu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposoéb,
ze oddalil powddztwo o zaplate kwoty 660 033,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty. Ta zmiana
rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia glownego, uzasadniala korekte rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu poprzez ustalenie, ze pow6d ponosi 5% kosztow procesu, a pozwani solidarnie 95% tych kosztow.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanych zostaly oddalone, jako niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej
z siedziba w W. od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. i K. C. solidarnie kwote 17 812 zl (siedemnascie tysiecy osiemset dwana$cie tysiecy)
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Kwota ta odpowiada 95% kosztéw poniesionych przez powoda,
a obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika powoda.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny nakazal pobrac od (...) Bank
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie 5% oplaty od apelacji,
od ktoérej pozwani byli zwolnieni, tj. kwote 10 000 zl.

Sad Apelacyjny przyznal réwniez adwokatowi J. D. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 12 450 zl powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu K. C. w postepowaniu apelacyjnym.
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