Sygn. akt I ACa 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Marzanna Goral

Sedziowie:Dorota Markiewicz

(del.) Agnieszka Wachowicz-Mazur (spr.)

Protokolant:Aleksandra Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIV C 696/18
I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. S. (1) kwote 4050 z1
(cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Marzanna Géral Dorota Markiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2018 r. K. S. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. kwoty 87
582 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia wraz z odsetkami od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze w 2011 r. przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, oplacila pierwsza skladke w wysokos$ci 24 750 zl, a nastepnie oplacata kolejne skladki w
wysokosci

748 z} miesiecznie. Lacznie wplacila kwote 87 582 zl. Powddka podala, ze zawarla umowe za posrednictwem (...)
S.A. z siedzibg w W., ktory tylko formalnie penil role ubezpieczajacego. Powodka natomiast, pomimo tego, ze nie
zostala wskazana jako strona umowy, obowigzana byla do oplacania skladek, co bylo warunkiem objecia ochronag
ubezpieczeniowa. Powddka podala rowniez, ze w przedstawionych jej dokumentach nie okreslono wysokosci sumy
ubezpieczenia i brak jest mozliwoSci jej wskazania, a zatem o$§wiadczenie powddki o przystgpieniu do ubezpieczenia
nie wywolato skutkow prawnych i w rzeczywistoSci powodka nie zostala objeta taka ochrona. Ro6wniez sama umowa



ubezpieczenia jest wadliwa, jest sprzeczna z istota zobowiazania, uczciwymi praktykami rynkowymi oraz zasadami
wspolzycia spolecznego i jako taka, jest niewazna. Powddka zarzucila takze, ze warto$¢ lokowanych przez nig Srodkow,
od ktorych uzalezniona jest wysoko§é §wiadczenia, ktére mialo zostaé wyplacone, zalezala nie tylko od wysokosci
oplacanych przez nig sktadek, ale przede wszystkim — od warto$ci indeksu stworzonego i ustalanego przez podmiot
zewnetrzny wzgledem ubezpieczonego, przy czym agent kalkulacyjny, byt uprawniony w okreslonych przypadkach,
do samodzielnego, nie wymagajacego zgody konsumenta, okreslenia jego wysoko$ci. Powodka, jako konsument, nie
ma réwniez wplywu na wybor agenta kalkulacyjnego, nie ma pewnosci jaki podmiot pei tg funkcje, ale przede
wszystkim, nie jest w stanie okresli¢ podstawowej warto$ci Swiadczenia ubezpieczeniowego, gdyz zaréwno w umowie
jak i regulaminie stanowigcym zalacznik do umowy, brak jest wskazania obiektywnych i podlegajacych weryfikacji
czynnikéw wplywajacych na jego wysoko$é. Powodka podniosta, ze rowniez sam mechanizm inwestycji w certyfikaty
jest dla konsumenta niemozliwy do odtworzenia, nie sa3 bowiem znane rodzaje certyfikatow, ich oznaczenia i waluta
emisji obligacji, warto§¢ nominalna, cena zakupu. Jako konsument, powodka nie ma zatem mozliwoSci weryfikacji
regul inwestycyjnych dotyczacych jej wlasnych §rodkéow finansowych. Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze brak
jest mozliwosci okreslenia wartosci §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia, co jest sprzeczne
z wladciwoScig tego stosunku obligacyjnego i powoduje niewaznoéé¢ zawartej umowy. Dodatkowo, calo$¢ ryzyka
finansowego wynikajacego z zawartej umowy, zostala przerzucona na konsumenta. Zar6wno bowiem ubezpieczajacy
(...) jak i pozwane Towarzystwo (...) nie ponosi zadnego ryzyka inwestycyjnego, gdyz zgodnie z tre$cia umowy,
jedynie lokuje Srodki wplacane przez powbdke, na jej ryzyko, w oparciu o nieweryfikowalne kryteria ustalania indeksu
okres$lanego przez osoby trzecie, pobierajac przy tym oplaty na swoja korzy$¢ w tym oplate za zarzadzanie, niezaleznie
od tego, czy inwestycja przynosi zysk, czy strate. Ponadto, wplacane $rodki sa jedynie wyceniane w zlotych polskich,
a ,inwestycja nie wiaze sie z ryzykiem kredytowym emitenta”, co powoduje, ze w istocie na konsumencie spoczywa
ryzyko walutowe wynikajace z braku zasad ustalania kursu waluty polskiej przy wycenie, oraz ryzyko kredytowe w
sytuacji, gdy emitent nie bedzie w stanie wykupi¢ certyfikatobw. Powodka zarzucita, ze ochronie podlega wylacznie
skladka zainwestowana w wysoko$ci 123 750 zl, a nie cala wplacona przez nig kwota skladek stanowigca sume 159
390 zl, a zatem ochrona na podstawie zawartej umowy, nie dotyczy wszystkich wplaconych przez powddke srodkow,
a dodatkowo ubezpieczyciel nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego, co oznacza, ze ubezpieczyciel nie ponosi
zadnego ryzyka zwigzanego z ujemng stopg zwrotu lub utrata Srodkdéw powodki. Zdaniem powodki, zawarta umowa
narusza jej interesy rowniez poprzez okreslenie wysokos$ci oplaty likwidacyjnej, siegajacej nawet 80 % wplaconych
przez nig $rodkéw. Zawarta umowa jest zatem niewazna, za$ wplacone przez powddke $wiadczenie powinno ulec
zwrotowi na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 par. 1 i 2 ke. Odnoénie do zgdania odsetek, powodka podala,
ze data 8 lutego 2017 r. zostala okre§lona na podstawie daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, ktére to
wezwanie pozwany otrzymat 24 stycznia 2017 r. i w ktérym zostal wezwany do spelienia §wiadczenia w terminie 14
dni.

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r. powodka rozszerzyla powodztwo do kwoty 89 826 zI domagajac sie dalszej kwoty
2992 7} wraz z odsetkami jak w pozwie. Pismo zostalo doreczone pozwanemu. Pismem z dnia 24 maja 2019 r.
doreczonym pozwanemu na rozprawie w tym samym dniu, powddka rozszerzyla powodztwo do kwoty 93 566 zi
domagajac sie dalszej kwoty 3740 zt wraz z odsetkami jak w pozwie. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. doreczonym
pozwanemu na rozprawie w tym samym dniu, powddka rozszerzyla powddztwo do kwoty 95 810 zt domagajac sie
dalszej kwoty 2244 zl wraz z odsetkami jak w pozwie. Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. doreczonym pozwanemu na
rozprawie w tym samym dniu, powodka rozszerzyta powodztwo do kwoty 98 054 zt domagajac sie dalszej kwoty 2244
z} wraz z odsetkami jak w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej, gdyz powddka nie jest strong umowy
i posiada wylacznie status ubezpieczonego w ramach spornej umowy. Zdaniem pozwanego, podstawa roszczenia w
niniejszej sprawie jest art. 808 par. 2 k.c., a zatem powddce jako ubezpieczonej, przystuguje powddztwo bezposrednio
w stosunku do ubezpieczyciela. Pozwany podkreslil, ze zaden przepis prawa nie naklada na ubezpieczyciela obowiazku



indywidualnego uzgadniania tre$ci umowy ubezpieczenia z ubezpieczonymi w ramach umowy ubezpieczenia
grupowego, a nawet doreczania ogdlnych warunkéw ubezpieczenia za$ powodka przystapita do niego w sposéb
calkowicie dobrowolny. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci. Nie zgodzil sie
z twierdzeniem, ze wysoko$¢ §wiadczenia z umowy jest ustalana w sposob arbitralny i dowolny, gdyz zalezy ona
wprost od aktualnej wartoséci aktywow Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Z kolei ponoszenie ryzyka
inwestycyjnego jest typowa cechg umoéw ubezpieczenia z (...), a na aktualng warto$é¢ udzialow uczestnictwa nie ma
wplywu nie tylko powddka, ale réwniez pozwany, poniewaz wysoko$¢ wartoéci rachunku uczestnictwa zalezy od
wartosci aktywow funduszu kapitalowego. Pozwany przyznal jednak, ze powod nie posiada wystarczajacej wiedzy i
dostepu do danych rynkowych pozwalajacych na samodzielng weryfikacje wyceny aktywoéw (...), jednakze powyzsze
nie moze Swiadczy¢ o nieprawidtowos$ciach umowy. Pozwany przyznal takze, ze w umowach na cudzy rachunek ryzyko
lokaty, co do zasady, ponosi ubezpieczony, poniewaz to jemu przystugiwaé beda swiadczenia, ktorych wartosc jest
pochodng $§rodkow zgromadzonych w funduszu. W zwiagzku z powyzszym w umowie wystepujg $wiadczenia, ktérych
wysoko$¢ nie jest gwarantowana przez ubezpieczyciela. Wysoko$¢ §wiadczenia zalezy od warto$ci udzialu w (...), a
ta jest zmienna i zalezna od wartoéci aktywow funduszu, ktoéry jest niezalezny od woli stron. Pozwany podkreslil, ze
warto$¢ udziatu jest determinowana przez warto$¢ aktywdw, a nie warto$¢ indeksow i zalezy od czynnikéw rynkowych
majacych wplyw na wynik inwestycji. Pozwany wyjaénil takze, ze koncowa wartoé¢ rachunku udziatow jest ustalana w
oparciu o okres§lony wzor, co wylgcza dowolno$¢ i arbitralno$é. Jest ona ustalana na koniec pietnastoletniego okresu
ubezpieczenia natomiast w trakcie umowy, inwestycja jest warta tyle, ile warte sg aktywa ulokowane w skladki. W
ocenie pozwanego, zapisy regulaminu sa wiec jasne i precyzyjne. Pozwany podniosl takze, ze nie jest wzbogacony, gdyz
na skutek decyzji o weze$niejszej rezygnacji, warto$é certyfikatow spadla, a zatem kwota uzyskana z ich sprzedazy
bedzie nizsza, niz kwota zakupu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r.:

1. zasqdzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. S. (1) kwote 98 054 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot:

- 74 866 zl od dnia 8 lutego 2017 roku,

- 12 716 z1 od dnia 7 wrzesnia 2018 roku,

- 2 992 71 od dnia 24 listopada 2018 roku,

- 3740 zl od dnia 25 maja 2019 roku,

- 2 244 z1 od dnia 7 wrzesnia 2019 roku,

- 2 244 71 od dnia 9 listopada 2019 roku - do dnia zaplaty,

2. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. S. (1) kwote 10 033 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu,

3. nakazat pobraé od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sqdu
Okregowego w Warszawie kwote 287 zI tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

W dniu 2 czerwca 2011 r. powddka przystgpila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zawartej miedzy (...) S.A. z siedziba w W. jako ubezpieczajacym, a
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba we W. jako ubezpieczycielem. Przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo zycie
ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielana ubezpieczonemu (powoddce) przez ubezpieczyciela (
(...) S.A.) w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela na wypadek zgonu powddki w okresie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela lub dozycia przez powddke do konca okresu odpowiedzialnoéci. Ubezpieczyciel zobowigzal sie spelnié



Swiadczenie ubezpieczeniowe w razie zajScia jednego z tych dwoch zdarzen w wysokoéci okre§lonej w rozdziale
10 warunkéw ubezpieczenia (...), na zasadach okre$lonych w rozdziale 12, z zastrzezeniem rozdzialu 9. Ponadto
celem ubezpieczenia bylo gromadzenie i inwestowanie §rodkoéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)". Okres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela trwal 180 miesiecy i
rozpoczynal sie széstego dnia roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji. Zgodnie z tre$cia wydanego powddce
certyfikatu rozpoczal sie w dniu 8 lipca 2011 r. i mial trwac do 8 lipca 2026 .

Wysokos$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoSci
miala wynosi¢ 100 % wartoSci rachunku w dacie umorzenia. Warto$¢ rachunku miala by¢ ustalona zgodnie z
zapisami par. 4 ust. 5 Regulaminu. Wysoko$¢é $wiadczenia miala by¢ ustalona po umorzeniu na rachunku jednostek
uczestnictwa funduszu. Umorzenie mialo nastapi¢ 25 dni po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoéci, wedlug wartosci
jednostki w dacie umorzenia.

Wysoko$¢ $wiadczenia z tytulu zgonu obliczona miala by¢é wedlug wzoru: 1% x zainwestowana skladka
+(liczba jednostek uczestnictwa Funduszu w dacie umorzenia x warto$¢ jednostki uczestnictwa w dacie zgonu
ubezpieczonego). Wysoko§¢ §wiadczenia z tytulu zgonu ustalana miala by¢ po umorzeniu na rachunku jednostek
uczestnictwa. Umorzenie mialo nastgpi¢ najp6zniej w ciagu dziesieciu dni roboczych od dnia uzyskania przez
ubezpieczyciela aktu zgonu ubezpieczonego. Wysoko$é $wiadczenia ustalana miala by¢é w tym wypadku wedlug
wartos$ci jednostek uczestnictwa z daty zgonu.

Zgodnie z zapisami umowy do zaplaty skladek biezacych i sktadki pierwszej obowigzany byt ubezpieczajacy — (...)
S.A. Strony umowy dopuscily jednak mozliwo$¢ sfinansowania sktadek przez ubezpieczonego zadeklarowanych w
deklaracji przystapienia do ubezpieczenia.

Wysokos$¢ skladki biezacej platnej co miesigc byla obliczana wedlug opisanego w umowie wzoru z uwzglednieniem
oplaty za zarzadzanie i wplacana na rachunek bankowy ubezpieczyciela.

Za uiszczane sktadki, ubezpieczyciel TU na Zycie (...), po zakoniczeniu okresu subskrypcji tj. okresu, w ktorym mozliwe
bylo przystapienie do umowy, nabywal jednostki uczestnictwa Funduszu Kapitalowego. Posiadaly one jednakowa
warto$¢ i reprezentowaly udzialy powodki w aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Nie stanowily
odrebnego od umowy prawa, nie mogly by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie byly oprocentowane. Nabycie
jednostek uczestnictwa nastepowalo za kolejne skladki biezace po pomniejszeniu o oplate za zarzadzanie, pobrane
zgodnie z zapisami umowy, wedlug opisanego w umowie wzoru. W regulaminie zastrzezono, ze poczatkowa warto$é
jednostki zostala ustalona na kwote 200 zl, a nastepnie ulegala zmianie zgodnie ze zmiang wartoSci aktywow netto
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przypadajacych na jednostke uczestnictwa funduszu.

Jednocze$nie jednak powddka deklarujac i wplacajac tzw. sktadke pierwsza w wysokosci 20 % skladki zainwestowanej
w kwocie 24 750 zl, zobowiazala sie do zainwestowania tak zwanej skladki zainwestowanej tj. wskazanej w deklaracji
kwoty obliczonej wedlug wzoru: sktadka pierwsza/20 % (24 750 z}/20%) w Fundusz Kapitalowy (...). Skladka
zainwestowana pozostawala w stalej wysokoéci przez caly okres odpowiedzialnosci i byla kwota zadeklarowana
przez powddke jako kwota przeznaczona na inwestycje tj. na zakup jednostek uczestnictwa w opisanym funduszu

kapitalowym.

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal zatem z wplacanych skladek pierwszych i skladek biezacych
pomniejszonych o oplaty za zarzadzanie. Srodki gromadzone w funduszu o nazwie E. (...) LibIII/ (...) lokowane byly w
certyfikaty emitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...), z ktorych wyplata oparta jest na indeksie (...) Libra
E. I. i wyceniane w zlotych polskich.

Decyzja (...) z 11 kwietnia 2011 r. TU na Zycie (...) otrzymalo zezwolenie na uznanie instrumentéw finansowych w
postaci obligacji strukturyzowanych emitowanych przez (...) z siedziba w Holandii wchodzacych w sklad portfela
inwestycyjnego o nazwie (...) na zabezpieczenie min. zobowigzan z tytulu zawartych umow ubezpieczenia grupowego
na zycie i dozycie. (...) stwierdzil, ze obligacje te zapewniaja pozwanemu zwrot wartoSci nominalnej przedmiotowych



obligacji, jak rowniez daja mozliwo$¢ otrzymania zyskow inwestycyjnych zaleznych od zmiany min. indeksu (...) Libra
E. L.

Stosownie do postanowien regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, celem funduszu jest ochrona 100
% skladki zainwestowanej, natomiast ubezpieczyciel nie gwarantowat osiggniecia celu inwestycyjnego polegajacego
na powiekszeniu warto$ci aktywow. Ubezpieczyciel zastrzegal, ze wyniki osiagniete w przeszloSci nie moga stanowic
podstawy do oczekiwania przyszlych wynikéw inwestycyjnych. Zastrzegal takze, ze inwestycja w certyfikaty wiaze sie
z ryzykiem kredytowym emitenta polegajacym na mozliwo$ci wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci emitenta
do obstugi zadluzenia, w tym do wykupu certyfikatow. Warto$¢é rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialno$ci
miala by¢ obliczona w oparciu o warto$¢ certyfikatow, przy czym na dzien zakonczenia odpowiedzialno$ci, certyfikaty
zapewnialy jedynie ochrone warto$ci nominalnej odpowiadajgcej skladce zainwestowane;j.

Ubezpieczyciel zastrzegal takze, ze w przypadku braku notowan indeksu, jego warto$¢ okresli agent kalkulacyjny
indeksu. W przypadku likwidacji indeksu lub innych zdarzen majacych wplyw na jego funkcjonowanie, wartoéc
indeksu okres$li rowniez agent kalkulacyjny.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu z uwagi na charakter ksztaltowania sie cen certyfikatow, wartosé¢ jednostek
uczestnictwa mogla ulegaé istotnym zmianom. Strony zastrzegaly takze mozliwo$¢ likwidacji ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego badZ zmiany strategii inwestycyjnej, o czym zobowiazywaly sie powiadomié¢ ubezpieczonych
w okre$lonym w regulaminie terminie.

Na podstawie zawartej umowy, powodka wplacila skladke pierwszg, a nastepnie uiszczala skladki biezace. Lacznie
wplacila 98 054 zl. Wplacone kwoty byly lokowane z Ubezpieczeniowym Funduszu Kapitalowym (...)/ (...)”. Eaczna
zadeklarowana przez powddke tzw. sktadka zainwestowana wynosila 123 750 zl.

Powodce przedstawiono powyzszy produkt jako ubezpieczenie na zycie z mozliwoScia inwestowania. Powddka nie
zostata jednak poinformowana o tym, w jaki sposéb beda inwestowane wplacane przez nig pieniadze, nie wyjaséniono
jej mechanizmu inwestowania. Powodce nie przedstawiono do podpisania regulaminu ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. powddka wezwala TU na (...) S.A. we W. do zwrotu wplaconych skladek w
wysokoSci 74 866 zt wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, z uwagi na niewazno$é
zawartej umowy. Pozwany pokwitowal odbiér pisma z dniu 24 stycznia 2017 r., a pismem z dnia 20 lutego 2017 r.
odmowit spelnienia zadania powo6dki nie znajdujac podstaw do zaspokojenia jej roszczen w wymiarze przez powodke
wskazanym. Pozwany powolywat sie w tym zakresie na oplaty likwidacyjne, deklarujac cheé¢ podjecia negocjacji w celu
ich zmniejszenia.

Kolejnymi pismami, powoddka wzywala pozwanego do zwrotu uiszczanych kwot jednakze bezskutecznie.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy: deklaracji
przystapienia, warunk6éw ubezpieczenia, regulaminu (...), tabeli oplat, certyfikatu, korespondencji miedzy stronami,
dowodow wplat, decyzji (...), a takze na podstawie zeznan $wiadka I. S. i zeznan powddki K. S.. Dokumenty
przedstawione przez strone nie byty kwestionowane i sad uznat je za pelnowartosciowy materiat dowodowy, niesporny
miedzy stronami. Zeznania §wiadka i strony uzupelnily stan faktyczny w sprawie. Nie byly one rowniez kwestionowane
przez strony postepowania. Dowod z zeznan $wiadka A. Z. zostal ostatecznie oddalony, gdyz $wiadek, pomimo
wielokrotnych wezwan na rozprawe, wysylanych na znane sagdowi adresy, jak rowniez pomimo ukarania grzywna, nie
stawila sie, a dalsze wezwania stanowilyby nieuzasadnione przewlekanie postepowania. Sad nie prowadzit rowniez
postepowania dowodowego z dokumentéw i informacji wnioskowanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew,
gdyz pozwany nie wskazal okolicznoéci, na jaki dowdd ten mialby zostaé przeprowadzony. W ocenie sadu, zadane
przez pozwanego informacje nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie precyzujgc powddztwo powodka wnosila o zasadzenie kwoty 98 054 z} z tytulu
nienaleznie wplaconych skladek w zwigzku z niewazno$cia umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, do
ktdrej przystapila w dniu 2 czerwca 2011 r. Jako podstawe roszczenia powodka wskazala art. 405 i 410 k.c., zgodnie
z ktorym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (§ 2 art. 410 k.c.). Z kolei, zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartos$ci.

W pierwszej kolejnoSci ocenil charakter zawartej umowy, a w dalszej kolejno$ci ustalil, czy zawarta umowa byla
sprzeczna z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego ewentualnie, czy nie zmierzala do obej$cia prawa. Wskazal,
ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego; § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawa roszczen powodki sa przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia. Z zeznan
powddki oraz z zeznan Swiadka I. S. (2) wynikalo, ze zamiarem powddki bylo przede wszystkim zawarcie umowy
ubezpieczenia, powddka chciala ubezpieczy¢ sie na wypadek swojej $mierci, a jako osobe uposazong wskazala swojego
malzonka.

Nastepnie wskazal, ze stosownie do art. 805 k.c.: § 1 przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke; § 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnosci na zaplacie: 1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Natomiast
zgodnie z art. 829 § 1 k.c., ubezpieczenie osobowe moze w szczegbdlnosci dotyczy¢ przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci
osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku. Zawarta w dniu 2 czerwca 2011 r. umowa odpowiada w
cze$ci umowie ubezpieczenia na zycie, gdyz jako przedmiot ubezpieczenia wskazano zycie albo dozycie przez powodke
do konca okresu odpowiedzialnoSci za§ pozwany, jako ubezpieczyciel, zobowiazal sie do wyplacenia okreslonego w
umowie $wiadczenia na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym zostala zawarta
przez (...) S.A. jako ubezpieczajacego i Towarzystwo (...) S.A. jako ubezpieczyciela. Jak wyzej wskazal Sad Okregowy,
zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stronami umowy ubezpieczenia sg zatem ubezpieczajgcy, ktéry moze by¢ réwniez
ubezpieczonym i na ktéorym spoczywa obowiazek oplacenia skladki oraz ubezpieczyciel zobowigzany do zaplaty
Swiadczenia w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej umowie, powddka nie zostala wskazana jako strona tej umowy, chociaz
jako ubezpieczona jest podmiotem stosunku ubezpieczeniowego. Podstawa takiej konstrukeji umowy jest art. 808
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Z powolanego
przepisu wynika, ze ubezpieczony moze nie by¢ nawet imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do
okreélenia przedmiotu ubezpieczenia. W tego typu umowie, przedmiotem ubezpieczenia jest cudzy interes majatkowy
lub osobisty, a ochrona ubezpieczeniowa jest §wiadczona na rzecz osoby ubezpieczonej, jednakze do zaplaty skladki
obowiazany jest wylacznie ubezpieczajacy. Stronami umowy sa wiec ubezpieczajacy i ubezpieczyciel za$ ubezpieczony



(lub uprawniony w przypadku, gdy przedmiotem ochrony jest zycie ubezpieczonego) jest osoba trzecia, na rzecz ktorej
ma by¢ spelnione §wiadczenie.

Zawarta umowa odpowiada w swojej konstrukeji tzw. umowom na rzecz osoby trzeciej, w ktoérej jedna ze stron
zobowigzuje sie do spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, niebioracej udzialu w umowie (art. 393 kc). Przy
takiej konstrukeji umowy ubezpieczajacy i ubezpieczyciel sa zwigzani wezlem obligacyjnym, za$ ubezpieczony (lub
uprawniony) sa wylacznie upowaznieni do odbioru §wiadczenia. Obowiazek optacenia skladki spoczywa jednak caly
czas na ubezpieczajacym i obowigzek ten jest obowigzkiem o charakterze essentialia negotii, a wiec w tym zakresie
ma charakter obligatoryjny.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zawarta umowa w istotny sposob modyfikuje zasady wynikajace z art. 805 k.c.
Strony wskazaly w niej, ze do zaplaty skladek biezacych i skladki pierwszej zobowigzany jest ubezpieczajacy,
jednakze ubezpieczyciel i ubezpieczajacy dopuscili mozliwo$é¢ sfinansowania przez ubezpieczonego zadeklarowanych
w deklaracji przystapienia skladek biezacych i skladki pierwszej. W rzeczywistosci obowiazek oplacania skladek
zostal w caloSci przerzucony na ubezpieczonego, pomimo ze podmiotem zobowigzanym do ich oplacania byl
ubezpieczajacy, co wynikalo wprost z umowy. Z umowy wynika réwniez, ze zaplata skladek przez ubezpieczonego jest
warunkiem objecia ochrona ubezpieczeniowa, za$ ich niezaplacenie skutkuje anulowaniem deklaracji przystapienia
do ubezpieczenia. W konsekwencji powddka zostala zobowigzana do finansowania skladek, pomimo zZe nie
byla strong przedmiotowej umowy ubezpieczenia, natomiast (...) S.A. jako ubezpieczajacy zostal calkowicie
zwolniony z obowiazku ich ponoszenia. Nawet w przypadku niezaplacenia skladki, ubezpieczyciel w pierwszej
kolejnosci zwroécilby sie do ubezpieczonego o jej zaplate, a dopiero po bezskutecznym uplywie terminu, wezwal
do jej zaplacenia ubezpieczajgcego, ktory mogl jednak sktadki nie uiSci¢é. Tak skonstruowana umowa, skutkowata
przerzuceniem na powddke ryzyka wynikajacego z umowy. Brak uiszczenia skladek skutkowalby anulowaniem
deklaracji przystgpienia do umowy, odmowa udzielenia powodce dalszej ochrony ubezpieczeniowej, a przede
wszystkim praktycznie pozbawialby ja mozliwoéci uzyskania §éwiadczenia z uwagi na nieproporcjonalnie wysokie
oplaty likwidacyjne. Nieuiszczenie skladki jest rownoznaczne z rezygnacja z ubezpieczenia. W takim przypadku,
zgodnie z postanowieniami rozdzialu 14 umowy, ubezpieczyciel wyplaca warto$¢ rachunku pomniejszona o oplate
likwidacyjna i podatek. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej siegala 8o % wplaconych $rodkéw w trzech pierwszych
latach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w kolejnych zmniejszala sie jednakze nadal pozostawala na poziomie
kilkudziesieciu procent. Na powoddce spoczal caly ciezar zwigzany z wykonaniem umowy przy jednoczesnym
zwolnieniu ubezpieczajacego z odpowiedzialno$ci za takie zdarzenia. Analiza postanowien umowy jednoznacznie
wskazuje, ze rola ubezpieczajacego zostala sprowadzona do roli posrednika w zawarciu umowy pomiedzy powo6dka
a pozwanym. Na ubezpieczajacym nie spoczywaja w zasadzie zadne obowiagzki poza obowigzkami informacyjnymi
i zwigzanymi z podpisaniem umowy. Ponadto, element ubezpieczeniowy nie jest elementem dominujacym. Tre$é
umowy wskazuje, ze ma ona charakter mieszany, zawiera bowiem nie tylko elementy umowy ubezpieczenia, ale
rowniez element inwestycyjny, polegajacy na gromadzeniu wplacanych skladek w funduszu kapitalowym (...)/
(...) oraz inwestowaniu ich w certyfikaty emitowane przez podmiot trzeci. Strony umowy, do ktorej przystapila
powddka, uméwily sie bowiem, ze pozwany zainwestuje kwoty wplacane przez ubezpieczona dzialajac na rachunek
i zlecenie powodki oraz na jej ryzyko. Celem umowy bylo zatem przede wszystkim gromadzenie i inwestowanie
kapitalu poprzez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Cel ten nalezy uzna¢ za dominujacy. Wynika to chociazby
z poréwnania obowiazkdéw powodki jako ubezpieczonej i pozwanego jako ubezpieczyciela, wynikajacych z umowy,
jak rowniez wysokoSci §wiadczenn wyplacanych na rzecz ubezpieczonego i wysokoSci pobieranej oplaty za ryzyko
w stosunku do oplaty administracyjnej. Srodki pieniezne uzyskiwane ze skladki pierwszej i sktadek biezacych
wplacanych przez ubezpieczonego po potraceniu oplaty administracyjnej i oplaty za ryzyko byly zamieniane na
jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, a nastepnie lokowane przez zaklad ubezpieczen
w obligacje strukturalne emitowane przez spolke kapitalowa. Nalezy podkreélié, ze co do zasady, zawarcie umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym bylo dopuszczalne w $wietle obowiazujacej w dacie
zawarcia umowy ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Jednakze dla bytu tej umowy niezbedna
jest takze realizacja celu zwigzanego z ochrong ubezpieczeniows.



Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku zawartej umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, wyplacane
przez ubezpieczyciela $wiadczenie jest po pierwsze - uzaleznione od wysokosci wplacanych przez ubezpieczonego
kwot, a po drugie — stanowi warto$¢ nieokreSlong zaréwno w dacie zawarcia umowy, jak i w czasie jej trwania,
a wysoko$¢ Swiadczenia zostaje ustalona dopiero w dacie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wysoko$¢
wplaconych skladek pierwszej oraz biezacych, ktore sa przeznaczane na zakup jednostek uczestnictwa w funduszu
kapitalowym niewatpliwie wplywa na ilo§¢ zakupionych jednostek, a w ostatecznym rozrachunku - réwniez na
wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego. Wplacane przez ubezpieczonego skladki przestaja mie¢ rowniez charakter
wynagrodzenia za udzielona ochrone, odrywaja sie rowniez od wyliczen aktuarialnych uwzgledniajacych ponoszone
przez zaklad ubezpieczen ryzyko i koszty, a stanowia pochodng kwoty, ktéra ubezpieczony wplaca tytutem skladki
pierwszej, inwestycyjnej oraz obliczonej przez pozwanego skladki zadeklarowanej stanowiacej odpowiedni procent
skladki pierwszej, ktorg strony umowy alokuja w funduszu kapitalowym. Nalezy podkresli¢, ze pozwany inwestuje
Srodki, ktore pochodza wylacznie od ubezpieczonego, na ktérym w caloéci spoczywa ryzyko inwestycyjne, za$ pozwany
nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego. W przypadku spadku wartoS$ci jednostek, a wiec i rachunku, $rodki
skladajace sie na Swiadczenie pochodza wylacznie z rachunku powoda i to on ponosi ryzyko utraty ich wartosci.
W przypadku potencjalnego wzrostu cen wartoéci jednostek, a wiec i rachunku pozwany nie ponosi z kolei ryzyka
faktycznej wyplaty §wiadczenia ze Srodkow wlasnych. Wyplata nastepuje ze srodkdéw ubezpieczonego. Ponadto w obu
tych przypadkach pozwany otrzymuje zysk w postaci oplat administracyjnych.

Jak wyzej wskazano, essentialia negotii umowy ubezpieczenia stanowi, okreslone co do kwoty §wiadczenie na wypadek
$mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig okreslonego wieku. Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w

art. 805 k.c. mowa jest o umoéwionej sumie pienieznej, rencie lub innym $§wiadczeniu w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. W spornej umowie, zar6wno w przypadku zgonu i jak i dozycia przez
powoda okre§lonego w umowie wieku, warto$é $wiadczenia zostala natomiast okre§lona w sposob niejednoznaczny.
W umowie okreslono bowiem tylko wzor stuzacy do obliczenia wysokoSci §wiadczenia w dacie zaistnienia zdarzenia,
co powoduje ze wysoko$¢ §wiadczenia nie jest znana w chwili zawierania umowy, jak réwniez nie da sie jej okresli¢
w czasie trwania umowy do chwili zaistnienia zdarzenia. Nalezy réwniez wskazaé, ze sposob okreslenia wysokoSci
Swiadczenia zostal ustalony przez pozwanego w sposob jednostronny zas powodka nie miala zadnego wplywu na tres¢
umowy w tym zakresie. W umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, ogélnie wskazano, ze wysoko$c
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wynosi 1 % x skladka zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa
Funduszu w Dacie Umorzenia x Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego), a
w przypadku $wiadczenia z tytulu dozycia wysoko$¢ $wiadczenia wynosilaby 100 % wartosci rachunku w Dacie
Umorzenia.

Tak skonstruowana umowa, zdaniem Sadu Okregowego, odbiega swoim charakterem od celéw umoéw ubezpieczenia,
gdyz po pierwsze - zwalnia pozwanego od ponoszenia jakiegokolwiek ryzyka zwigzanego z ochrong ubezpieczeniowa
powoda, co jest oczywiScie sprzeczne z istota umowy ubezpieczenia. W powszechnie obowiazujacych umowach
ubezpieczenia na rynku ubezpieczen to ubezpieczyciel ryzykuje, ze bedzie musial wyplaci¢ $rodki wieksze, niz
uzyskane ze zgromadzonych skladek. W umowie zawartej z powddka, pozwany zobowiazal sie natomiast do wyplaty
Swiadczenia, ktora w przypadku dozycia bedzie stanowila najwyzej 100 % x warto$¢ rachunku w dacie umorzenia,
przy czym warto$¢ ta okreSla sie zgodnie z regulaminem (...). Umorzenie jednostek uczestnictwa polega za$ na
ich zamianie na kwote pieniezna wedlug jej wartoSci. W przypadku dozycia ubezpieczonego do konca okresu
ubezpieczenia, pozwany wyplaci zatem nieoznaczona kwote odpowiadajaca wartoSci jednostek na dzienr wykupu.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego, gdzie warto$c
Swiadczenia zostala oznaczona jako 1 % x skladka zainwestowana + liczba jednostek uczestnictwa x warto$é tych
jednostek. Powyzszy zapis réwniez nie pozwala na okreslenie wysokoéci §wiadczenia w dacie jej zawarcia. Swiadczenie
to zrealizuje sie dopiero w przypadku zgonu ubezpieczonego, przy czym wartoScig stalg jest jedynie iloczyn 1% ze
skladki zainwestowanej. W przypadku powo6dki kwota ta wynosila zaledwie 12 375 zt. W pozostalej czeéci Swiadczenie
pozostaje niedookreslone, za§ w przypadku przedwczesnego zgonu, uposazony, jako osoba wskazana powddke do
uzyskania §wiadczenia, moze nie uzyskaé¢ nawet kwoty odpowiadajacej sktadce pierwszej. Po drugie zatem — umowa



oferuje niedookreslone $wiadczenie na wypadek zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, co rowniez jest sprzeczne
z istota umowy ubezpieczenia.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy zaznaczyl, ze zawarta umowa w swojej konstrukeji jest zatem sprzeczna z
umowg ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a tym samym niewazna. Celem nadrzednym
zawarte] umowy nie jest bowiem udzielenie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonemu lecz jej element
inwestycyjny. Uiszczana przez powodke skladka nie jest powigzana z ponoszonym przez ubezpieczyciela
ryzykiem ubezpieczeniowym lecz stanowi okre$long przez ubezpieczajacego kwote przeznaczong na inwestycje,
a celem inwestycji bylo zabezpieczenie skladki zainwestowanej, co wprost zapisano w umowie. Zamierzony cel
ubezpieczeniowy byt zatem celem ubocznym umowy za$ §wiadczenie wyplacane na wypadek zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, bylo nieokreslone w chwili zawarcia umowy i uzaleznione od wysoko$ci wplaconych $rodkéw i
zyskow z inwestycji. Ponadto, to na ubezpieczonym niebedacym strona umowy, spoczywalo ryzyko inwestycyjne zas
ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia celu inwestycyjnego.

Istotne znaczenie dla oceny wazno$ci umowy, jak zwrocil uwage Sad Okregowy, ma réwniez konstrukcja przepisow
dotyczacych alokacji §rodkéow w (...). Jak wynika z regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, jego
celem jest powiekszenie warto$ci jego aktywow, w szczegbdlnoéci za$ ochrona 100% skladki zainwestowanej. Fundusz
ten sklada sie z wplacanych przez ubezpieczonego skladek pomniejszonych o oplate o zarzadzanie. Ponadto z umowy
wynika, ze §rodki (...) sa w100 % lokowane w certyfikaty emitowane przez (...).V.igwarantowane przez bank (...) oraz
wyceniane w zlotych polskich. W oparciu o warto$é certyfikatow obliczona zostanie warto$é rachunku po zakonczeniu
okresu odpowiedzialno$ci.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze z postanowienn regulaminu wynika jednoznacznie, ze uiszczane przez
powbdke skladki w istocie maja charakter inwestycyjny, gromadzone sg w funduszu kapitalowym w formie
jednostek uczestnictwa, ktoére nastepnie przeznaczane sa na zakup certyfikatow emitowanych przez podmiot o nazwie
(...).V., a ich celem jest przede wszystkim ochrona skladki zainwestowanej. Jednocze$nie jednak ubezpieczyciel
nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego dla ubezpieczonego, rachunek jednostek uczestnictwa, jak réwniez
fundusz kapitalowy moze podlegac likwidacji zas wycena indeksu, w oparciu o ktéry wycenia sie warto$é certyfikatow
pozostaje dowolna i blizej nieokre$lona. Wszystkie te elementy procesu inwestycyjnego powoduja obciazenie ryzykiem
wylgcznie ubezpieczonego, ktérego Srodki sa lokowane w wyzej wymienionym funduszu, zysk nie jest pewny, a
dodatkowo wysoko$¢ Swiadczen zaleze¢ bedzie od ich wyceny z daty rozwiazania umowy. Calkowicie anonimowy
pozostaje rowniez sposdb wyceny indeksu majacego wplyw na ustalenie wartosci §wiadczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z umowy nie wynika, poza ogdlnym stwierdzeniem, ze jest to ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy i wydzielona rachunkowo cze$¢ aktywoéw ubezpieczyciela, czym jest i jaki jest przedmiot dzialania
funduszu (...). Z treSci umowy nie wynika réwniez na czym polega ryzyko kredytowe emitenta certyfikatow, bedacych
przedmiotem inwestycji. Umowa nie precyzuje, czym sg owe certyfikaty. Dopiero dolaczone do odpowiedzi na pozew
dokumenty pozwalaja na przyjecie, ze certyfikaty te, to obligacje strukturyzowane, emitowane przez podmioty o
nazwach (...).V. i (...) S.A., ktérych celem jest zabezpieczenie zobowigzan pozwanego z tytulu zawartych umoéow
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie.

Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze umowa nie okre$la przede wszystkim jednak czym jest indeks (...), w
oparciu o ktéry dokonywana jest wycena certyfikatow, w jaki sposob indeks ten jest tworzony i na jakiej podstawie.
Umowa enigmatycznie wskazuje, ze indeks umozliwia uzyskanie dynamicznie dostosowanej ekspozycji na rynek akcji
powiazanych z krajami rozwijajacymi sie oraz na rynek obligacji amerykanskich, w przypadku zanotowania trendu
wzrostowego na rynek akeji, zwieksza ekspozycje na ten rynek, w przypadku trendu spadkowego, zwieksza ekspozycje
na rynek obligacji. Co wiecej umowa nie precyzuje, w jaki sposob bedzie tworzona jego warto$¢ w przypadku braku
notowan tylko ogoélnikowo stanowigc, ze jako warto$¢ indeksu zostanie przyjeta warto$¢ z nastepnego dnia roboczego,
w ktorym dostepne beda notowania indeksu. W przypadku dalszego braku notowan, warto$¢ indeksu zostanie
natomiast ustalona przez agenta kalkulacyjnego, jednakze rowniez nie okre$lono w jaki sposéb, na podstawie jakich



parametréw. Umowa nie podaje zatem podstawowych informacji dotyczacych wskaznika, w oparciu o ktéry dokonuje
sie wyplaty Srodkéw z certyfikatow. Pozwany nie wykazal, aby powodka zostala o nich poinformowana.

Stosownie do treéci art. 353", k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Zwrbcil uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, swoboda stron przy zawieraniu uméw
nie jest jednak nieograniczona. Jej granice stanowia wlaSciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady
wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktore decyduja o istocie tworzonego wezla prawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2018-12-05, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2018-11-28, IT UK 539/17).

Mozliwo$é zawierania umoéw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala przewidziana w
ustawie z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w dacie zawierania przedmiotowej umowy.
W ustawie tej uregulowano tresé¢ tego typu umoéw. Jak wynika z ustawy, w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli
sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okre§lenia lub
zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty §wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczego6lnodci
charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i termindéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego;

5) zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potrgcanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okre$§lonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta przez strony umowa nie wypelnia tych wymagan w szczego6lnoSci nie zawiera
wykazu oferowanych funduszy kapitalowych, charakterystyki aktywow wchodzacych w sktad funduszu, kryteriéw
doboru aktywdw, zasad ich dywersyfikacji, zasad alokacji.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze umowa z dnia 2 czerwca 2011 r. nie jest umowa wazna. W zwiazku z
powyzszym pozwany winien zwroci¢ powodce rownowarto$¢ wniesionych przez nig kwot na podstawie art. 410 k.c.
w zwigzku z

art. 405 k.c. Powodka uiécila lacznie 98 054 zt i taka kwota podlegala zwrotowi na jej rzecz.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Powodka wzywala pozwanego do zaplaty
kwoty 74 866 zl wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma pismem z 10 stycznia

2017 r. Pozwany pokwitowal odbiér pisma z dniu 24 stycznia 2017 r., a zatem termin spelnienia §wiadczenia uplynal
w dniu 7 lutego 2017 r. za$ od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Nastepnie
powddka wyzwala pozwanego do zaplaty dalszych kwot w pozwie z dnia 25 lipca 2018 r. doreczonym pozwanemu w
dniu 6 wrzeénia 2018 r. (k. 207) oraz pismami z dnia 7 listopada 2018 r. (doreczone w dniu 23 listopada 2018 r.), z



dnia 24 maja 2019 r. (doreczone pozwanemu na rozprawie w tym samym dniu), z dnia 6 wrze$nia 2019 r. (doreczone
pozwanemu na rozprawie w tym samym dniu), z dnia 8 listopada 2019 r. (doreczone pozwanemu na rozprawie w
tym samym dniu). Pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia od dnia nastepnego po dacie doreczenia
wezwania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty te
zlozyla sie oplata od pozwu 4380 zl i dwie oplaty od rozszerzonego powddztwa w kwotach po 113 zl . Eacznie koszty
sadowe poniesione przez powoddke wyniosty 4616 zl za$ koszty zastepstwa procesowego 5400 zl wraz z oplata od
pelnomocnictwa. W zwiazku z rozszerzeniem powddztwa, koszty sadowe powinny wynosi¢ 4902, 70 zl. Brakujaca
kwota 286, 70 zt obcigzono pozwanego. Nie stosowano art. 100 kpc z uwagi na nieznaczny zakres, w jakim powddka
przegrala proces. Powodka wezwala bowiem pozwanego w pi$émie skierowanym do niego przed wniesieniem pozwu,
do zaplaty kwoty 74 866 zl, za$§ dopiero w pozwie rozszerzyla zadang kwote o dalsze 12 716 zl, do lacznej kwoty 87
582 zl, jednakze odsetki nalezalo obliczy¢ od tych dwdch kwot oddzielnie. Odsetki od $éwiadczenia dochodzonego w
wezwaniu do zaplaty powinny by¢ zasadzone po uplywie 14 dni liczac od daty doreczenia tego wezwania co nastgpilo w
dniu 24 stycznia 2017 r., natomiast odsetki od dalszej kwoty dochodzonej w pozwie — od daty doreczenia odpisu pozwu
jako wezwania do zaplaty. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu w zakresie odsetek od kwoty 12 716 zl liczonych od
dnia 8 lutego 2017 r., gdyz nalezalo je liczy¢ od dnia 7 wrzes$nia 2018 r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w caloSci.
Pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu:

L. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zupelnym pominieciu charakteru i celu umowy ubezpieczenia z (...)
i uznanie, iz sporna umowa jest niewazna z uwagi m.in. na brak elementu ochronnego, co jest wprost sprzeczne z
przepisami ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, kodeksu cywilnego, dorobkiem judykatury i doktryny, jak réwniez
poprzez niewskazanie w jakim zakresie umowa ubezpieczenia bedgca przedmiotem pozwu narusza przepis art. 13 ust.
4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w
sprawie, polegajace na dowolnym i nie znajdujacym podstaw w materiale dowodowym uznaniu, ze:

a. powodowi nie przedstawiono do podpisania regulaminu (...) (str. 9 uzasadnienia wyroku), pomimo ze z Deklaracji
przystapienia do umowy ubezpieczenia jednoznacznie wynika, ze powdd otrzymal Regulamin ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego;

b. blednym uznaniu, iz Warunki ubezpieczenia Libra III nie zawieraja wszelkich wymaganych przepisami ustawy
elementow (str. 18 uzasadnienia), pomimo ze Warunki ubezpieczenia oraz Regulamin (...) wypelniaja wszelkie
wymogi art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej;

c. poufny charakter wyceny indeksu, brak wskazania w jaki sposéb indeks ten jest tworzony i na jakiej podstawie,
stanowi o sprzeczno$ci z naturg umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, pomimo iz
powszechnym jest, ze przypadku instrumentéw finansowych, inwestor tak naprawde nie zna sposobu ich wyceny i
tworzenia, a nadto taki obowiazek informacyjny nie wynika z przepiséw prawa, zas powod nie wykazal, iz zazadatl od
pozwanego udzielenia takiej informacji;

III. naruszenie art. 242 k.p.c. w zw. z 274 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oznaczenie terminu przeprowadzenia
dowodu z zeznan §wiadka A. Z. (a finalnie jego pominiecie) mimo nieskorzystania z kompetencji do wyegzekwowania
obowigzku stawiennictwa §wiadka na rozprawie, w sytuacji gdy jego zeznania zostaly zgloszone na okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecie sprawy albowiem pozwalal na rekonstruowanie okolicznosci przystapienia powoda do spornej
umowy w tym ustalenia jakie informacje dotyczace umowy (natury tej umowy, jej charakterystyki oraz ryzyk z nig
zwigzanych) zostaly przekazane powodowi przed przystapieniem do ubezpieczenia;



IV. naruszenie art. 193 § 21w zw. z§ 3 w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. - poprzez uznanie skutecznosci rozszerzenia powddztwa
dokonanego w pismach datowanych na dziefi 24 maja 2019 r., 6 wrze$nia 2019 r., 8 listopada 2019 r., w sytuacji, gdy
pisma doreczone winny by¢ pozwanemu za po$rednictwem Sadu, a nie bez poérednio przez pelnomocnika powoda;

V. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez stwierdzenie niewaznoéci umowy ubezpieczenia na
warunkach grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) jako
sprzecznej z naturg umowy ubezpieczenia, podczas gdy sporna umowa jest prawnie dopuszczalnym rodzajem umowy
ubezpieczenia, do ktorej zastosowanie beda miaty zaréwno przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zas Sad I instancji dokonujgc oceny normatywnej spornej umowy skupil sie
wylacznie na regulacji kodeksowej, tracac z pola widzenia szczegdlny charakter wynikajacy z ustawy o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej;

VI. naruszenie art. 805 § 1 k.c. i art. 808 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze niedozwolone
jest przerzucenie ciezaru oplacania skladek na ubezpieczonego podczas gdy przepis art. 808 § 2 k.c., ktéry ma
zastosowanie do spornej umowy jaku umowy ubezpieczenia grupowego, wskazuje jedynie, iz roszczenie o zaplate
skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu.

VII. naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz wszystkie elementy wskazane w przywolanym przepisie stanowily essentialia negotii umowy
ubezpieczenia, bez ktérych to elementéw umowa nie bylaby wazna umowa ubezpieczenia, a nadto przez pominiecie,
iz pozwany wskazany wyzej wymog ustawowy zrealizowal poprzez umieszczenie w Warunkach (...) i Regulaminie (...)
wszelkich niezbednych informacji;

VIII. naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa, podczas gdy powdd nie
skladal zastrzezen zwrotu przy kazdorazowym uiszczaniu kolejnych skladek ubezpieczeniowych, a ponadto poprzez
pozbawione podstaw przyjecie, ze Swiadczenia byly spelniane przez powoda w celu unikniecia przymusu,

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od
powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2. zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztoéw procesu przed Sadem II instancji;
lub ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadu I instancji wraz z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto pozwany wniost o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddajacego
wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. Z..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagal najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W przekonaniu Sadu
Apelujacego zarzut ten jest calkowicie bezzasadny, co poSrednio wynika wprost z jego uzasadnienia. Nierozpoznanie
istoty zachodzi bowiem woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a
wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu, uznajac, ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por.



wyroki SN z 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 409; z 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00,
OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z 25 listopada 2003 r.,
IT CK 293/02; z 24 marca 2004 r., I CK 505/03, Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45; z 26 stycznia 2011 r., IV
CSK 299/10 oraz z 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199). Nadto, w omawianym pojeciu
nie chodzi o niedokladno$ci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigl pod rozwage
wszystkich dowodow, ktore mogly shuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznoSci
sprawy (por. postanowienie SN z 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10). Rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie
materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oceny, czy sad I instancji rozpoznal
istote sprawy, dokonuje sie wiec na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego.

W niniejszej sprawie powodka domagata sie zwrotu od pozwanego ostatecznie kwoty 98 054 z} tytulem nienaleznego
Swiadczenia z uwagi na to, iz za niewazne nalezalo uzna¢ jej przystgpienie do grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Majac na uwadze wydane w sprawie orzeczenie oraz tre$é¢
sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia, nie sposéb uznac, aby zapadly wyrok nie zawieral rozstrzygniecia,
co do ktorego toczylo sie niniejsze postepowanie w ramach zlozonego pozwu.

Zgloszony przez skarzacego zarzut nierozpoznanie istoty sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zostal tak
skonstruowany, iz nie moze zosta¢ uwzgledniony. Skarzacy bowiem formuluje ten zarzut wskazujac na pominiecie
charakteru i celu umowy ubezpieczenia z (...) i uznanie, iz sporna umowa jest niewazna z uwagi m.in. na brak elementu
ochronnego, jak réwniez poprzez niewskazanie w jakim zakresie umowa ubezpieczenia bedaca przedmiotem pozwu
narusza przepis art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, co nie jest prawda, albowiem
Sad Okregowy w tym zakresie wypowiedzial sie. Odmienna interpretacja przepisoéw prawa materialnego nie moze
skutkowa¢ w sprawie uznaniem nierozpoznania istoty sprawy.

Poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznaé za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny
uznaje je za wlasne. Oceniajac wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznac zarzuty apelujacego
dotyczace nieprawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodéw oraz reguly
logicznego my$lenia, wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, wedlug ktorych sad
w sposob bezstronny racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich
wypadkow wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdyby ocena
materialu dowodowego kolidowata z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak
rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej
sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Skarzacy nie zgadza sie z ustaleniem Sadu Okregowego, iz powddce nie przedstawiono do podpisania Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Swoje stanowisko Sad Okregowy wywodzil z dokumentéw, ktore strona
powodowa dolaczyla do pozwu, tj. Deklaracji Przystapienia (...) podpisanej przez powoddke i (...) S.A., Warunkéw
(...) podpisanych tylko przez powddke i przez nia parafowanych na kazdej stronie, Tabele Oplat i Limitow Skladek
podpisang przez powddke i (...) S.A. Z dokumentu Warunki (...) wynika, ze powddka poswiadczyla odebranie
Regulaminu (...). Jednak ona sam twierdzi, ze nie zostal jej przez (...) S.A. taki dokument przekazany. Pozwany
natomiast, ktéry winien by¢é w posiadaniu kompletu dokumentow, nie przedlozyt egzemplarza Regulaminu (...)
podpisanego przez powodke, co $wiadcezyloby o faktycznym przekazaniu tego dokumentu. Natomiast nie mozna nie
zauwazy¢, ze wszystkie dokumenty dostarczone powddce przez (...) S.A. w zwiazku z przystapieniem przez nia do
ubezpieczenia byly podpisywane, albo tylko przez powodke, albo réwniez przez (...) S.A. Jednak dostarczenie, czy tez



nie tego dokumentu powodce przed przystapieniem do grupowego ubezpieczenia, nie ma znaczenia w tym sensie, iz
nie zmienia jego tresci, ktéra to ma znaczenie w sprawie.

Pozostale zarzuty, tj. nieprawidlowe uznanie przez Sad Okregowy, ze Warunki (...) Libra III nie zawieraja wszelkich
wymaganych przepisami ustawy elementéw oraz ze brak wskazania w jaki sposéb indeks jest tworzony i na jakiej
podstawie, przy jednoczesnym stwierdzeniu pozwanego, iz w przypadku instrumentéw finansowych, inwestor tak
naprawde nie zna sposobu ich wyceny i tworzenia, a nadto taki obowigzek informacyjny nie wynika z przepisow
prawa, zostaly przez strone pozwang wadliwie zakwalifikowane. Ocena zgodno$ci umowy z prawem, a takze wymogow
prawnych lub ich braku nie mieéci sie w ogdle w pojeciu ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego. Ma
on walor oceny SciSle prawnej, w zwiazku z tym pozwany winien w tym zakresie sformulowaé zarzuty naruszenia
przepis6w prawa materialnego, ktore jego zdaniem zostaty blednie wylozone lub blednie zastosowane, albo pominiete.

Nie doszto rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego do naruszenia art. 242 k.p.c. w zw. z art. 274 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez oznaczenie terminu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka A. Z. (2) (a finalnie jego pominiecie)
mimo nieskorzystania z kompetencji do wyegzekwowania obowigzku stawiennictwa §wiadka na rozprawie, w sytuacji
gdy jego zeznania zostaly zgloszone na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecie sprawy.

Nalezy zwrdbci¢ uwage, iz rygory zawarte w art. 274 k.p.c. Sad winien zastosowaé, ale w sytuacji kiedy $wiadkowi
zostanie skutecznie doreczone wezwanie na rozprawe. W tym miejscu nie mozna nie zauwazy¢, iz Sad Okregowy
wykonal wiele czynnosci celem skutecznego doreczenia §wiadkowi A. Z. (2) wezwania na termin rozprawy. Nie bez
znaczenia jest, ze przyczyna niemoznoSci doreczenia wezwania byl podany w odpowiedzi na pozew nieaktualny
adres $wiadka. Pomimo obowiazku, ktory obcigzal pozwanego jako zglaszajacego wniosek, aby wskaza¢ Sadowi
prawidlowy, tj. aktualny adres, Sad czynil rowniez ze swojej strony samodzielne ustalenia w tym kierunku, do czego
nie byl zobowigzany. Majgc na uwadze bezskuteczne dzialania zar6wno pozwanego jak i wlasne, Sad Okregowy byl
uprawniony do oznaczenia zgodnie art. 242 k.p.c. ostatecznego terminu przestuchania §wiadka. Do chwili zamkniecia
rozprawy prawidlowy adres nie byl Sadowi Okregowemu znany. Pismo $wiadka A. Z. (2) wplynelo do Sadu po
zamknieciu rozprawy. Tym samym nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu zaniedbania w tym kierunku. Sad
Apelacyjny majgc na uwadze art. 380 k.p.c., oddalenie wniosku dowodowego i prawidlowe zgloszenie zastrzezenia
do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. nie znalazl podstaw do uznania, iz oddalenie tego wniosku dowodowego bylo
nieprawidlowe.

Sad Apelacyjny mial natomiast na uwadze teze dowodowa wskazana przez pozwanego przy zgloszeniu dowodu z
zeznan w/w $wiadka w odpowiedzi na pozew oraz wyjasnienie kwestii spornych przy pomocy pozostatych dowodéw, a
w szczegoblnosci dowoddéw z dokumentdw, ktdrych tres¢ wskazywala na zakres umowy, ochrony, ryzyka. Nalezy w tym
miejscu rowniez zaznaczy¢, iz uznanie niewazno$ci umowy nie wynikato z przekazania w zwigzku z przystapieniem do
ubezpieczenia kompletu dokumentéw, tylko wigzalo sie z ich treécig. Tym samym zeznania $wiadka w tym zakresie
nie mogly wplynaé na ustalenia stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy} sie rowniez naruszenia art. 193 § 2" oraz § 3 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c., ktére winno
skutkowac brakiem skuteczno$ci rozszerzenia powodztwa w pismach procesowych powodki z dnia 24 maja 2019 1., 6
wrze$nia 2019 r., 8 listopada 2019 r. Nie ulega watpliwosci, iz pomimo wniesienia niniejszej sprawy powodka nadal
dokonywala comiesiecznej wplaty stosownej skladki, co do ktérej uiszczania zgonie z przystapieniem do ubezpieczenia
byla zobowiazana. Stojac na stanowisku natomiast, iz umowa przystapienia do ubezpieczenia jest niewazna, pismami
procesowymi dokonywala rozszerzenia powodztwa o uiszczone sktadki. Sad Apelacyjny stwierdza, ze pisma z 24 maja
2019 r., 6 wrzeSnia 2019 r. 8 listopada 2019 r. jak wynika z zapisow z protokoléw rozpraw, byly skladane do akt
i jednoczeénie odpis pisma byl doreczany na sali bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego przez pelnomocnika

powoda. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz art. 193 § 2' k.p.c. nie zostal naruszony, albowiem
rozszerzenie powodztwa zostalo dokonane w sposéb prawidlowy, tj. w pidémie procesowym. Nie doszlo réwniez
do naruszenia art. 132 § 1 k.p.c., albowiem nastepnie pisma te zostaly doreczone na sali rozpraw bezposrednio
przeciwnikowi procesowemu. Faktycznie ztozone pisma nie zawieraja o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej
stronie, albo o jego nadaniu przesylka polecona, jednak doreczone w obecnoéci Przewodniczacego na rozprawie



wypelniaja obowigzek wiedzy Sadu o jego doreczeniu, a taki jest sens tego przepisu. Za dowdd doreczenia nalezy uznac
stosowany zapis o tej czynnosci w protokole rozprawy. Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem skarzacego, iz
przeciwko takiej wykladni przemawia charakter tego pisma i podobienstwo do innych pism okre§lonych w art. 132 §

1' k.p.c. W przepisie tym chodzi o §rodki odwolawcze i zaskarzenia, a takiego statusu rozszerzenie powddztwa nie ma.

Co do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo przyjal,
iz byly podstawy do udzielenia powddce ochrony prawnej. W tej kwestii w caloéci nalezy podzieli¢ szczegdlowa
argumentacje Sadu Okregowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku bez koniecznoéci jej ponownego
przytaczania, albowiem rozwazania przeprowadzone w tej kwestii przez Sad I instancji nalezy uznac za prawidlowe,
logiczne, niebudzace watpliwosci. Sad Okregowy swoj wywdd oparl na przykladach z orzecznictwa oraz stanowisku
doktryny, przenoszac to jednocze$nie na grunt niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, przeprowadzil prawidlowe rozwazania prawne.

Ustosunkowujac sie do zgloszonych zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego nalezy zaznaczy¢, iz
ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ( (...)) to ubezpieczenie osobowe, ktory laczy w
sobie element ochronny z inwestycyjnym. Oznacza to, ze sktadka wplacana przez konsumenta na poczet ubezpieczenia
przeznaczana jest na dwa cele. Pierwsza jej cze$¢ stuzy ochronie ubezpieczeniowej i wyplacie §wiadczenia pienieznego
zagwarantowanego w przypadku wystapienia okre$lonych w umowie zdarzen, np. $mierci ubezpieczajacego lub
dozycia przez niego okreSlonego wieku. Druga cze$¢ skladki inwestowana jest w ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe. Koszyk funduszy moze by¢ organizowany przez ubezpieczyciela lub mieé strukture otwarta, dopuszczajaca
inwestowanie Srodkéw przez ubezpieczajacego badz ubezpieczonego poprzez dostep do platformy internetowej. Cecha
charakterystyczng tak skonstruowanego produktu jest zatem ryzyko inwestycyjne, ktére ponosi klient, decydujac
sie na zainwestowanie czeSci gromadzonych $rodkéw w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.
Jednocze$nie uzyskuje on mozliwo$¢ zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, ktérej zakres zalezy od rodzaju umowy.

Majac na uwadze dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach z dnia 28 marca 2018 r., V
CSK 398/17, z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17, z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13 dotyczace kwalifikacji
prawnej umowy (...) nie jest w pelni skrystalizowane i utrwalone. Tym niemniej w kazdym z orzeczen zwrécono uwage
na jej zlozona, ubezpieczeniowo-inwestycyjna nature, i w zadnym z nich nie wzbudzila watpliwoséci dopuszczalno$c
zawierania takich uméw przez zaklady ubezpieczen, cho¢by element inwestycyjny mial w nich charakter zdecydowanie
dominujacy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej - symboliczny (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15).

Tym samym zawieranie tego typu umoéw jest prawnie dopuszczalne, rowniez z mozliwoScia zawarcia tego rodzaju
umowy na rzecz osoby trzeciej jako ubezpieczonego (art. 808 k.c.), jednak umowy takie musza by¢ zgodne zaréwno z
przepisami zawartymi w kodeksie cywilnym jak i w ustawie z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zagadnieniu wazno$ci umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie
i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, zawartej przez strone pozwang jako ubezpieczycielem z
(...) S.A. jako ubezpieczajacym, do ktoérej w 2011 r. przystapila powoddka jako ubezpieczony, a w istocie waznos$ci
o$wiadczenia, tj. deklaracji powodki o objecie jej ochrong ubezpieczeniows.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzacy nie zgadza sie z teza postawiong przez Sad Okregowy, ze kwestionowana
umowa daje tylko stronie pozwanej prawo jednostronnego uksztaltowania wysoko$ci naleznych powodce swiadczen,
co wynika z braku precyzyjnego wskazania czynnikow, ktére maja wplyw na warto$c¢ certyfikatow, w jakie lokowane
sa $rodki ubezpieczonego, ich rodzaju, charakteru oraz stopnia wplywu na wspomniana warto$c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze umowa zawarta miedzy stronami jest sprzeczna z
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wla$ciwo$cia stosunku prawnego. Nie mozna uzna¢ zgloszonego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w
zw. z art. 58 k.c. za zasadny.



Powodka przystapita do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie. Celem takiej umowy jest z jednej
strony uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej, z drugiej natomiast gromadzenie i inwestowanie kapitalu przez
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Kazdorazowo to okoliczno$ci konkretnej sprawy decyduja o tym, ktéremu
z elementéw umowy — ubezpieczeniowemu, czy tez inwestycyjnemu strony nadaly podstawowe znaczenie. Jak
wynika z tre$ci Warunkow ubezpieczenia w laczacym strony stosunku prawnym zdecydowanie przewazal element
inwestycyjny skoro wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu okreélono na 1 % zainwestowanej sktadki
plus liczba jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia przy uwzglednieniu wartosci jednostek uczestnictwa
funduszu w dacie zgonu. Wysoko$¢é §wiadczenia z tytulu dozycia zbiegajaca sie z koncowym okresem, na jaki zawarto
umowe, odzwierciedlala natomiast ostateczny wynik finansowy inwestycji z zastrzezeniem gwarancji wyplaty 100 %
zainwestowanych $rodkéw. Wniosek taki wynika nadto z poréwnania wysoko$ci Swiadczen wyplacanych na rzecz
ubezpieczonego, jak rowniez wysoko$ci pobieranej oplaty za ryzyko w stosunku do wysokosci oplaty administracyjne;j.
Srodki pieniezne uzyskiwane ze skladki pierwszej i sktadek biezacych wplacane przez ubezpieczonego, po potraceniu
oplaty administracyjnej, a w jej ramach oplaty za ryzyko, zamieniane byly na jednostki uczestnictwa w odpowiednim
funduszu kapitalowym, nastepnie lokowane w obligacje strukturalne emitowane przez spotke kapitalowa. Jednakze,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie uznal Sad Okregowy, ze dla bytu tej umowy niezbedna byla takze realizacja celu
zwiazanego z ochrona ubezpieczeniow3.

Nie mozna réwniez nie przyja¢ za Sadem Okregowym, Ze w elemencie ubezpieczeniowym umowa nie realizuje
celu zgodnego z ustawa. Zasadnicza cechg umoéw ubezpieczenia jest bowiem spoczywajace na zakladzie
ryzyko ubezpieczeniowe, ktoére wyraza sie w obowigzku zaplaty Swiadczenia przewyzszajacego oplaconag przez
ubezpieczajacego skladke - w przypadku wystapienia wypadku ubezpieczeniowego. Ubezpieczajacy (lub w tym
przypadku ubezpieczony) zawsze wplaca skladke, natomiast zaktad ubezpieczen jest zobowigzany do wyplaty swojego
$wiadczenia wylgcznie w przypadku zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, Swiadczenie to jest jednak wyzsze od
skladki pobranej od ubezpieczajacego. Na tym polega istota ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem gdy przeanalizuje
sie wzor na wyliczenie Swiadczenia na wypadek zgonu, to okazuje sie, Zze pozwany nie ponosi zadnego ryzyka w tym
zakresie. Swiadczenie na wypadek zgonu jest suma dwoch elementéw. Element staly tego §wiadczenia stanowi 1%
od tzw. sumy zainwestowanej (ktéra nie stanowi sumy wszystkich wplat, poniewaz jest pomniejszona o pobierane
oplaty), niezaleznie od tego, czy zgon wystapi w pierwszym czy ostatnim roku ochrony ubezpieczeniowej, przy oplacie
rocznej za zarzadzanie. Oznacza to, ze juz w pierwszym roku ochrony pobrane tzw. oplaty za zarzadzenie (obejmujace
rowniez oplate za ryzyko) przewyzszaja warto$c tego elementu Swiadczenia, w nastepnych latach natomiast ta czesé
Swiadczenia staje sie jedynie niklym ulamkiem wniesionych na rzecz pozwanej oplat. Takie uksztaltowanie relacji
miedzy $wiadczeniami obu stron, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest niezgodne z celem umowy ubezpieczenia.

Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze element zmienny Swiadczenia na wypadek zgonu wynika za$ wylacznie z warto$ci
nabytych (za §rodki pieniezne przekazane pozwanemu przez powoda) do dnia zgonu jednostek uczestnictwa i w istocie
jest realizacja obowiazkéw z umowy o zarzadzanie powierzonymi §rodkami a nie z umowy ubezpieczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2019 r. I ACa 3/18).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz jest mozliwa i prawnie dopuszczalna taka umowa, w ktorej cele inwestycyjne
majga charakter dominujacy. Jednak jezeli uznajemy, iz zawarta umowa ma charakter mieszany, to réwniez musi ona
zawiera¢ w sobie element ochrony ubezpieczeniowej, a takiego elementu przedmiotowa umowa nie zawiera. Brak
tego elementu stawia tym samym pod znakiem zapytania charakter zawartego stosunku obligacyjnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie daje podstawy do uznania za wazng umowe zawarta pod nazwg ubezpieczenia na Zzycie, gdy nie
zawiera ona w sobie praktycznie zadnego elementu ochronnego, dajacego gwarancje okreSlonego przysporzenia na
wypadek zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Skarzacy powolal sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C — 166/11. Natomiast trafniej
przedmiotowy problem zostal przedstawiony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 31 maja
2018 r., C- 542/16, w ktérym Trybunat stwierdzil, iz aby wchodzié w zakres pojecia ,umowy ubezpieczenia”, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy (...)) WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie



posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. z 2003 r., L 9, s.3) umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym powinna regulowac zaplate skladki przez ubezpieczonego oraz, w zamian za te zaplate,
Swiadczenie ustugi przez ubezpieczyciela w przypadku $mierci ubezpieczonego lub wystapienia innego zdarzenia
przewidzianego w tej umowie. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, Ze determinuje wniosek, iz za ustuge $wiadczona
przez ubezpieczyciela w zamian za sktadke” w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego nie moze by¢ uznana
sama wyplata zgromadzonych na funduszu $rodkéw, bez zadnego ryzyka po stronie ubezpieczyciela. Ryzyko to,
stanowigc immanentna ceche — istote stosunku ubezpieczenia, wigza¢ mozna z koniecznoScia zaplaty nadwyzki ponad
te kwote i to tylko o tyle, o ile nie znajduje ona pokrycia w nadwyzce pobieranych przez ubezpieczyciela oplat (np.
oplaty za zrzadzanie, oplaty administracyjnej, oplaty za ryzyko) nad ponoszonymi kosztami zarzadzania funduszem.
Wskazana ochrona ubezpieczeniowa moze mie¢ przy tym charakter silniejszy- gdy ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do wyplaty wyzszej z kwot: wartoSci jednostek funduszu lub sumy skladek poniewaz ryzyko niepowodzenia
inwestycji (spadku warto$ci jednostek ponizej sumy skladek) obcigza woéwcezas zaklad ubezpieczen; takze jednak w
tym wypadku skladki na ochrone ubezpieczeniowa sa zwykle niewielkim ulamkiem srodkéw pochodzacych ze skladek;
wzglednie charakter slabszy- gdy dominujacy jest cel inwestycyjny. W obu tych sytuacjach wymogiem uznania danego
stosunku prawnego za umowe ubezpieczenia jest jednak stwierdzenie udzielenia przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowe]j ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu). Innymi stowy, dla bytu prawnego umowy ubezpieczenia, w
tym z pozwanym, niezbedna byla zalozona w umowie realizacja celu zwigzanego z ochrona ubezpieczeniowa. Sama
dopuszczalno$é i mozliwo$é zawierania umoéw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, swoboda stron w ustalaniu
warunkéw umowy, w tym proporcji miedzy elementem inwestycyjnym, a ochronnym, nie daje podstawy do uznania
za wazng umowe zawarta pod nazwa ubezpieczenia na zycie, gdy nie zawiera ona w sobie praktycznie zadnego
elementu ochronnego, dajacego gwarancje okreslonego rzeczywistego przysporzenia na wypadek zajécia zdarzenia
ubezpieczeniowego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 805 § 1 k.c. oraz art. 808 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal,
iz zawarta umowa odpowiada w swojej konstrukeji tzw. umowom na rzecz osoby trzeciej i faktowi temu nie zaprzeczal.
Jednak nie mozna nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz dokonana modyfikacja umowy przez strone pozwana skutkowala
przerzuceniem na powodke calego ryzyka wynikajacego z umowy. Zostala ona zobowigzana do uiszczenia skltadki
pierwszej oraz biezacej, jak rowniez tylko ona ponosita skutki nieuiszczenia skladki, ktore skutkowaly znacznymi
sankcjami. Czyli to na powodce spoczal caly ciezar zwigzany z wykonaniem umowy przy jednoczesnym zwolnieniu
ubezpieczajacego, czyli (...) S.A. z jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Nie mozna przy tym oprzeé sie wrazeniu, iz
rola ubezpieczajacego zostala sprowadzona do roli posrednika w zawarciu umowy pomiedzy powodka a pozwanym.
Natomiast nie mozna zapominadé, iz jest to umowa mieszana, czyli z czynnikiem ochrony ubezpieczeniowej. Natomiast
trudno moéwié o elemencie ochrony ubezpieczeniowej kiedy na powodke przerzucono cale ryzyko. Taka sytuacja
natomiast moglaby mie¢ miejsce, gdy zawarta pomiedzy stronami umowa bylaby tylko umowg inwestycyjna.

Na konicu rozwazan dotyczacych tej kwestii nie mozna nie podzieli¢ stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 stycznia 2019 .

V ACa 451/18, i zawartej w nim konkluzji, iz umowa zgodnie z ktora zaledwie 1 % kwoty przeznaczano na ochrone
ubezpieczeniowa, a 99 % lokowano w akcjach lub obligacjach, jest niewazna. W uzasadnieniu zwrdcono uwage,
ze zorientowanie dzialalno$ci gospodarczej na zysk jest oczywiste, jednak rownie oczywiste wydaje sie, ze umowa
ubezpieczenia musi sie wigzaé z ryzykiem ubezpieczyciela zwigzanym z ochrong ubezpieczeniowa, ktore — jak wykazal
Sad Okregowy — w tym wypadku nie wystepowalo. W przypadku wzrostu wartos$ci jednostek uczestnictwa w funduszu,
co jest malo prawdopodobne z uwagi na niejasny, zalezny od pozwanego mechanizm ich wyceny, pozwany nie
ponosilby ryzyka wyplaty $wiadczenia ze srodkdow wlasnych, gdyz z wyjatkiem wyplaty dodatkowo 1 % zainwestowanej
skladki w przypadku zgonu, Srodki na wyplate pochodzityby tylko ze Srodkéw wlasnych powoda. Poza tym w kazdym
przypadku pozwany gwarantowal sobie wysokie oplaty administracyjne, stanowiace jego zysk. Rozmiar tej czesci
Swiadczenia powoda byl znaczny, bo siegajacy az 16 % sumy wplaconych skladek ,Gwarancja zwrotu” obejmowata
tylko 84 % wartoS$ci sktadek. Pozostala cze$¢ wplaconych srodkow stanowila pewny i niezalezny od wahan jednostek
uczestnictwa (...), doch6d pozwanego.



Nie budzi réwniez zastrzezen dokonana przez Sad Okregowy wykladnia i zastosowanie w sprawie art. 13 ust. 4 ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta przez strony umowa nie wypelnia wymagan wskazanych przez ustawodawce jako
obligatoryjne, tj. w szczego6lnosci wykazu oferowanych funduszy kapitalowych, charakterystyki aktywéw wchodzacych
w sklad funduszu, kryteribw doboru aktywow, zasad ich dywersyfikacji, zasad alokacji. O ile mozna zgodzic sie
ze skarzacym, iz wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych obejmuje jeden ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy i jest on wymieniony przez pozwanego w postanowieniach Regulaminu, tak nie mozna sie zgodzié¢ co do
pozostalych wskazanych przez Sad Okregowy brakow.

Nie mozna pomina¢ okolicznosSci, iz przepis ten wymaga od zakladu ubezpieczenia opracowania regulaminu
lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze koniecznym
elementem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, niewystepujacym w innych
rodzajach ubezpieczen na zycie, jest regulamin lokowania §rodkdéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,
obejmujacy w szczegoblnosci charakterystyke aktywow wchodzacych w sktad tego funduszu, kryteria doboru aktywow
oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne.

Regulamin (...) pozwanego tych wymogdéw nie spelnia. W tej kwestii w calo$ci nalezy podzieli¢ szczegolowa
argumentacje Sadu Okregowego zawarta w pisemnym uzasadnieniu wyroku bez koniecznoéci jej ponownego
przytaczania.

Doda¢ tylko nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego ratio legis tego unormowania bylo umozliwienie nastepczej kontroli
poprawnoS$ci zastosowanej metody wyceny. W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze skoro
Swiadczenie ubezpieczyciela nie zostalo okreslone w umowie w spos6b jednoznaczny, a rzutujacy na jego wysoko$c
wybor metody wyceny jednostek uczestnictwa pozostawiono ubezpieczycielowi, to taki sposob uksztaltowania
zobowigzania narusza nature (wlasciwo$¢) stosunku prawnego, co prowadzi do niewazno$ci umowy stosownie do

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Znajduje ono potwierdzenie w utrwalonym w judykaturze Sadu Najwyzszego
stanowisku, wedlug ktorego za sprzeczne z natura zobowiazania nalezy uznaé sytuacje, w ktorych jedna ze stron w
sposéb dowolny (nieuzalezniony od obiektywnych czynnikoéw) ksztaltuje tre$¢ zobowigzania juz po jego powstaniu,
w szczegoblnodci okresla wysoko$c Swiadczenia (tak tez Sad Najwyzszy w uchwalach z: 22 maja 1991 r., III CZP 15/91,
6 marca

1992 r. III CZP 141/91, L.).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie
powodztwa, podczas gdy powodd nie skladal zastrzezen zwrotu przy kazdorazowym uiszczaniu kolejnych skladek
ubezpieczeniowych, a ponadto poprzez pozbawione podstaw przyjecie, ze Swiadczenia byly spelniane przez powoda
w celu unikniecia przymusu, to rowniez nie znalazl on akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Nalezy w tej kwestii podkredli¢, ze zadanie zwrotu $wiadczenia jest mozliwe takze w wypadku, gdy $wiadczenie
zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Sformulowanie art. 411 pkt 1 in fine oznacza bowiem,
ze Swiadczenie spelnione sine causa (art. 410 k.c.) podlega zwrotowi niezaleznie od tego, czy $wiadczacy wiedzial, czy
tez nie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia19 wrze$nia 2018 r. I

CSK 575/17).

Niezaleznie od przedstawionej oceny prawnej zawartej przez strony umowy na plaszczyznie art. 353" k.c., zdaniem Sad

Apelacyjnego, umowa ta zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1k.c., ktore dotycza gléwnego
Swiadczenia, czego efektem musi by¢ jej upadek z mocy prawa jako bezskutecznej ze skutkiem ex tunc. W tej kwestii
nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2019 r. (I ACa
3/18), 28 maja 2018 r. (VI ACa 1678/17), 3 grudnia 2019 r. (I ACa 307/19).



Za bezsporne nalezy uznaé¢, ze powodka zawarla umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

"Razgce naruszenie interesdbw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym
przepisie formuly prawne stluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

W orzecznictwie ostatnich lat uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktéorym w przypadku uméw ubezpieczenia
zawieranych z funduszami kapitalowymi, zastrzezenie tzw. oplaty likwidacyjnej na wypadek przedterminowego
wypowiedzenia umowy przez konsumenta stanowi niedozwolone postanowienie umowne, gdy jej skutkiem jest
zatrzymanie przez fundusz caloéci lub znacznej czeéci zgromadzonego kapitalu, co nie ma zwigzku z rzeczywistymi
kosztami, jakie w zwiazku z wykonaniem umowy fundusz ten ponidst.

Z taka okoliczno$cia mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Przykladem jest sytuacja kiedy brak uiszczenia
skladki jest jednoznaczny z rezygnacja z ubezpieczenia. W takim przypadku, zgodnie z postanowieniami rozdzialu 14
umowy, ubezpieczyciel wyplaca wartoé¢ rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna i podatek. Wysokosé oplaty
likwidacyjnej siega 80% wplaconych Srodkéw w trzech pierwszych latach odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w
kolejnych jest nizsza, ale nadal pozostaje na poziomie kilkudziesieciu procent.

Oplata taka jest wygbérowana i niewspOlmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztow,
nadmiernie przy tym obciaza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i obowiazki stron w sposéb nierébwnomierny, albowiem
ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie interesdbw konsumenta poprzez
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkdw na jego niekorzysé. Zasady odpowiedzialnosci konsumenta
za wezeéniejsze rozwigzanie umowy muszg pozostawaé w zwiazku z rzeczywistymi kosztami i ryzykiem ponoszonym
przez przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w sprawie sygn.
akt I ACa 307/19, ze nie spelniona jest rowniez regula transparentnoSci wzorca, o ktérej mowa w art. 385 §
2 k.c. W wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. C-143/13 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze
wymog przejrzystoéci warunkéw umownych wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie moze by¢ zostaé zawezony do ich zrozumiatosci pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, istotne jest bowiem to, czy poinformowany konsument moze przewidzieé,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wskazane w umowie, wyplywajace dla niego z faktu zawarcia tak
skonstruowanej umowy konsekwencje ekonomiczne. Jako istotne okolicznos$ci faktyczne dla tej oceny Trybunal
wskazal na formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczone na tym
etapie informacje, z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwa¢ od wtaéciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Analiza postanowien zawartej przez strony umowy
oraz stanowiacych jej integralng czeS¢ warunkow i regulaminu (...) Strategia Libra I prowadzi do wniosku, Ze nie
zostaly one sformulowane w sposo6b jasny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta. Powo6dka zostala zapewniona, ze
ze wzgledu na gwarancje zwrotu kapitalu (skltadki zainwestowanej) inwestycja jest bezpieczna. Tymczasem wysoko$c
naleznego jej $wiadczenia wyplacana po zakonczeniu umowy byla uzalezniona od wartosci jednostek uczestnictwa
w (...), wycenianych wedlug warto$ci rynkowej, jednak bez okreslenia kto i w jaki sposob te warto§¢ ma okreslié.
Skomplikowany sposéb wyceny jednostek uczestnictwa, brak jednoznacznego okreslenia jakie obiektywne wskazniki
maja wplyw na te wycene prowadzi do wniosku, Ze postanowienia te nie sa transparentne i w konsekwencji zawierajac
umowe powoddka nie mogla Swiadomie oceni¢ ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 28 maja 2018 r., VI ACA 1678/17). Ponadto naruszaja dobre obyczaje i w sposob razacy interesy
konsumenta.



Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby nie podziela¢ koncepcji bezwzglednej niewaznosci zawartej
przez strony umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z uwagi sprzecznosé z naturg
zobowigzania (art. 353" k.c.), to postanowienia regulaminu i warunkéw ubezpieczenia okreélajace $wiadczenie
ubezpieczyciela, s3 niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zgodnie z § 2 tego przepisu nie wigza konsumenta.

Skoro dotycza one gléwnego Swiadczenia, to ich eliminacja z umowy powoduje jej upadek i rodzi obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy dokonal szczegélowej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy,
prawidlowo ocenil zebrane dowody, a rozstrzygniecie swoje przekonujaco uzasadnil. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego Sad I instancji wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Tym samym uwzglednienie powodztwa w niniejszej sprawie jest wynikiem prawidlowo dokonanej przez Sad I instancji
analizy stanu faktycznego i subsumcji prawnej oraz przyjetej wykladni obowiazujacych w tej sprawie przepisow.

Reasumujac, brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, co doprowadzilo do oddalenia apelacji jako
bezzasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem postepowania, tj. obcigzono nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Marzanna Géral Dorota Markiewicz



