Sygn. akt I ACa 658/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

del. Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt XXIV C 686/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od K. S. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 2700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 658/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2016 r. powodka K. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. kwoty 300
000 7} za szkode, jaka powodka poniosta w wyniku narazenia jej na utrate zdrowia i zycia oraz spowodowanie rozstroju
zdrowia oraz kwoty 404 400 z1 z tytulu zadoééuczynienia za krzywde, bol i cierpienia, a takze kwoty 100 000 z1 z tytulu
zado$éuczynienia za naruszenie praw powodki jako pacjentki. Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 r. powodka dokonala
zmiany powo6dztwa poprzez obnizenie zagdanej kwoty do kwoty 200 000 zl. Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r.
powodka oswiadczyla, ze wnosi o zasadzenie zadoSéuczynienia za krzywde, bol

i cierpienie w kwocie 200 000 z} i cofa pozew ponad kwote 200 000 zt z tytulu zado$éuczynienia oraz zrzeka sie
roszczenia w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2017 r. (...) Szpital (...) (...)



w W. wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (punkt pierwszy
wyroku) i umorzyl postepowanie w sprawie ponad kwote 200 000 zt (punkt drugi wyroku), a nadto ustalil, ze powodka
w calo$ci ponosi koszty postepowania w sprawie, ich szczegdlowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu
(punkt trzeci wyroku).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze powddka zostala przyjeta do (...)
Szpitala (...) (...) w W. w dniu 22 lipca 2013 r. Zostala wypisana tego samego dnia z rozpoznaniem ropnia krocza.
Zaznaczono zapalenie pecherza moczowego jako chorobe przewlekla. Zastosowanym postepowaniem bylo naciecie
i drenaz ropnia. Zalecono przyjmowanie leku (...). W dniu 23 lipca 2013 r. pow6dka zglosila sie do lekarza, celem
ptukania rany oraz wymiany sgczka, natomiast w dniu 25 lipca 2013 r. lekarz stwierdzil u powo6dki wokol rany duzy
obrzek, bolesny przy palpacji. Skora wokol rany byla zaczerwieniona, stwierdzono ocieplenie w stosunku do drugiej
strony. Zmieniono antybiotyk. W dniu 28 lipca 2013 r. odbyla sie kontrola rany. Rana zostala przeptukana roztworem
O.. Ranie nie towarzyszyl obrzek ani zaczerwienienie. Rana byla nieco tkliwa przy palpacji. Zalecono utrzymanie
leczenia oraz oklady z R.. W dniu 31 lipca 2013 r. odbyla sie kolejna kontrola rany. Bolesno$¢ wokdl rany utrzymywala
sie, bez zaczerwienienia, lecz z obrzekiem.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. powddka zglosila sie z powodu zwiekszajacego sie bolu. Stan zapalny wokol rany powiekszyt
sie na po$ladki. Temperatura ciala powodki wynosila 37,3°C. Powodke skierowano na konsultacje chirurgiczna . Z
kolei w dniu 19 sierpnia 2013 r. powodka zglosila sie na kolejng kontrole rany. W dolnym biegunie ponizej naciecia,
na po$ladku widoczny byl obrzek

i zaczerwienienie. Nastapila widoczna poprawa w poréwnaniu z poprzednimi kontrolami. Zalecono oklady z R.,
przyktadane do rany na cala noc.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 5 maja 2015 r. powddka zglosila sie po specjalistyczna
porade ambulatoryjng w (...) Centrum Medycznym (...) w W.. Wywiad lekarski wykazal na kroczu po prawej stronie
guzek w tkance podskornej o Srednicy 1 cm idacy w kierunku odbytnicy. Lekarz stwierdzil, ze szyjka macicy byta czysta,
macica w przodozgieciu normalnej wielko$ci, przydatki bez zmian. Piersi: gruczolowe, prawa bardziej bez wydzieliny.
Powddka zostala skierowana przez doktor B. P. do chirurga.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 13 maja 2015 r. zaniepokojona zmiang okolicy krocza powodka
zglosila sie na wizyte do Centrum Medycznego (...): (...) — zgodnie z wywiadem lekarskim stan po nacieciu ropnia
krocza w Szpitalu (...)

w 2013 r. Z wywiadu lekarskiego wynika, ze od tamtej pory pow6dka odczuwala bol i dyskomfort w ww. okolicy oraz
zglosila zaburzenia czucia. W wyniku przeprowadzenia badania per rectum

w pozycji kolankowo-tokciowej lek. W. K., specjalista chirurg stwierdzil

w okolicy okoloodbytniczej zgrubienie podskoérne zywobolesne (blizna ujécie przetoki i skierowal powddke na
konsultacje do specjalisty proktologa z podejrzeniem przetoki okoloodbytniczej w celu podjecia dalszych decyzji. W
dniu 14 maja 2015 r. powddka zglosila sie do Przychodni (...), (...) w (...) Szpitalu (...)(...) w W. na konsultacje u
doktora D. S. (1), ktory skierowal ja na badanie histopatologiczne. Rozpoznanie histopatologiczne wykazalo fragment
skory z obecnoscia wielokomorowej torbieli rzekomej. Obraz mogl by¢ efektem martwicy tkanki thuszczowe;j.

Kolejno, jak odnotowano w oparciu o tre$¢ dokumentacji medycznej, w dniu 29 maja 2015 r. powddka zglosila sie
po porade lekarska i konsultacje oraz operacje przetoki okoloodbytniczej do Wojewodzkiego Szpitala (...)(...) w
W.. Zgodnie z epikryzg, powddka zostala przyjeta z powodu nawracajgcego ropnia okoloodbytniczego oraz przetoki.
W trakcie badania stwierdzono niewielkie zapalenie §luzowe §luzéwki odbytnicy. Powddke zoperowano. Wycieto
kanatl przetoki oraz zbiornik zawierajacy ziarnine oraz niewielka ilo$¢ tresci ropnej. Nie znaleziono kanatu idacego
do odbytnicy. Przebieg pooperacyjny byl bez powiklan. Rana goila sie przez rychlozrost. Zostala zastosowana
antybiotykoterapia. Powodka zostala wypisana do domu w stanie ogdlnym dobrym.



W swych ustaleniach Sad Okregowy uwzglednil tre$é opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory stwierdzil,
ze metoda leczenia zastosowana w pozwanej placowce byla prawidlowa. Powddka byla leczona zgodnie ze
sztuka lekarska, a postepowanie lekarzy wykonujacych proces leczenia bylo postepowaniem prawidtlowym. Opieka
pooperacyjna réwniez zostala uznana za poprawng. Nie zachodzily nieprawidlowosci, ani nie dopuszczono sie bledu
medycznego. Biegly stwierdzil, ze nie ma podstaw do przyjecia istnienia zwiazku przyczynowego miedzy stanem
okolicy krocza w 2015 r. a zabiegiem wykonanym w lipcu 2013 r. Wéréd ustalen faktycznych uwzgledniono, iz w
trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. biegly potwierdzil, ze brak jest dokumentoéw wskazujacych
na wczesniejsze rozpoznanie ropnia krocza u powodki, co uniemozliwia stwierdzenie, ze ropien byl nawracajacy.
Wskazal, ze analiza dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, dotyczacej zdiagnozowanych u
powodki dolegliwoéci mogla wskazywaé na schorzenie ogoélnoustrojowe, ktdrego nastepstwem sa stwierdzone u
powddki choroby krocza, odbytnicy i inne choroby. Przyczyna schorzenia, ktorej nastepstwem sa stwierdzone u
powddki dolegliwoéci (nawracajace stany zapalne) powinna by¢ poglebiona przez stosowna diagnostyke i leczenie
schorzenia zasadniczego, ktorego nastepstwem sa m.in. stwierdzone stany zapalne. W ocenie bieglego dolegliwosci te
prawdopodobnie s3 nastepstwem choroby ogblnoustrojowej, by¢ moze schorzenia autoimmunologicznego lub innego
schorzenia, co powinno by¢ wyjasnione i zdiagnozowane w warunkach szpitalnych.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji przywolal brzmienie art. 430 k.c.

i na jego podstawie stwierdzil, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej placowki polega na zasadzie ryzyka.
Wywi6dl nadto, ze skuteczne dochodzenie roszczenia na tej podstawie prawnej wymaga wykazania, ze: pozwany
powierzyl wykonanie czynno$ci na wlasny rachunek osobie podlegajacej kierownictwu powierzajacego, podwladny
dopuscil sie zawinionego zachowania niedozwolonego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, wystapila
szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem podwladnego a szkoda.

W kwestii roszczenia o wyplate zado$éuczynienia Sad Okregowy zwazyl, iz jego podstawe stanowi art. 445 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym w sytuacji, o ktérej mowa w art. 444 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Sad Okregowy stwierdzil jednoczesnie, ze obowiazek naprawienia szkody (krzywdy) powstaje wowczas, gdy blad
medyczny jest zawiniony przez lekarza i jednocze$nie spelnione zostana pozostale przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewidziane w kodeksie cywilnym. Wina z art. 415 k.c. obejmuje dwa elementy: obiektywny
(bezprawno$¢ dzialania)

i subiektywny (podmiotowa zarzucalno$¢ czynu). Blad medyczny wypelia element obiektywny winy - stanowi
jeden z przejawoéw bezprawnosci jako postepowanie sprzeczne z aktualnie obowiazujacymi zasadami wiedzy i nauki
medycznej. Jest wiec kategoria niezalezna od osoby konkretnego lekarza oraz od okoliczno$ci, w ktérych podejmowal
on czynnoéci z zakresu diagnozy

i terapii.

Tymczasem, majac na uwadze brzmienie art. 6 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala zwiazku
przyczynowego pomiedzy schorzeniem i zabiegiem wykonanym w 2013 r.

a zabiegiem wykonanym w 2015 r i wyniklymi z tego krzywda i cierpieniem, jakich doznala. Wskazal, iz
ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy dwoma, odleglymi w czasie zabiegami wymagaloby m.in. przedstawienia
odpowiedniej dokumentacji medycznej. Powodka nie przedstawila Zadnej dokumentacji medycznej dotyczacej jej
stanu zdrowia i przebiegu leczenia

w okresie pomiedzy ww. terminami zabiegéw, tzn. w okresie miedzy 2013 r. a 2015 r. Przedstawione przez powodke
informacje o nawrocie choroby pochodza z wywiad6w lekarskich przeprowadzonych podczas wizyt, a nie stanowig
dokumentow potwierdzajacych diagnoze lekarska. Powddka nie wykazala, ze zabieg usuniecia kanatu przetoki w 2015
r. byl wykonany

w tym samym miejscu, co zabieg naciecia i drenazu ropnia krocza okotoodbytniczego, wykonanego w 2013 r. Ponadto,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, istnieje prawdopodobienstwo, ze nawet w tym samym miejscu moga wystapié w



pewnym odstepie czasu niezalezne od siebie dolegliwosci. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze powddka nie wykazala
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem personelu zatrudnionego u pozwanego, a powstaniem szkody
na jej zdrowiu. Oparl sie przy tym na przywolanej wyzej opinii bieglego. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego,
taka szkoda nie wystgpita.

Wobec nieudowodnienia przez powddke samej zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, Sad Okregowy za niecelowe
uznal badanie wysokosci rozmiaréw doznanej przez nia krzywdy.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzenie dowodow na te okoliczno$ci bylo - w ocenie Sgdu pierwszej instancji -
bezprzedmiotowe. Jednocze$nie, wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia przez powodke w zakresie powyzej
kwoty 200 000 zl, na podstawie art. 355 k.p.c. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w niniejszej sprawie ponad kwote
200 000 zl.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac obowigzkiem ich
poniesienia przegrywajaca sprawe powddke, a ich szczegblowe wyliczenie w oparciu o tresé art.108 § 1 k.p.c.,
pozostawil referendarzowi sadowemu.

Powdédka zaskarzyta wyrok Sqdu Okregowego w czesci, tj. w punkcie pierwszym oddalajacym powodztwo
co do kwoty 50 000 zl, a takze w punkcie trzecim. We wniesionej apelacji skarzaca podniosta zarzut:

1. naruszenia przepisOw postepowania, co mialo bezposéredni i istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na
uchybieniu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez poczynienie

Ww niniejszej sprawie ustalen w oparciu o opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej,

w sytuacji gdy biegly tej specjalnoSci nie jest wlasciwym do oceny przebiegu leczenia schorzenia powddki, nadto
sporzadzona przez bieglego opinia jest lakoniczna, niepelna, niejasna, a oparcie przez Sad na wnioskach plynacych z
tejze opinii w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa w calosci,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a konkretnie art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. co mialo
bezpoéredni i istotny wplyw na rozstrzygniecie, poprzez zaniechanie przez Sad podjecia decyzji procesowej co do
wniosku dowodowego zlozonego przez powddke w pismie z dnia 24 stycznia 2018 r. o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego chirurga proktologa, co

w konsekwencji doprowadzito do zaniechania przeprowadzenia w niniejszej sprawie dowodu

z opinii bieglego o specjalno$ci wlasciwej do schorzenia powodki,

3. naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art. 210 § 2" k.p.c. co mialo bezposredni

i istotny wplyw na rozstrzygniecie, poprzez zaniechanie przez Sad pouczenia powddki wystepujacej w procesie
bez profesjonalnego pelnomocnika o wskazanych w tym paragrafie przepisach okreslajacych podejmowanie przez
strony czynno$ci procesowych oraz o skutkach zaniedban w ich podjeciu, co doprowadzilo do naruszenia uprawnien
procesowych powddki jako strony postepowania,

4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodki kosztami procesu w catoSci, w
sytuacji, w ktorej ze wzgledu na charakter dochodzonego roszczenia, sytuacje majatkowa powodki oraz okolicznosé,
ze powodka wystepowala w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, zasada stusznoéci winna by¢ zastosowana.

Majac wzglad na powyzsze zarzuty, powodka wniosla o uchylenie skarzonego wyroku

i przekazanie Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i o pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego, o ktérych zasadzenie od pozwanego
na rzecz pow6dki rowniez wniosla.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla uzasadniona i podlegala oddaleniu, aczkolwiek czeéci argumentéw skarzacej nie sposéb odmowié
racji.

W $éwietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W niniejszej sprawie powddka podniosta jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego- wadliwej oceny dowodu
z opinii bieglego specjalisty medycyny sadowej, brak decyzji co do wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego chirurga proktologa, a takze nieudzielenia powodce pouczen w trybie art. 210 § 2'k.p.c. W
uzasadnieniu apelacji powodka wskazuje takze na nieprzestuchanie przez Sad pierwszej instancji $wiadka D. S., co do
ktorego powodka cofnela wniosek dowodowy, twierdzac, ze byla przekonana, ze nie ma podstaw do jego ponownego
wzywania.

Wiérdd tych zarzutéow trafnie powddka podnosi brak pouczen w trybie wskazanego przepisu oraz brak decyzji
procesowej w zakresie wniosku o bieglego. Pomimo tych uchybien, nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji
o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do braku pouczen podnie$é¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 210 § 2 ' k.p.c. sad poucza strone
wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o tresci przepisoéw art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c. Przepis ten naklada na sad obowiazek pouczenia
strony wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika o wskazanych przepisach okreslajacych podejmowanie przez
strony czynno$ci procesowych oraz o skutkach zaniedban w ich podjeciu. Fakt ich dokonania przez Sad powinien

by¢ odnotowany w protokole stosownie do przepisu art. 157 § 1' k.p.c. Nie ulega kwestii, ze z akt sprawy nie wynika,
ze tego typu pouczen powodce udzielono. Skutkiem braku udzielenia stronie wskazanych pouczen jest wylaczenie w
stosunku do niej negatywnych konsekwencji niewypeklienia przestanek tych przepiséw. Chodzi jednak jedynie o te
konsekwencje wynikajace z przepisow, ktore mialy by¢ przedmiotem pouczenia, nie za§ negatywnych konsekwencji
sposobu prowadzenia sprawy czy podejmowania wadliwych decyzji w zakresie postepowania dowodowego.

Wobec powyzszego nalezy zatem przyjac, ze brak pouczenia o treéci art. 162 k.p.c. powoduje, ze strona nie traci prawa
powolywania sie na uchybienie przepisom postepowania, cho¢by nie zglosila zastrzezenia do protokotu we wladciwym
czasie. Brak pouczenia o tresci art. 217 § 2 lub 3 k.p.c. skutkuje tym, ze sad nie moze na podstawie tych przepisow
pominaé sp6znionych twierdzen lub dowodow albo twierdzen i dowodéw powolywanych jedynie dla zwloki lub w
sytuacji, w ktorej okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Brak pouczenia o treéci art. 230 k.p.c.
prowadzi do tego, ze Sad nie moze uznaé faktéw niezaprzeczonych za przyznane. Natomiast brak pouczenia o tredci
przepisu art. 229 k.p.c. nie zmienia tego, ze fakty przyznane nie wymagaja dowodu. Brak pouczenia o tresci art.
207 k.p.c. nie oznacza z kolei, iz strona moze sklada¢ dalsze pisma przygotowawcze bez postanowienia Sadu i ze nie
podlegaja one zwrotowi, gdy zostang zlozone, mimo braku takiego postanowienia albo po uplywie terminu do ich
zlozenia. Brak za$ pouczenia o art. 217 § 1 k.p.c. powoduje tyle, zZe strona ma uprawnienie do powolywania okoliczno$ci
faktycznych i dowodéw do zamkniecia rozprawy.



Powodka, bioraec pod uwage zarzuty sformulowane w apelacji, nie konkretyzuje jak brak pouczenia o tresci w/w
przepisow wplynal na naruszenie jej praw. W tej sprawie nie doszlo do takiej sytuacji procesowej, aby powodce
zwrdcono pismo, w wyroku brak jest nawigzan do art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. W gre moze zatem wchodzi¢ naruszenie
art. 162 k.p.c.iart. 217 k.p.c.

W apelacji powddka powoluje sie na uchybienie przepisom postepowania, pomimo braku wcze$niejszych zastrzezen
do protokotu i niezwrocenia uwagi na uchybienia sadowi orzekajacemu, oraz jest to przedmiotem orzekania w
postepowaniu odwolawczym, w czym przejawia sie wlasnie brak negatywnych konsekwencji dla powodki wobec braku
pouczenia o treéci art. 162 k.p.c.

Z kolei w odniesieniu do naruszenia art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. podkre§li¢ nalezy, ze powodka
zglaszala twierdzenia i dowody, ktére nie zostaly uznane za spdéznione. Nieprzestuchanie §wiadka D. S. nie bylo
wynikiem uznania tego wniosku za sp6zniony, lecz wynikiem jego cofniecia przez strone powodowa. W tym miejscu

wskazaé trzeba, ze na sadzie orzekajacym w $wietle art. 210 § 2" k.p.c. nie spoczywa obowigzek wyjasniania stronie
istoty i sposobu skladania twierdzen i wnioskow dowodowych, przyczyn ich ewentualnego cofniecia. Wykrycie
prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych przez strony, bowiem na
nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1468/12, LEX nr 1311941). Odpowiada to
zasadzie, ze obowiazek dowodzenia obcigza strony, a nie sad, ktéry nie ma powinno$ci ani uzupelniania materiatu
dowodowego, ani tez wyja$niania z urzedu istotnych okolicznoS$ci sprawy i zarzadzania w tym celu przeprowadzenia
dochodzen. Zasadniczo pouczenia udzielane przez sad winny sie ograniczaé do czynno$ci procesowych (np. terminu
skladania pism, sposobu i terminu sktadania Srodkéw zaskarzenia), nie zas sposobu prowadzenia sprawy. Aktywno$¢
informacyjna sadu (art. 5 k.p.c.) nie stanowi zasady procesu cywilnego, odmiennie od zasady kontradyktoryjnosci.
Wskazany przepis art. 5 k.p.c. nie naklada na sad obowigzku udzielania stronie wystepujacej bez adwokata (radcy
prawnego) niezbednych pouczen co do poszczegdlnych czynnosci procesowych, lecz przyznaje uprawnienie do
udzielania takich pouczen w razie uzasadnionej potrzeby.

Gdy chodzi o brak decyzji w odniesieniu do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga proktologa,
to zasadniczo sad ma obowigzek wydania postanowienia dowodowego o tresci pozytywnej. Natomiast strona we
wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest zobowiazana oznaczy¢ dowdd umozliwiajacy jego przeprowadzenie
i wyszczegdlnié fakty, ktore

maja zosta¢ wykazane tym dowodem (art. 235" k.p.c.). Nie ulega watpliwoéci, Ze wniosek sformulowany przez
powddke nie spehial tych kryteriéw, bowiem w ponowionym wniosku (uprzedni zostat cofniety) nie zostaly wskazane
okolicznosci, ktéore dowodem z opinii bieglego chirurga proktologa powddka zamierzala wykazac. Nalezy wobec
tego ocenic, ze wniosek ten zasadnie zostal pominiety przez Sad pierwszej instancji, a jedyne uchybienie, ktore nie
przeklada sie na tres¢ rozstrzygniecia, to brak stosownego postanowienia o jego pominieciu. Jego brak nie zamknat
jednak powodce mozliwosSci konstruowania zarzutéw w tym zakresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo, ze niektore twierdzenia powo6dki co do uchybien procesowych byly stuszne ,
to jednak powodka nie wykazala, aby przelozyly sie one na tre$¢ rozstrzygniecia. Zarzuty powyzsze nie byly wiec
skuteczne.

Podkresli¢ takze trzeba, ze pomimo wskazania na uchybienia zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym i pominieciem dowodu z opinii bieglego chirurga proktologa, powddka, obecnie juz reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila wnioskéw dowodowych w postepowaniu odwolawczym, zas sad
odwolawczy jako sad merytoryczny ma uprawnienie do uzupelnienia postepowania dowodowego, o ile strona zglosi i
racjonalnie uzasadni zgloszone w postepowaniu apelacyjnym dowody.



Chybiony byl zarzut zwigzany z oceng dowodu z opinii bieglego medycyny sadowe;j.

Zwrbcié trzeba uwage, ze powddka w pozwie zazadala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego bez wskazania
specjalno$ci, rowniez bez skonkretyzowania tezy dowodowej dla bieglego, podajac jedynie podstawe faktyczna
roszczenia, a po wyjasnieniach powodki, Sad pierwszej instancji podjal decyzje tak w zakresie specjalnosci, jak
tezy dowodowej. Takie uprawnienie sadu wynika z art. 278 k.p.c. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia, ze teza
dowodowa zadana bieglemu przez Sad pierwszej instancji byla nieprawidlowa, jakkolwiek byla ona dosé chaotycznie
sformutowana, jednak byla zrozumiata. Wszak powddka w podstawie faktycznej roszczen wobec pozwanego wskazala
blad diagnostyczny i wadliwe leczenie w lipcu 2013 r., twierdzac, ze zamiast rozpoznania ropnia okotoodbytniczego
rozpoznano ropien krocza, co w konsekwencji narazito powodke na cierpienia do czasu zabiegu w 2015 r. Zasadnie
zatem postawiono bieglemu pytanie o prawidlowo$¢ leczenia powodki w pozwanym szpitalu oraz o zwigzek miedzy
zabiegami w 2013 i 2015 r. Biegly w oparciu o obszerny material dowodowy z dokumentacji medycznej odpowiedzial
na zadane pytania w spos6b jednoznaczny. Wobec niezadowolenia powddki z treéci opinii, biegly zlozyl opinie
uzupehiajgca ustng na rozprawie odpowiadajac na pytania przede wszystkim powddki, a nastepnie uzupeknil
opinie na piSmie, wykazujac swoje osiagniecia i do§wiadczenie zawodowe, skoro powddka roéwniez kwestionowala
kompetencje bieglego, a takze wskazal, w kierunku jakiego schorzenia powddka winna by¢ diagnozowana.

Nieuzasadnione sa takze watpliwoéci powodki w zakresie specjalnoSci bieglego, bowiem medycyna sadowa to
niezwykle rozwinieta galaz medycyny, ktoéra swoja wiedze czerpie z dziedzin o réznych specjalnosciach z zakresu
szeroko pojetych nauk medycznych oraz przyrody i biologii. Do zakresu zadan lekarza medycyny sadowej, oprocz
powszechnie znanych, jak orzekanie o przyczynach zgonu i okolicznoSciach $mierci czy identyfikacja szczatkow
ludzkich, nalezy takze opiniowanie w procesach karnych i cywilnych w sprawach dotyczacych bledow medycznych,
a do takich niewatpliwie zaliczy¢ trzeba ewentualny blad diagnostyczny i nieprawidlowy proces leczenia, na co
wskazywata powodka w podstawie faktycznej roszczenia.

Sama za$ ocena dowodu z opinii bieglego G. byla prawidlowa. Jej tres¢ byla roztrzasana przez strony i Sad Okregowy
na rozprawie. Swoboda oceny dowodu z opinii bieglego jest ograniczona specyfika tego dowodu, gdyz obejmuje analize
logicznoéci i poprawnos$ci wnioskdw bez wkraczania w sfere wiadomo$ci specjalnych.

Przypomnie¢ trzeba, ze postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto
wyjaénienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, SIP LEX nr 52753 czy wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, SIP LEX nr 180925). Zarzuty naruszenia wskazanego wyzej przepisu shuza
podwazeniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, ktore sa czynione przez sad, nie za$ przez bieglego.
Apelacja nie zawiera tego typu zarzutdw, za$ podwazanie opinii bieglego poprzez powolywanie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie moze by¢ skuteczna z tego powodu, Ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej
oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomos$ci specjalne. Skoro w oparciu o wnioski
plynace z opinii biegltego Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne, to skarzaca winna wzruszadé te ustalenia, nie zas
kwestionowac sama opinie. Zreszta bez wskazania, jakie kryteria oceny dowodow zostaly naruszone. Opinia bieglego
podlega oczywiscie, jak inne dowody, ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to
szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I
CKN 1170/98, SIP LEX nr 46096). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium
poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec Sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mieé¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on
wiadomosSciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia
sprawy. WiadomoSci specjalne moga wynika¢ zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej



dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetno$ci oceny wystepujacych tam zagadnien. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wbrew zarzutom powoddki formulowanym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym biegly posiadal konieczny dla
wydania miarodajnej opinii w niniejszej sprawie zakres wiadomosSci specjalnych. Wobec stanowiska powddki biegly
zlozyl dokumenty potwierdzajace jego przygotowanie zawodowe oraz materialy potwierdzajace fachowo$é i uznanie w
swej dziedzinie. Powyzsze dawalo podstawe do oceny, ze sporzadzona opinia jest fachowa. Wywdd opinii jest logiczny,
stanowczy i zgodny z zasadami wiedzy powszechnej. W swojej opinii biegly odpowiedzial na pytania postawione w tezie
dowodowej zakreslonej postanowieniem Sadu Okregowego. Ponadto biegly uzupelnit opinie ustnie, odnoszac sie do
wszystkich kwestii podnoszonych przez powodke. Wywody bieglego byly przekonujace. W takiej sytuacji, gdy opinia
jest jasna i stanowcza oraz zostala uzupeliona w kontekécie zarzutéw strony, nie ma podstaw do odmowy jej mocy
dowodowej, jak rowniez nie bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego, dopuszczania dowodow z
opinii bieglego innej specjalnosci, skoro przyczyna tego mialoby byé niezadowolenie strony ze stanowiska bieglego.

W konsekwencji skarzaca nie podwazyla ustalen Sadu Okregowego, w tym szczegolnie, ze proces leczenia powddki w
pozwanym szpitalu byt prawidlowy, nie doszlo do bledu diagnostycznego oraz ze pomiedzy stanem krocza w 2015 r.
a zabiegiem wykonanym w lipcu 2013 r. nie zachodzi zwiazek przyczynowy.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego
przytaczania.

W ustalonym stanie faktycznym, ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy byla trafna, bowiem pozwany szpital
nie ponosi odpowiedzialnoSci w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach. Zastosowanie prawa materialnego oraz
wykladnia przytoczonych przepiséw, badane przez sad odwolawczy takze z urzedu, wiec nawet bez zarzutéow strony
skarzacej, nie nasuwa watpliwosci.

Z tych wszystkich przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powddki zostala oddalona, za$ o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zwazywszy na to,
ze powodka jest strong przegrywajgca sprawe w tym postepowaniu w catosci.

Dagmara Olczak-Dabrowska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska



