Sygn. akt I ACa 402/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

del. Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant: Malgorzata Brych

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwal numer (...)i (...) z dnia 20 lutego 2018 r.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 442/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda J. M. (1) na rzecz pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (... )w W. kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 402/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 kwietnia 2018 r. J. M. (1) wni6st o uchylenie uchwaly nr (...) oraz uchwaly nr (...), podjetych 20 lutego
2018 r. przez Wspolnote Mieszkaniowa (...) w W., wskazujac, ze uchwaly te zostaly podjete z naruszeniem interesu
Wspolnoty mieszkaniowej i interesu powoda. Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. powdd sprecyzowal stanowisko
w zakresie zarzutow wobec zaskarzonych uchwal.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze powod nie
udowodnil, aby zaskarzone uchwaly byly niezgodne z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspolna oraz
naruszaly interesy powoda.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od J. M. (1) na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 317 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nie obciazyt powoda kosztami
procesu w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

J. M. (1) jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. i czlonkiem
Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w W.. Wspotwlascicielem wskazanego lokalu jest rowniez byla zona powoda — J. M. (2).
Przystugujacy im udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi 4,27%.

Z uwagi na dlugotrwale zaleganie przez wlascicieli lokalu nr (...) z zaplata zaliczek na poczet kosztow utrzymania
nieruchomos$ci wspoélnej zadluzenie z tego tytulu na dzien 26 stycznia 2018 r. wynosilo 97 094,58 zl, przeciwko J. M.
(1) i J. M. (2) toczy sie postepowanie egzekucyjne z ww. lokalu (sygn. Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie VI Co 1399/16). W postepowaniu tym wydane zostalo postanowienie o przybiciu lokalu nr (...), ktére nie
jest prawomocne. Tocza sie rowniez dwa postepowania z powddztwa J. M. (1) przeciwko Wspolnocie, w tym sprawa
o zobowiazanie, ochrone débr osobistych i zaplate (sygn. I C 604/15).

Dnia 20 lutego 2018 r. zostala podjeta uchwala nr (...) r. w sprawie przyjecia sprawozdania z zarzadu nieruchomoscia
wspolna za rok 2017 i udzielenia Zarzadowi absolutorium. Uchwala zostala podjeta na zebraniu w dniu 20 lutego
2018 r. oraz w trybie indywidualnego zbierania gloséw. W § 1 wskazanej uchwaly przyjeto sprawozdanie finansowe
za 2017 rok w zakresie eksploatacji, w § 2 — sprawozdanie z wykorzystania funduszu remontowego za 2017, w § 3 —
sprawozdanie z wykorzystania zaliczek na poczet Swiadczen, za$ w § 4 udzielono Zarzadowi Wspdlnoty absolutorium
za rok 2017. Do uchwaly zostalo zalaczone Sprawozdanie finansowe za rok 2017 oraz dwa zalgczniki w ujeciu
tabelarycznym: Zalacznik nr 1 dotyczacy rozliczenia przychodéw i kosztow Wspdlnoty Mieszkaniowej za okres od 1
stycznia 2017 . do 31 grudnia 2017 r. oraz Zalacznik nr 2 obejmujacy koszty wspolnoty mieszkaniowej za ten sam okres
oraz Sprawozdanie finansowe za rok 2017. W glosowaniu nad uchwala uczestniczyli wlasciciele lokali reprezentujacy
53,99 % udzialow — za przyjeciem uchwaly glosowalo 51,51 % udzialow, przeciw glosowalo 2,48 % udzialow (w tym
J. M. (1) w imieniu wlasnym i J. M. (2) oraz w imieniu swojej teciowej K. W. — lokal nr (...)), nikt nie wstrzymat sie
od glosu.

W dniu 20 lutego 2018 r. zostala podjeta réwniez druga uchwala nr (...) w sprawie przyjecia Planu gospodarczego
na rok 2018. Uchwala ta zawiera zalacznik w postaci Planu gospodarczego na rok 2018 w ujeciu tabelarycznym. W
glosowaniu nad uchwala uczestniczyli wlasciciele lokali reprezentujacy 53,99 % udzialéw — za przyjeciem uchwaly
glosowalo 51,51 % udzialdow, przeciw glosowalo 2,48 % udzialow (jw.), nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

W tak ustalonym stanie faktycznych Sad Okregowy ocenil, ze pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu
w calodci.

Sad Okregowy wskazal na treé¢ art. 25 ust. 1 u.w.l. i podniosl, ze przepis ten zawiera cztery przeslanki zaskarzenia
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej. Sa to: (1) niezgodno$¢ z przepisami prawa, (2) niezgodno$é z umowa wilascicieli
lokali, (3) naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lna oraz (4) naruszenie intereséw
wlasciciela lokalu w inny sposo6b. Przestanki te nie muszg by¢ spelnione kumulatywnie, wystarczy ze jedna z nich
zostanie udowodniona.

W odniesieniu do zarzutow powoda Sad Okregowy podniosl, ze kontrola, czy dana uchwala narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, powinna by¢ dokonywana w szczeg6lno$ci przez pryzmat
celowo$ci wykonania danego zadania objetego uchwala, jak rowniez kosztéw jego wykonania. O naruszeniu tej zasady
bedzie mowa w sytuacjach, gdy z punktu widzenia funkcjonowania wspélnoty realizacja danego zamierzenia jest
jednoczeénie zbyteczna i podjeta wbrew stanowisku przynajmniej czeSci czlonkéw. Duzo bardziej problematycznie
przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do przestanki naruszenia interesu wilasciciela lokalu w inny sposéb. Dzieje sie
tak przede wszystkim dlatego, ze we wspodlnotach mieszkaniowych oproécz intereséw poszczegdlnych wilascicieli lokali



wystepuje takze interes wspolnoty jako ogdtu wlascicieli lokali (punkt 4 omawianego przepisu). Niekiedy interesy
poszczegbdlnych wlascicieli sa ze soba sprzeczne, badz interes indywidualnie oznaczonego czlonka wspdlnoty jest
sprzeczny z interesem wspolnoty jako catoSci. Dokonujgc zatem oceny wystapienia tej przestanki, sad rozstrzygajacy
sprawe winien przede wszystkim wywazy¢ interes wlasciciela lokalu z uwzglednieniem intereséw pozostatych
czlonkow wspdlnoty, przy czym nalezy to uczyni¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy. W przypadku interesu
wlaéciciela musi istnie¢ znaczna dysproporcja miedzy potrzebg ochrony interesu okre$§lonego wiaéciciela, a ochrona
interesu wyrazonego podjeta uchwala. Czasowa niedogodnoé¢ dla czlonka wspolnoty, czy jego subiektywne, nie
poparte obiektywnymi przestankami, polemiczne niezadowolenie z dzialalno$ci wspdlnoty, nie moze przewazy¢ nad
interesem ogohu.

Nastepnie Sad Okregowy przeanalizowal tre$¢ art. 13 ust. 1 u.w.l. , art. 15 ust. 1 u.w.l, art. 12 ust. 2 u.w.l. i art. 14
u.w.l. statuujace obowigzki wlascicieli oraz wskazal, ze zgodnie z art. 30 u.w.l. ust. 1 zarzad lub zarzadca, ktéremu
zarzad nieruchomo$cia wsp6lna powierzono w sposéb okre$lony w art. 18 ust. 1, jest obowigzany: pkt 1 - dokonywaé
rozliczen przez rachunek bankowy; pkt 2 - sklada¢ wlascicielom lokali roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnos$ci; pkt
3 - zwolywac zebranie ogotu wlascicieli lokali co najmniej raz w roku, nie p6zniej niz w pierwszym kwartale kazdego
roku. Zgodnie z ust. 2 przedmiotem zebrania, o ktéorym mowa w ust. 1, powinny by¢ w szczego6lnosci: pkt 1 — uchwalenie
rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomos$cia wspdlng i oplat na pokrycie kosztow zarzadu; pkt 2 - ocena
pracy zarzadu lub zarzadcy, ktéremu zarzad nieruchomo$cia wspdlna powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust.
1; pkt 3 - sprawozdanie zarzadu i podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia mu absolutorium.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przyjmuje sie przy tym,
ze powod powinien udowodnié zaistnienie faktow, ktére stanowia podstawe jego zadania oraz ocenil, ze J. M. (1)
nie wykazal, ze podjete uchwaly sa niezgodne z przepisami prawa, z umowa wlascicieli lokali, naruszaja zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomog$cia wsp6lna lub tez naruszajg interes wlasciciela lokalu w inny sposéb. Powod
obowiazany byt do przedstawienia faktow i dowoddw w tym zakresie, tymczasem podstawowe dowody w postaci tresci
zaskarzonych uchwal, zalgcznikéw do tych uchwal, w tym Planu gospodarczego na 2018 r. i Sprawozdania finansowego
za rok 2017 r., a takze list do glosowania nad uchwalami, zostaly przedlozone przez strone pozwana.

Oceniajac zaskarzona uchwale nr (...), dotyczaca przyjecia sprawozdania finansowego i udzielenia zarzadowi
absolutorium za 2017 r., stwierdzi¢ trzeba, ze sprawozdanie zarzadu wspolnoty mieszkaniowej za dany rok
gospodarczy powinno przedstawia¢ sytuacje finansowa wspoélnoty — wielko§é wplywow 1 wydatkow w sposdb
czytelny i przejrzysty. W szczegdlnoéci sprawozdanie finansowe powinno zawieraé zestawienie i rozliczenie kosztow
rzeczywiécie poniesionych na utrzymanie nieruchomo$ci wspoélnej w stosunku do zaliczek wplaconych przez
poszczegdlnych wlaScicieli. Jezeli sprawozdanie zarzadu wspolnoty mieszkaniowej zawiera nieprawidlowosci i
nieécistoSci, to dochodzi do naruszenia intereséw wspolnoty i poszczegdlnych jej czlonkéw, bowiem sprawozdanie
niezgodne z rzeczywisto$cia, niepelne lub zawierajace bledy, nie pozwala na dokonanie rzetelnego rozliczenia
poniesionych na utrzymanie nieruchomosci wspolnej kosztow, w tym uiszczonych zaliczek oraz naraza czlonkow
wspoélnoty na poniesienie tych kosztow w wysokoS$ci innej niz rzeczywiscie nalezna (patrz: wyrok SA w Lodzi z dnia
12.08.2016 1., I ACa 157/16, wyrok SA w Warszawie z dnia 19.11.2014 r., I ACa 758/14).

Powdd nie wykazal, aby sprawozdanie finansowe zatwierdzone uchwala nr (...) byto nierzetelne.

Zaskarzona uchwala (...) dotyczy takze udzielenia absolutorium zarzadowi pozwanej Wspo6lnoty. Oceniajac zarzad
wspolnoty mieszkaniowej w aspekcie prawidlowosci zarzadzania nieruchomos$cia wspélna wilasciciele lokali moga
udzieli¢ lub nie udzieli¢ absolutorium. Dobra ocena (udzielenie absolutorium) umozliwia zarzadowi lub zarzadcy
dalsze sprawowanie zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Zla ocena (nieudzielenie absolutorium) moze powodowac
odwolanie zarzadu (lub niektorych jego czlonkéw). Do takich konsekwencji nie musi dojs$é, jednakze ocena
dzialalnoSci zarzadu poprzez udzielenie lub nieudzielenie absolutorium winna uwzgledniaé caloksztalt jego
dzialalnosci. Udzielenie zarzadowi wspolnoty absolutorium jest jedynie odzwierciedleniem woli wiekszoSci cztonkow
wspolnoty, ktorej uzewnetrznienie nie rodzi zadnych konsekwencji dla wspolnoty jak réwniez samego zarzadu.



Odmowa udzielenia absolutorium moze wprawdzie uzasadniaé podjecie innych uchwal np. w przedmiocie odwolania
zarzadu lub ustanowienia zarzadu przymusowego, jednakze rowniez udzielenie absolutorium nie stoi na przeszkodzie
poddanie takowych wnioskdéw pod glosowanie. W obu za$ przypadkach dla ich przyjecia wymagane jest podjecie
uchwaly wedlug zasad obowiazujacych we wspolnocie (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego
2016 1., I ACa 1580/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 719/13).

Zdaniem Sadu Okregowego Uchwala nr (...) w czeSci obejmujacej udzielenie absolutorium zarzadowi wspdlnoty
stanowi subiektywna ocene, dokonana przez czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, ze zarzad wspolnoty wykonuje
prawidlowo swoje zadania. Uchwala ta nie warunkuje podjecia innych uchwal w przedmiocie zmiany zarzadu
wspodlnoty. Wobec tego uchwala nr (...) w czeSci obejmujacej udzielenie absolutorium nie poddaje sie obiektywnej
weryfikacji w $wietle okre§lonych w art. 25 u.w.l. przestanek zgodnoéci z zasadami prawidlowego zarzadu lub
interesami powodki jako czlonka wspdlnoty mieszkaniowej, brak jest tez normy prawnej, ktéra wykluczataby podjecie
uchwaly tej tresci. Stwierdzi¢ nalezy wreszcie, ze powo6d nie wykazal, izby czlonkowie zarzadu wspdlnoty dopuscili sie
uchybien uniemozliwiajacych dalsze sprawowanie tej funkcji.

Zarzut, iz uchwala (...) narusza przepisy o ochronie danych osobowych jest bezpodstawny. Zastrzec trzeba, ze ocena
zaskarzonej uchwaly pod katem naruszenia danych osobowych moze by¢ dokonana w $wietle przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2135), bowiem aktualnie obowigzujaca
ustawa o ochronie danych osobowych zostala uchwalona po podjeciu zaskarzonej uchwaly (ustawa z dnia 10 maja
2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1000).

Wspoélnota mieszkaniowa jako administrator danych przetwarza dane osobowe (art 6 ust. 1 ww. ustawy) czlonkow
wspoOlnoty, takie jak imie i nazwisko, nr lokalu stanowigcego odrebna wlasnos¢, nr ksiegi wieczystej, udzial wlasciciela
w nieruchomo$ci wspoélnej, adres zamieszkania wlaciciela. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 1997 r.
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, miedzy innymi, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celoéw realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnoéci osoby, ktorej dane dotyczg. W §wietle tej normy przetwarzanie danych osobowych czlonka
wspolnoty mieszkaniowej, w tym udostepnienie ich jedynie pozostalym czlonkom wspélnoty uznaé nalezy, ze takie
przetwarzanie danych osobowych, ktére wypelnia przestanke legalizujaca okre$lona w przytoczonym przepisie (patrz:
decyzja (...) z dnia 4 lipca 2013 r., (...)/ (...)721/13).

Ujecie w sprawozdaniu finansowym za rok 2017 zadluzenia wtaécicieli lokalu nr (...) w kwocie 97 094,58 zt opatrzone
opisem (...) stanowi przejaw dopuszczalnego przetwarzania danych osobowych powoda przez wspdlnote. Tresc
sprawozdania udostepniona zostala czlonkom wspo6lnoty. Powdd nie wykazal, izby tre$¢ uchwaly nr (...) ijej zalacznika
zostala upubliczniona poza kregiem czlonkéw wspoélnoty. Oddzielne opisanie zadluzenia Panstwa M. ze wzgledu
niebagatelna jego wysoko$¢ realizuje w pelni funkcje informacyjna sprawozdania.

Odno$nie uchwaly (...) Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie przedstawil przekonujacych argumentéw
przemawiajacych za wadliwoscia tej uchwaly w Swietle przestanek wskazanych w art. 25 u.w.l. Zaplanowane w
zalaczniku do uchwaly koszty utrzymania nieruchomo$ci wspoélnej sa zroéznicowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, a przy tym nawigzuja do rodzaju i poziomu wydatkéw poczynionych w roku poprzednim. Zaplanowany
remont poszycia dachu jest konsekwencja ekspertyzy technicznej z 2017 r. Z zaskarzonej uchwaly nie wynika,
izby z naprawy byla wylaczona cze$¢ dachu nad lokalem nr (...), a zatem zarzut naruszenia przez te uchwale
indywidualnego interesu powoda nalezy uzna¢ za chybiony. Kwestia ocieplenia lokalu (...) czy doprowadzenia do niego
instalacji centralnego ogrzewania nie byla przedmiotem zaskarzonej uchwaly. Nota bene roszczenie powoda dotyczace
ponownego doprowadzenia do jego lokalu instalacji CO stanowi przedmiot postepowania w innej sprawie I C 1240/18.
Postepowanie to nie zostalo prawomocnie zakonczone, a zatem nie znajduje podstawy prawnej przekonanie powoda,
ze plan gospodarczy na 2018 r. powinien obejmowac takze ponowne doprowadzenie do lokalu (...) instalacji CO.



Powod nie wykazal, tak jak w przypadku zaskarzenia uchwaly nr (...), jakie konkretnie uchybienia miatyby dotyczyc
uchwaly (...). Argumentacja powoda w tym zakresie jest ogolnikowa i nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonej
uchwaly.

Wobec stwierdzenia, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 25 ust. 1 u.w.l. Sad Okregowy oddalil powodztwo, na
podstawie art. 102 k.p.c. zasgdzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej kwote 317 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu i nie obciazyl powoda kosztami procesu w pozostatym zakresie, majac na uwadze jego trudnag
sytuacje finansowa i zdrowotna.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci co do meritum, podnoszac, ze w jego
ocenie wyrok Sadu Okregowego narusza zasade ochrony wilasno$ci prywatnej ujeta w konstytucji RP, hierarchie
aktow prawnych w Polsce, zasade obowiazku respektowania aktéw prawa przez wszystkich obywateli, ponadto
sankcjonowanie tamania prawa przez zarzad wspolnoty oraz firme zarzadzajacy.

W kolejnym pi$mie (zlozonym po uplywie terminu do wniesienia apelacji) pow6d przedstawil argumentacje na
okoliczno$¢ nieprawidlowych dzialan wspolnoty zwigzanych z audytem kredytowym i rozliczeniem kredytu oraz na
szkode wlascicieli lokalu nr (...) (nadbudowa). Powdd w tym piSmie wnidst o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego
na okoliczno$¢ prawidlowosci przeprowadzenia termomodernizacji kamienicy zgodnie z zalozeniami kredytowymi,
na okolicznoé¢ sprowadzenia na mieszkancow wspdlnoty niebezpieczenstwa pozarowego, na okoliczno$é strat
finansowych wspoélnoty w zwiazku z poprzednim (2006 r.) remontem dachu oraz strat, jakie ponosza wlasciciele lokalu
nr (...) z tego powodu. Ponadto powdd wniost o nakazanie wspoélnocie dokonanie rozliczen zadluzenia na koncie lokalu
nr (...) we wskazany w pi§émie sposob.

Pozwana Wspoélnota wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie byla uzasadniona.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$é postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W tej sprawie powod nie podni6st zarzutow w zakresie prawa procesowego, szczeg6lnie wadliwej oceny dowodow.
Nalezy przy tym podkreélic, ze powod nie byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zatem sad
odwolawczy dokonal analizy apelacji i pisma uzupeliajacego apelacje pod tym katem i uznal, Ze pisma te nie zawieraja
zarzut6w naruszenia prawa procesowego. Jednocze$nie powdd wnidst nowe wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci zwiagzane z termoizolacja i materialami wykorzystanymi na potaciach podlog
w suszarniach oraz zazadal zobowigzania Wspoélnoty do zlozenia rozliczenia zadluzenia jego lokalu. Do kolejnego
pisma powod dolaczyt niekompletny dokument —audyt z 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego byly
nieprzydatne do rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem nie dotyczyly materii zaskarzonych uchwal, na co takze



zwrocil uwage Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutéw powoda podnoszonych w toku procesu. Ponadto wnioski te
byly sp6Znione, bowiem jesli zdaniem powoda, mialy mie¢ one znaczenie dla rozstrzygniecia, to powinny by¢ zgloszone
przed Sadem Okregowym.

Podobnie wniosek o zobowiazanie wspdlnoty do rozliczenia zadtuzenia lokalu powoda, chociaz zwigzany z zaskarzong
uchwala, skoro zwarto w niej informacje o tym zadluzeniu, réwniez jest sp6Zniony na obecnym etapie procesu.
Nadto nalezy wskaza¢, ze z ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze lokal, ktorego wlascicielem jest m.in. powod,
jest przedmiotem innego postepowania (VI Co 1399/16), w ktéorym lokal zostal sprzedany i tam powinno byé¢
rozliczone zadluzenie lokalu pod nadzorem sadu. Nie ma zatem podstaw, aby w niniejszym postepowaniu weryfikowac
zadluzenie obciazajace lokal powoda, tym bardziej, ze zarzuty powoda w toku postepowania przed Sadem Okregowym
nie wigzaly sie z wysokoS$cig zadluzenia, a faktem jego ujawnienia. Aktualnie zarzuty te nie zostaly podtrzymane.
Roéwniez nie bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z dokumentu audytu z 2013 r., tym bardziej, ze zostal on
zlozony niekompletny, a nadto trudno przyjaé, ze powdd nie mogl powoltywac sie wezeéniej na ten dowdd.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych powoda jako nieprzydatnych do rozpoznania
sprawy i sp6znionych.

Podkreslenia wymaga takze, ze powod nie zakwestionowal zadnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, a jak wskazano wyzej, nie zlozyl zarzutéw naruszenia prawa procesowego. W konsekwencji Sad
Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, nie
zachodzi wiec potrzeba ich ponownego przytaczania.

Powdd wskazal w apelacji, ze w jego ocenie wyrok narusza zasade ochrony wlasnoéci prywatnej, hierarchie aktow
prawnych, obowiazek ich respektowania, a takze sankcjonuje tamanie prawa przez wspolnote mieszkaniowa i firme
zarzadzajaca. Zarzuty te sa nie tylko niezwykle ogdlne, ale takze nie odnosza sie do dokonanej przez Sad Okregowy
oceny prawnej zaskarzonych uchwal. Jako takie zarzuty te nie poddaja sie zadnej weryfikacji.

W konteks$cie zarzutéw, ktore nalezy rozumieé jako zarzuty naruszenia przez zaskarzony wyrok przepiséw prawa
materialnego, stwierdzi¢ trzeba, ze sa one chybione. Sad Okregowy bowiem zastosowal prawo materialne adekwatne
do zgloszonego przez powoda zadania uchylenia uchwal wspélnoty mieszkaniowej, tj. wlasciwe przepisy ustawy o
wlasno$ci lokali oraz kodeksu cywilnego w zakresie dowodzenia. Zaré6wno zastosowanie przywolanych przez Sad
pierwszej instancji przepisow jak i ich wykladnia w okolicznoéciach tej sprawy nie budzi zastrzezen.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w kontekscie stawianych przez powoda zarzutéw zaskarzonym uchwalom ocenie podlegalo,
czy nie sa one sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki i czy nie naruszaja interesu powoda jako wlasciciela
lokalu. Do trafnych w tym zakresie wywodéw Sadu Okregowego mozna jedynie dodaé, ze o naruszeniu przez uchwale
interesu wlasciciela mozna moéwic, gdy uchwala jest obiektywnie dla wlasciciela niekorzystna i te okoliczno$¢ musi
udowodnié zadajacy uchylenia uchwaly wilasciciel. Podobna uwaga dotyczy naruszenia przez skarzona uchwale
zasad prawidlowej gospodarki. Powod, jak to stusznie ocenil Sad Okregowy, nie udowodnil takich okolicznoéci,
ktore wypehilyby przestanki uchylenia zaskarzonych uchwal, zas samo niezadowolenie powoda z treéci uchwat czy
subiektywna negatywna ocena dzialan zarzadu wspolnoty, nie sa wystarczajace do skutecznego podwazenia uchwal.

Powodd nie wykazal, aby przy podejmowaniu uchwal doszlo do uchybien formalnych, ktére moglyby podwazy¢
skutecznos¢ ich uchwalenia, jak réwniez nie wykazal ich merytorycznych wadliwo$ci.

Pierwsza z zaskarzonych uchwal dotyczyla przyjecia sprawozdania finansowego i udzielenia absolutorium.
Wobec powyzszego przy zatwierdzeniu sprawozdania finansowego, powdd powinien udowodnié, ze przedstawione
sprawozdanie jest nierzetelne, tj. zawiera nieprawdziwy obraz funkcjonowania wspoélnoty w danym roku
obrachunkowym lub przedstawione w nim dane sg nieprawdziwe lub nieprawidtowe (to dotyczy w szczegolnos$ci
konkretnych wyliczen podanych kwot). Ustawa o wlasnoéci lokali nie wprowadza zadnych wymagan w zakresie
sprawozdania skladanego wlascicielom lokali przez zarzad, wiec takie sprawozdanie winno by¢ przede wszystkim
rzetelne, zatem zgodne z faktami, dokumentami, kompletne, a do tego zrozumiale dla czlonkéw. Sprawozdanie



powinno by¢ wiec rzetelne, kompletne i czytelne. W ocenie Sadu Apelacyjnego sprawozdanie bedace przedmiotem
oceny w tej sprawie spelnia powyzsze kryteria, bowiem z jego treSci czlonkowie wspdlnoty mogli dowiedzie¢ sie
jakie byly poszczegolne wplaty z tytulu zaliczek i wydatki wspélnoty na utrzymanie nieruchomosci. Zasadniczo
wysoko$¢é poszczeg6lnych wplat oraz poniesione wydatki wynikaja z przyjetych juz uprzednio i obowigzujacych we
wspolnocie uchwal, ktoére podlegaja osobnemu zaskarzeniu. Jesli czlonek wspdlnoty mieszkaniowej ma watpliwoSci
co do poszczegblnych wplat czy wydatkéw ma prawo do kontroli dokumentéw w siedzibie wspoélnoty (zarzadcy)
czy zadania wyjasnien od zarzadu, natomiast kwestionowanie uchwaly w sprawie przyjecia sprawozdania nie jest
wlaéciwym polem do zadania takich wyjasnien (jak w przypadku zadania rozliczenia zadluzenia lokalu czy ustalen w
zakresie materialow uzytych do remontu). W odniesieniu do przedstawionego sprawozdania powod nie wykazal takich
uchybien tak formalnych, jak i merytorycznych bledow, ktére moglyby skutkowac uchyleniem uchwaly w przedmiocie
jego przyjecia. Sad za$ nie dopatrzyl sie, aby bylo ono sprzeczne z przepisami prawa, tym bardziej, ze art. 29 ust. 1
ustawy o wlasno$ci lokali naklada na wspolnote obowiazek prowadzenia uproszczonej dokumentacji finansowe;.

Natomiast w zakresie udzielenia absolutorium Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ocene Sadu pierwszej instancji co
do charakteru takiej uchwaly.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uchwala o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i udzieleniu absolutorium
nie wywoluje zadnych bezposrednich konsekwencji w sferze prawnej -jest to wyraz aprobaty lub dezaprobaty dziatan
zarzadu (np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2012 r., I ACa 990/12, Legalis). Gdyby nie
zatwierdzono sprawozdania i nie udzielono absolutorium zarzadowi, jest to sygnal dla zarzadu do zwiekszenia staran
na rzecz wspOlnoty celem akceptacji przez wtascicieli lokali. Jednocze$nie wlasciciele lokali moga inicjowaé uchwaly
dotyczace zmiany czy odwolania zarzadu.

Powdd takze nie wykazal, ze przyjety plan finansowy, czego dotyczy druga zaskarzona uchwala, narusza zasady
prawidlowej gospodarki czy interes powoda. Z natury rzeczy plan gospodarczy stanowi jedynie pewne zalozenie do
realizacji przez wspolnote na kolejny rok. Plan gospodarczy nie kreuje zadnych obowigzkow dla wlascicieli lokali,
stanowiac jedynie zestawienie przewidywanych przychodéw wspoélnoty i przewidywanych wydatkéw na dany rok
kalendarzowy (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzeénia 2013 r., I ACa 563/13, Lex nr 1381591).
Z natury rzeczy nie moze on by¢ wiec niekorzystny dla wlasciciela lokalu ani narusza¢ zasad prawidlowej gospodarki,
bowiem dopiero uchwaly wspélnoty podjete dla jego wykonania moga kreowaé obowigzki czlonkéw wspolnoty
lub decydowaé o wydatkach w sposob sprzeczny z prawidlowym zarzadem, przy czym podlegaja one osobnemu
zaskarzeniu. Tak wiec prawa powoda moga zosta¢ zrealizowane w przysztoSci poprzez zaskarzenie poszczeg6lnych
uchwal, a nadto powdd moze takze inicjowaé podejmowanie uchwat o konkretnej treéci.

Z tych wszystkich przyczyn podjete uchwaly nie naruszaja prawa, jak rbwniez nie mozna podzieli¢ pogladu powoda, ze
wyrok Sadu Okregowego sankcjonuje lamanie prawa przez wspélnote mieszkaniows i firme zarzadzajaca, gdyz tego
typu okoliczno$ci powdd nie wykazal, jak rowniez nie sg to przestanki ustawowe uchylenia uchwaly.

Inne pretensje czy uwagi powoda do dzialan zarzadu Wspolnoty, wynikajace czy to z toczacych sie sporéw sadowych
czy tez innych wczesniej podjetych dzialan badz uchwat przez Wspolnote nie maja przelozenia na niniejsza sprawe,
w ktoérej zaskarzone zostaly konkretne uchwaly. Badaniu wiec podlegaly tylko dwie zaskarzone uchwaly, nie za$
caloksztalt stosunkéw pomiedzy powodem a Wspoélnota.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu na pod stawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1
k.p.c. uznajac, ze powdd przegral postepowanie apelacyjne w caloéci.

Dagmara Olczak-Dgbrowska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska



