Sygn. akt I ACa 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Wiéniewska-Sadomska
Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. C.i U. K.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W. Oddzialowi w Polsce
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 265/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. Oddziatu w Polsce
narzecz P. C. i U. K. kwote 82 887,48 zl (osiemdziesigt dwa tysigce osiemset osiemdziesiqt siedem
zlotych czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29 marca 2016

r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. Oddziatu w Polsce
na rzecz P. C. i U. K. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasagdza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. Oddzialu w Polsce na rzecz P. C. i U. K. kwote 5 050 zl
(pieé tysiecy pieédziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-MazurJoanna Wisniewska-SadomskaBeata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 268/19

UZASADNIENIE



Powodowie U. K. i P. C. pozwem z dnia 2 lutego 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W., powolujac sie na uchylenie sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli, tj. umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z powodu wprowadzenia powodéw w blad co do wysoko$ci wynagrodzenia banku naleznego mu
z tytulu tejze umowy, domagali sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 82.887,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia pobrania kazdej z kwot z rachunku powodéw do dnia zaptaty.

Powodowie wysuneli roszczenie ewentualne w razie nieuznania zadania opisanego powyzej, domagajac sie zasadzenia
od banku na swoja rzecz kwoty 82.887,48 zl wskutek uznania umowy kredytu za niewazna wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia pobrania kazdej z kwot z rachunku powodéw do dnia zaplaty.

Na wypadek nie uwzglednienia roszczen opisanych powyzej, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego banku
na swoja rzecz kwoty 82.757,28 z} tytulem zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot wskutek uznania niektorych zapisow
umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodéw wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien szkody.

Pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
I. oddalil powédztwo;

II. zasqdzil od powodow na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibq
w W. kwote 7 217 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy swe rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powodowie wystapili do poprzednika prawnego pozwanego, tj. (...) S.A. Spolki
Akcyjnej Oddzial w Polsce, z wnioskiem o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 620 000 zt.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. pomiedzy powodami U. K. i P. C., a poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) S.A. Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce (obecnie (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedziba w W.), zostala zawarta umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF (§ 2 ust. 1 umowy kredytowej). Celem kredytu byl zakup wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. (§ 2 ust. 5 umowy). Kwota kredytu zostala ustalona w
wysokos$ci 620.000 zl. Zostala ona przekazana na rachunek bankowy wskazany przez pozwanych w zlotych polskich
(8 5 ust. 4 umowy kredytowej w zwiazku z § 4 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)). Okres
kredytowania zostal ustalony na 420 miesiecy (§ 2 pkt 3 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktorej wysoko$¢ w dniu zawarcia umowy zostata okre§lona w § 3 ust. 1 umowy na 4,06333%.

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powodowie o$wiadczyli poprzednikowi prawnemu pozwanego, ze zostali zapoznani
przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze ze sa §wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany
stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢é zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z wnioskowanego
kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Odrebnym od powyzszego pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powodowie o$wiadczyli poprzednikowi prawnemu
pozwanego, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, oraz ze: w pelnej Swiadomosci ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane sg im postanowienia
»Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty
obcej, a takze, ze zostali poinformowani, iz aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placoéwkach banku,
oraz ze sa Swiadomi, iz: ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest
kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz



na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. regulaminie, i
w zwigzku z wyplatg kredytu w zlotych moga pojawié sie ro6znice kursowe, a w przypadku niedoboru wyptaconych
srodkéw wnioskodawcy sg zobowigzani do ich pokrycia zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt, przy czym saldo
zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w
zlotych na zasadach opisanych w ww. regulaminie, prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty
kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w ww. regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

Zgodnie z § 3 ust. 1-3 Umowy kredytowej, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu zawarcia umowy zostala na 4,06333% w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokosci 1,20 punktéw procentowych (§ 3 ust. 2
umowy kredytowej). Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).
Zgodnie z § 5 Regulaminu, odsetki naliczane byly codziennie od biezacego salda zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma
365 dni, a miesiagc rzeczywista ilo§¢ dni.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej, powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznymi, w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych okre$lonych w umowie. Raty kapitalowo-odsetkowe
wyrazone byly w walucie obcej i splacane mialy by¢ w zlotych, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca
w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty splaty kredytu.

W celu zabezpieczenia kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z przedmiotowej umowy
kredytu, powodowie ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty 1.240.000 zl.

Z dniem 19 maja 2014 r. zmianie ulegly postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) z
uwagi na polaczenie tego banku z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Powyzsze zmiany polegaly m.in. na
ustaleniu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej sptacanych w zlotych, bedzie stosowana tabela
kursow walutowych dla produktéw hipotecznych w banku, publikowana w kazdym dniu roboczym do godziny 9:00
na stronie internetowej banku oraz w jego placowkach stacjonarnych, ktora to tabela nie bedzie ulegala zmianie w
ciaggu danego dnia roboczego.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 14 stycznia 2016 r., powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego pod wplywem bledu oraz wezwali go do dobrowolnego
spelienia zadania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, ktére to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania przestuchanych w charakterze swiadkow A. K., A. S. (1),
oraz A. S. (2) na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2016 r., a takze §wiadkéw D. K.,
A. M.1iJ. O. na okoliczno$ci wskazane w pkt 2 pisma przygotowawczego pozwanego z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Depozycje $wiadkow jawily sie w ocenie Sadu jako pelne i rzeczowe, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw ku temu, aby
zakwestionowaé w jakiejkolwiek cze$ci wiarygodno$c ich zeznan.

Jako wiarygodne i przydatne do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad uznal takze zeznania
przestuchanych w charakterze strony powodoéw P. C. i U. K.. Ich zeznania byly logiczne i sp6jne oraz znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania strony powodowej w
polaczeniu z dokumentami pozwolily na prawidlowe odtworzenie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad postanowil oddali¢ wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw w postaci dokumentéw zalaczonych do
pisma z dnia 25 lipca 2017 r. (k. 438-449v.). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ po pierwsze okoliczno$ci sporne, a po drugie okolicznoSci, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. Co prawda powolywanie sie przez strony na ekspertyzy, opinie prawne czy orzeczenia sadowe



moze miec istotne znaczenie dla stron, ich pelnomocnikéw, jak rowniez dla sktadu orzekajacego, to jednak jesli chodzi
o rozstrzygniecie konkretnego sporu, Sad obowiazany jest kazdorazowo sam, w oparciu o najlepiej pojeta wiedze na
temat danej sprawy, kwestie te rozstrzygnaé¢. W zwigzku z powyzszym, kwestia tego jak do konkretnego zagadnienia
prawnego odnoszg sie inne sklady orzekajace jest dla Sadu rzecza obojetna. Wynika to chocby z tego faktu, ze w
prawie polskim poza sytuacja w ktorej instancja odwolawcza uchyla wyrok do ponownego rozpoznania, nie mamy
do czynienia z sytuacjg zwigzania wcze$niej zapadlym orzeczeniem sagdowym, a tym samym dokumenty, o ktérych
dopuszczenie w poczet materialu dowodowego wnosi strona pozwana nie moga by¢ traktowane przez Sad jako te,
ktdére wnosza cokolwiek istotnego do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie bylo zasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo szereg roszczen sformulowanych przez strone powodowg pod postacig
roszczenia gldéwnego oraz roszczen ewentualnych. W pierwszej kolejnoéci (pkt I pozwu) strona powodowa wnosila
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 82.887,48 zt z powolaniem sie na fakt skutecznego uchylenia sie
powoddéw od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli (pod wplywem bledu). W dalszej kolejnosci (pkt II
pozwu), na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil Zadania gléwnego, strona powodowa wnosila o zasadzenie na ich
rzecz okre$lonej kwoty pienieznej (tozsamej jak w roszczeniu gldownym) wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny
za niewazng. Ostatnie z zadan (pkt III pozwu) odnosilo sie do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kwoty
82.757,28 z} tytulem zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot wskutek uznania niektorych zapiséw umowy kredytowe;j
za bezskuteczne wobec powodow.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonych przez powodbéw zadan nalezy stwierdzié, iz jawily sie one jako
oczywiécie bezzasadne, co wynikalo niejako z ich natury formalnej, czyli z samego prawa. Gdyby bowiem przyja¢, iz
ziScit sie warunek o ktérym mowa w punkcie I pozwu, tj. powodowie zlozyli skuteczne os§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonego uprzednio o§wiadczenia woli, to skutek tej czynnosci bylby taki, ze przedmiotowa
umowa kredytu hipotecznego przestalaby wigzac strony. Skutek taki mialby wowczas moc ex tunc (tj. z datg wsteczng),
a zatem do rozliczenia pomiedzy stronami dochodziloby na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c. i nast.).

Przy stwierdzeniu natomiast niewazno$ci umowy kredytu (zadanie objete punktem II pozwu) nalezaloby przyjac,
iz umowa ta jest niewazna od samego poczatku (ab initio). Gdyby bowiem strona, wykazujac swoj interes prawny
ograniczyla sie li tylko do samego zadania ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna, a sad przyjalby istnienie
interesu prawnego, to wowczas to orzeczenie w jakiejS mierze byloby orzeczeniem deklaratoryjnym, bowiem
stwierdzaloby stan, ktdry istnieje z mocy prawa. Rowniez w przypadku przyjecia zalozenia, ze umowa kredytowa
wigzaca strony bylaby niewazna, do rozliczenia miedzy stronami winno sie stosowaé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jezeli zatem (zaréwno w przypadku zadania objetego punktem I jak i IT pozwu) pomingé istnienie samej
umowy kredytowej, czyli przyjac, ze powoddw nie laczy z pozwanym umowa kredytu, bowiem albo jest niewazna albo
powodowie skutecznie ztozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego uprzednio o§wiadczenia
woli, to oznaczaloby wowczas, ze te Swiadczenia, ktére powodowie spelniali w dacie po zawarciu umowy kredytu do
dnia dzisiejszego, takze traca tytul. Wéwczas nalezaloby uznaé, ze powodowie nie wykonywali §wiadczen z tytulu
zawartej umowy kredytu, bowiem byla ona niewazna. W zwigzku z tym, §wiadczenia, ktére powodowie speiali na
rzecz pozwanego banku, to w znaczeniu jurydycznym byl cze$ciowy zwrot tego co uprzednio sami otrzymali. Jezeli
zatem powodowie otrzymali od pozwanego banku okreslona iloé¢ kapitatu, to jezeli powoluja sie oni na fakt, iz umowa
kredytowa jest niewigzgca i nie nosi w sobie zadnych skutkow prawnych od samego poczatku, to oznacza, ze $wiadczyli
to tytulem zwrotu kapitalu ktory otrzymali od pozwanego. Strona powodowa powolywala sie w tym wzgledzie na
dyspozycje art. 410 § 2 k.c. W tej sytuacji nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy powodowie w ogole nie byli
zobowigzani wzgledem pozwanego jezeli otrzymali kwote kapitalu bez tytulu prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze powodowie byliby wowczas zobowigzani
wzgledem pozwanego banku i to zobowigzanie nalezaloby postrzegac przez pryzmat cytowanego powyzej art. 410 § 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jednocze$nie, to rzecza powodéw bylo wykazanie, ze uiScili na rzecz banku wiecej niz sami



otrzymali i wowczas dopiero mogloby pojawic sie po ich stronie zasadne roszczenie o zaplate. W przeciwnym razie
brak jest godnego ochrony prawnej roszczenia powodow. W ocenie Sagdu Okregowego, powodowie w zadnej mierze
nie wykazali, iz nie wiedzieli o tym, Ze nie byli do $wiadczenia zobowigzani, bowiem stan ich §wiadomosci, a takze stan
ich wiedzy i stan ogblnej starannosci jaka powinni wykazywaé, niczym nie powinien ré6zni¢ sie w okresie pomiedzy
stanem aktualnym, a stanem z daty dokonywania splaty, jak rowniez stanem z chwili zaciggniecia zobowiazania. Co
wiecej, w dacie spelnienia §wiadczenia przez powodéw okolicznoSci, na ktére powolywali sie oni w toku niniejszego
postepowania, w zdecydowanej mierze byly juz znane szerokiej opinii publicznej, w tym takze powodom.

Roszczenie glowne, z ktérym powodowie wystapili w punkcie I pozwu nalezy rowniez traktowac jako niewykazane
co do zaistnienia przestanek niezbednych do uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego uprzednio o§wiadczenia
woli. Powodowie nie wykazali ani istnienia bledu, ani nie wykazali, ze dopelnili warunkoéw, ktére sg przewidziane
przez przepis art. 88 k.c., a udowodnienie tych okolicznoéci, zgodnie z ogbélnym rozkladem ciezaru dowodu (art. 6
k.c.), ciazylo wlasnie na powodach. To powodowie powinni wykaza¢, ze w przedmiotowej sprawie istnialy okolicznos$ci
uzasadniajgce zlozenie takiego o§wiadczenia woli, a nadto winni wykazaé kiedy dowiedzieli sie o tych okoliczno$ciach,
a takze fakt zachowania przez nich terminu rocznego od wykrycia tych wta$nie okolicznoSci, ktore stanowia podstawe
ich akeji prawnej w zakresie zadania objetego punktem I pozwu. Reasumujac, roszczenie powodow w zakresie zadania
zasgdzenia na ich rzecz okreslonej kwoty pienieznej tytulem uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, jako nieuzasadnione i niewykazane podlegalo oddaleniu w calosci.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy przeszed! do oceny drugiego, alternatywnego zadania powodéw odnoszacego sie
do zasadzenia na ich rzecz okreSlonej kwoty pienieznej wskutek uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna.
Niewazno$¢ ww. umowy kredytowej moglaby zachodzi¢ dopiero po uprzednim wykazaniu przez strony, iz rzeczona
umowa naruszala bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

W ocenie Sadu Okregowego umowa o kredyt hipoteczny wiazaca strony i pozwany bank w zaden sposob nie
uchybiata aktualnie obowigzujacym przepisom prawa. Za zgodne z przepisami prawa bankowego (w szczego6lnosci
z przywolywanym przez strony art. 69 ww. ustawy) nalezy uznaé stosowanie przez bank w umowie kredytu (pod
jakakolwiek postacig) klauzuli waloryzacyjnej. Jest to dopuszczalne zar6wno na gruncie zasady swobody umow (art.

353" k.c.), jak rowniez jest to wprost przewidziane przez ustawodawce przez przepisy kodeksowe, w tym m.in. przez

przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym to strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci.

Klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktére Sad Okregowy analizowal w oparciu o obowigzujace
przepisy i w zwiazku z powyzszym rozwazal, czy tego typu postanowienie jest dopuszczalne w ramach szeroko pojetej
swobody umoéw. OdpowiedZ na tak postawione pytanie byla, w ocenie Sadu, jednoznaczna, bowiem wobec braku
jednoznacznej normy, ktéra wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego tego typu postanowienie
umowne musi by¢ uznane za dopuszczalne, tak zar6wno miedzy osobami fizycznymi, jak réwniez miedzy bankiem
i klientem tegoz banku. Dopuszczalnosé zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan ze strony sadow réznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktéry to Sad m.in. w wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie,

oczywiécie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw.
z art. 69 prawa bankowego). Nie bylo zatem podstaw to twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia
sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do
walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym — zakladajacej szczegdlny sposob okreslania
wysoko$ci zadtuzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

Kolejna kwestia z ktéra przychodzilo sie Sadowi zmierzy¢ dotyczyla tego, czy sformulowania dotyczace samej
istoty kredytu waloryzowanego znajdujace swoje odbicie w przedmiotowej umowie nie przecza naturze stosunku
zobowigzaniowego i czy nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. OdpowiedzZ na to pytanie rowniez wydaje
sie jednoznaczna, bowiem jezeli bank udziela kredytu dlugoterminowego (przykladowo na okres 20, 30 czy 40 lat), to



tym samym jest obcigzony szczeg6lnym rodzajem ryzyka, z pewnoscia wiekszym niz jego klient. Bank nie jest bowiem
w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego
uksztaltowania stosunku, ktory lgczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Wartym podkreélenia jest fakt, iz w analogicznej sytuacji
klient banku znajduje sie w duzo korzystniejszym potozeniu, bowiem moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus

sic stantibus (art. 357" k.c.), domagaé sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. W zwigzku z
powyzszym, jezeli bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym
udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym
udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty obcej. A robi tak dlatego, ze cze$é
tego ryzyka zwigzanego z utrata wartoSci nabywczej zlotych polskich pozbawia sie i niejako obiektywizuje odnoszac
to do waluty, ktora uzyskuje mniejsze wahania na rynku i tym samym jest waluta ,pewniejsza”. Jedna z takich
walut jest z pewnoScig frank szwajcarski. Udzielajac kredytu w tej wlasnie walucie i tym samym pozbawiajac sie
czesci tego ryzyka, bank moze zaproponowa¢ warunki odmienne niz przy kredytach zlotowkowych, tj. nizsze realne
oprocentowanie i nizsza marza. W §lad za tym pojawia sie ryzyko kursowe, ktére w takim samym stopniu dotyczy
banku jak i jego klienta. Nie do kofica bowiem mozna wykluczyé¢ scenariusz, zgodnie z ktéorym na skutek réznych
nieprzewidzianych dzialan warto$¢ franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego moglaby nawet radykalnie spas¢.
Deprecjacja franka szwajcarskiego moglaby bowiem nastapié¢ na skutek zdarzen, ktore nastapily na terenie Szwajcarii
(badz tez na terenach bezposrednio przyleglych), badz na skutek dzialan, ktére nastapity w Polsce i skutkowaly np.
wzrostem warto$ci zlotego w stosunku do calego koszyka walutowego (tzw. aprecjacja zlotego).

Sad Okregowy wskazal, ze gdyby nawet podzielil zapatrywania strony powodowej, zgodnie z ktérymi czesc
postanowien umownych jest w jakiej$ czeSci abuzywna, to i tak nie mialoby to wplywu na niewazno$é calej umowy
kredytowej. Niezaleznie natomiast od tego, czy powodowie pojmowali kwestie zwigzane z przedmiotowa umowa
kredytu w kategoriach bezskutecznosci klauzul abuzywnych, czy tez niewaznosci calego stosunku zobowiazaniowego,
to stwierdzi¢ nalezy, iz sankcja w postaci abuzywnosci poszczegdlnych klauzul umownych jest sankcja szczeg6lng.
Jest to bowiem sankcja absolutnie odmienna od sankcji niewazno$ci i kwalifikowanie jakichkolwiek czynnoSci
z powolywaniem sie na abuzywno$¢ konkretnej klauzuli poprzez odniesienie sie do postanowien przepisu art.
58 k.c. musi by¢ okre$lone jako kontrproduktywne, tj. nieskuteczne. W sytuacji bowiem, w ktorej konkretne
postanowienie umowne, ktore uznane zostalo za abuzywne, jednocze$nie nie narusza bezwzglednie obowigzujacej

normy prawnej innej niz art. 385" k.c. (np. okreélonego wprost przepisami prawa materialnego zakazu), nie moze
by¢ ono, z powolaniem sie tylko na abuzywno$¢ danego sformulowania, jednoczesnie potraktowane jako skutkujace
niewazno$cia umowy.

Pozostajac przy rozwazaniach dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, Sad nie dostrzegl w rzeczonej
umowie kredytu abuzywno$ci Zadnego z wystepujacych tam postanowienh umownych. Sad ma $wiadomo$¢ tego, iz
momentem ktéry powinni§my braé¢ pod uwage przy ocenie zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
jest, zgodnie z art. 385° k.c., stan z chwili zawarcia umowy, ale nie mozna takze abstrahowa¢ od tego, iz dokonujac
tej oceny, nalezy bra¢ rowniez pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzglednié umowy pozostajace w
zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dla stwierdzenia, iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem sg niedozwolone, konieczne jest wykazanie, ze ksztaltuja one jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Nawiasem moéwiac,
przepis art. 385 k.c. jest argumentem za tym, iz Sad, dokonujac kontroli indywidualnej, nie jest zwigzany wpisaniem
poszezegdlnych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych w sytuacji, gdy czynno$é ta nie dotyczyla konkretnych
stron. Powstaje rowniez watpliwosé, czy w ogoble Sad jest w tym zakresie zwigzany takim oto zapisem, albowiem
przy kontroli abstrakcyjnej Sad nie analizuje i nie bada uwarunkowan o charakterze subiektywnym (podmiotowym),
czyli tych dotyczacych tej konkretnej umowy. Do wlasciwej zatem oceny czy konkretne postanowienia umowne sg
abuzywne mozna dojé¢ poprzez dokonanie dokladnej analizy nastepstw jakie konkretne zapisy umowy rodzily. Nie



jest to mozliwe bez przeprowadzenia uprzednio wykladni tego w jaki sposéb ta umowa byta przez strony wykonywana.
Z materialu zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze powodowie wykonywali przedmiotowa
umowe tak dlugo, dopdki kurs franka szwajcarskiego byt dla nich satysfakcjonujacy. Do momentu znaczacej zmiany
kursu franka powodowie nie doszukiwali sie zadnych nieprawidlowoéci, jak réwniez zadnego ich pokrzywdzenia przez
pozwany bank. W ocenie Sadu, czynnikiem decydujacym i kluczowym, ktéry zmotywowat powodéw do wystapienia z
akcja prawng w niniejszej sprawie, byla wlasnie owa zmiana kursu i to w istocie rzeczy stanowi rzeczywista podstawe
sporu ktory zaistnial w niniejszej sprawie.

Przyjecie przez Sad, ze abuzywna jest klauzula, zgodnie z ktora bank stanowi, iz kurs franka bedzie ustalany podiug
wewnetrznych procedur (i bedzie np. uwidaczniany w tabelach publikowanych przez bank), nie stanowi w zaden
sposob jeszcze, iz sama klauzula waloryzacyjna jest abuzywna albo niewazna. Jedyny zarzut jaki mozna przypisac
stronie pozwanej jest taki, iz faktycznie z treSci umowy kredytu nie wynika to, w jaki sposdb nastepowaé bedzie
ustalanie kursu. Powodowie nie mieli wiedzy (w oparciu o postanowienia umowy) na temat tego, w jaki sposob ten kurs
bedzie ustalany, chociaz tak naprawde do momentu wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie nie przejawiali oni
zainteresowania jak to sie czyni ani nie formulowali Zadnych pytan z tym zwigzanych. Wadliwo$cig w tym wzgledzie
bylo dotkniete to, iz powodowie nie mogli sie zapozna¢ ze schematem ustalania tegoz wla$nie kursu, natomiast sam
proces jego ustalania, dokladnie opisywany przez strone pozwang nalezalo uznac za jak najbardziej dopuszczalny.
Procedura ustalania kursu przez pozwany bank jest procedura znang nie tylko w Polsce, ale i na calym Swiecie,
gdzie wiekszo$¢ bankéw czyni to w podobny sposéb. W ocenie Sagdu brak bylo uzasadnionych podstaw do tego,
azeby formulowa¢ zarzut, ze zastosowany kurs nie jest kursem rynkowym. Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego
stanowi jedynie ré6znice pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy danej waluty w konkretnym czasokresie i
jest to kurs, ktéry wyznaczaja dane uzyskane z poszczeg6lnych bankéw na podstawie informacji zgromadzonych
kazdorazowo przez Narodowy Bank Polski. Jest to zatem taki kurs, podlug ktérego ani powdd, ani pozwany bank
nie sa w stanie w danym dniu dokona¢ zakupu ani sprzedazy okreslonej iloéci danej waluty. Kurs NBP jest zatem
kursem pochodnym wzgledem kursu ustalanego m.in. przez pozwany bank, ktory w tym schemacie pelni role tzw.
brokera. W zwigzku z powyzszym tak dlugo, dopoki powodowie nie udowodnig, ze stosowany przez pozwany bank
kurs odbiega od wskazan rynku, to tak dlugo nalezy przyjaé, ze bank ten kurs ustala na poziomie kursu rynkowego.
W ocenie Sadu ten kurs ustalany przez pozwany bank jest kursem rynkowym i obiektywnie powodowie nie poniesli
jakiegokolwiek uszczerbku zwigzanego z tym, ze nie mieli technicznej wiedzy na temat tego jak nastepuje ustalanie
tego kursu. Na marginesie czynionych rozwazan Sad pragnie wskazaé, ze kursem rynkowym jest ten kurs, ktory
zostaje uzyskany na danym terenie (na danym rynku), w konkretnym czasie. Chcac zatem uprawdopodobnié, iz
pozwany bank pobral od powod6w okres§long sume tytulem Swiadczenia nienaleznego, powodowie mogliby chociazby
przedstawic¢ kurs z konkretnego kantoru wymiany walut i wykazaé, ze po takim kursie mogliby w danym dniu zakupic
konkretng ilo§¢ waluty, a bank nieefektywnie sprzedal te walute po innym, wyzszym kursie. Powyzsze nie oznaczaloby
oczywiScie jeszcze, ze roznica ta wytyczalaby Sadowi wysoko$¢ nienaleznego §wiadczenia, bowiem wahania wszelkich
débr, poczawszy od nieruchomosci poprzez ruchomosci, a skonczywszy na walutach obcych maja z reguly to do
siebie, ze w zaleznoéci od konkretnej transakeji i miejsca jej dokonania, ich warto$é podlega stalym (mniejszym lub
wiekszym) fluktuacjom. Istotg przedmiotowej kwestii jest to, azeby te wahania mieécily sie w pewnej dopuszczalnej
mierze. W zwiazku z powyzszym, to co powodowie musieliby wykaza¢ Sadowi na potrzeby niniejszego postepowania
w celu uzasadnienia dochodzonego roszczenia to fakt pobrania przez pozwany bank i dokonywania przeliczen
waluty po takim kursie, ktory wykraczal poza granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika z przeprowadzonego
postepowania dowodowego, pozwany bank w dalszym ciagu, tj. po dzi§ dzien ustala te kursy w taki sam sposoéb w jaki
czynil to w dacie zawierania z powodami umowy kredytu hipotecznego, natomiast przez to, ze aktualnie opisuje ta
czynno$¢, to do dnia dzisiejszego zadna wladza sagdowa nie stwierdzila (ani w kontroli indywidualnej, ani w kontroli
abstrakcyjnej), ze jest to zachowanie niezgodne z prawem, a w szczeg6lnosci, ze stanowi to niedozwolona klauzule
umowna. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze to postanowienie umowne co najmniej nie jest razaco naruszajace
interesy powodow, mato tego, powodowie nie wykazali, ze to konkretne postanowienie umowne w ogole w jakikolwiek
sposob narusza ich interesy czy tez ksztaltuje ich prawa lub obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie



zachodzila zatem w omawianym przypadku okoliczno$é wypelniajaca przestanki wynikajace wprost z dyspozycji art.

385" k.c., a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia abuzywnos$ci owej klauzuli.

Zgodnie z cytowanym powyzej art. 385" k.c., mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone
i wyeliminowania go z praktyki stosowania, zalezne jest od réwniez od uznania, iz dane postanowienie umowy nie
dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Glowne Swiadczenie stron to taki element
umowy, bez uzgodnienia ktérego nie doszloby do jej zawarcia. Zdaniem Sadu, sama klauzula waloryzacyjna jest tym
wyznacznikiem, ktory okreSla Swiadczenie gldwne stron, a nadto jest sformulowana w sposéb jednoznaczny. Bez
odpowiedniej wykladni postanowien dotyczacych tej klauzuli nie bytoby bowiem mozliwe odtworzenie de facto tego,
do czego zobowigzany byt dluznik w ramach Swiadczenia gléwnego.

Nawet w przypadku przyjecia odmiennego pogladu i sformulowania dalej idacej koncepcji, tj. stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego sposobu ustalania kursu franka przez pozwany bank, to i tak
abuzywno$¢ ww. postanowienia umownego w zaden sposéb nie wplywalaby na wazno$¢ postanowienia umownego
dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej. Wowczas nalezaloby sie zastanowié podlug jakich regul winno sie taka umowe
kredytu wykonaé. Niniejszy Sad nie podziela w zaden spos6b pogladu, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji tego typu
umowe nalezaloby wykonywa¢é zgodnie z regula wytyczona przez przepis art. 358 § 2 k.c., czyli poprzez odniesienie sie
do kursu $redniego NBP (tym bardziej, ze przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy pomiedzy powodami,
a pozwanym bankiem). W ocenie Sadu, przy przestankowym zalozeniu abuzywnosci tej klauzuli, ww. umowa winna
by¢ wykonywana w sposob wynikajacy z dyrektywy ogdlnej art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktérg dhuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 prawa bankowego). W art. 69 ust. 2 prawa
bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie
bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia oczywidcie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w treSci art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych”, a
skredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty”. Oznacza to — uzywajac syntetycznej formuly — ze bank zobowiazuje sie do wydania
okre§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi
oraz do pokrycia wynagrodzenia za korzystanie z kredytu. W przypadku zatem zastosowania klauzuli waloryzacyjne;j
odnoszacej sie do waluty obcej, mozna by ja wykona¢ stosujac kurs rynkowy. Zdaniem Sadu, nawet w przypadku
uznania jej za bezskuteczng, powodowie winni §wiadczy¢ dokladnie to, co odpowiada réwnowarto$ci poszczegolnych
rat wynikajacych z wysoko$ci udzielonego kredytu, z rozlozeniem na konkretny okres, tj. rownowarto$ci wyrazonej we
frankach szwajcarskich przeliczonej na zlote polskie wedtug miernika rynkowego. W ocenie Sadu powodowie mogliby
zadaé od banku jedynie tego, co bank pobralby od powodéw nienaleznie, a nienaleznie pobralby to, co wynikaloby z
pulapu przekraczajacego pewna rynkowa warto$c.

Reasumujac czynione wyzej rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz powodowie nie wykazali, jakoby ich interes jako
konsumento6w zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt
jest indeksowany do waluty obcej. Znali tez treS¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosili wymierne
korzy$ci z tego tytulu w chwili zawarcia umowy kredytowej. Tym samym strona powodowa mogla istotnie ograniczyé
ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowa¢. Powodowie staneli niejako w obliczu sytuacji ktora
wymknela im sie w pewnym momencie spod kontroli. Mimo tego, zdecydowali sie podjac ryzyko i niejako sprzegneli
ten element losowo$ci w ramach zawartej z pozwanym umowy kredytu. Normalnym nastepstwem takiego dzialania
jest to, ze winni oni, do dnia dzisiejszego, ponosi¢ skutki swojego dzialania. W przeciwnym razie, jezeli powodowie
nie chcieli przejawia¢ tego elementu gry losowej, winni zdecydowac sie na inny spos6b finansowania swoich potrzeb,
badz tez winni te potrzeby odpowiednio zrewidowac.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie.
Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucili:

I. naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 76 Konstytucji poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z raportu Rzecznika (...), cho¢ Rzecznik (...) jest organem, poprzez ktdry realizowana jest konstytucyjna
zasada ochrony konsumentow;

II. naruszenie art. 353 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wazna jest umowa, w ktorej okreslanie
wysokoSci §wiadczenia nastepuje przez jedna ze stron w sposdb arbitralny;

III. naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze strony moga przyjac
klauzule waloryzacyjna w odniesieniu do kwoty kredytu i zobowigzania do jej zwrotu;

IV. naruszenie art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
zZe strony moga przyja¢ dwa rézne mierniki wartoéci do waloryzacji zobowigzania pienieznego;

V. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw poprzez sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym i zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze pozwany bank ponosi ryzyko zwigzane z
wahaniami kursu CHF, cho¢ zebrany material dowodowy wskazuje, ze przeciwnie, pozwany w pelni zabezpieczyt sie
przed takim ryzykiem, a ryzyko to spoczywalo wylacznie na powodach;

VI. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe poprzez przyjecie, ze umowa nie jest
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego pomimo jednostronnego nalozenia ryzyka na kredytobiorce;

VII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze pozwany
rzetelnie i wystarczajaco poinformowal powodéw o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym im produktem w postaci
kredytu indeksowanego, cho¢ dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze informacje o ryzyku byly przedstawiane przez
pozwanego w taki sposéb, zeby ryzyko to minimalizowac i nie pokazywa¢ jego rzeczywistego wplywu na wysokoséc
zobowigzan powodow, co w dalszej konsekwencji oznacza, ze nalezalo uznaé, calty mechanizm indeksacji okre$lony w

umowie za nieprzejrzysty dla konsumenta a przez to w caloéci nieuczciwy zgodnie z art. 385' § 1 k.c.

VIII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze powodowie
nie wykazali istnienia bledu oraz daty wykrycia bledu,

IX. naruszenie art. 84 § 11 § 2 k.c. i art. 86 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze powodom nie
przystugiwalo prawo do uchylenia sie od skutkéw umowy kredytu;

X. naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powodom nie przyshuguje roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia, gdyz pozwanemu przyshuguje roszczenie o zwrot kwoty kredytu;

XI. naruszenie art. 385 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze sposéb wykonywania uméw ma znaczenie
dla oceny nieuczciwo$ci jej postanowien;

XII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze pozwany nie
posiadal swobody w ustalaniu kurséw walut stosowanych jako mierniki wartoéci do okreslenia wysokoSci Swiadczen
powodow, cho¢ dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze pozwany taka swobode posiadal i z niej korzystal na
niekorzy$¢é powodow;



XIII. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie klauzuli waloryzujacej za gléwne
$wiadczenie stron, okre$lone jednoznacznie;

XIV. naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze skutkiem uznania danego postanowienia
umownego za nieuczciwe nie jest proste pozbawienie go mocy;

XV. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia
naleznych rat kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, cho¢ wobec zastrzezen podniesionych
przez pozwanego w zakresie wyliczeni powoda, wyliczenie takie jako wymagajace wiadomosci specjalnych powinno
zostaé sporzadzone przez bieglego.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, aw razie
koniecznosci wniesli o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé wyliczenia rat
naleznych pozwanemu bez stosowania niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, tj.:

- § 2 ust. 1in fine Umowy w brzmieniu: ,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF".

- § 7 ust. 4 Regulaminu w brzmieniu: ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
srodkow z kredytu.

W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty poszczegbdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kursow stosowanych przy wyplacie poszczegdlnych transz.
Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca otrzymuje listownie na podstawie postanowien § 11" (dalej
zwana Klauzulg indeksacyjng 1);

0 § 9 ust. 2 Regulaminu w brzmieniu: ,,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej:

« raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty splaty kredytu;

« jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dziefi wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z
Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty
sptaty kredytu" (dalej zwana Klauzulg indeksacyjng 2)

- § 13 ust. 7 Regulaminu w brzmieniu: ,W przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej, wczeéniejsza
splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku w momencie realizacji
dyspozycji" (dalej zwana Klauzula indeksacyjna 3 i bez wprowadzania w to miejsce innych postanowien dotyczacych
indeksacji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie, pomimo tego, ze nie wszystkie zarzuty apelacji mozna uznac za trafne.

W apelacji powoddéw podniesione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.
W pierwszej kolejno$ci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy
zarzutow powodowie zakwestionowali zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego.



Powodowie wskazali na naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 76 Konstytucji upatrujac naruszenia tego przepisu
w oddaleniu ich wniosku o dopuszczenie dowodu z raportu Rzecznika (...), cho¢ Rzecznik (...) jest organem, poprzez
ktory realizowana jest konstytucyjna zasada ochrony konsumentéw. Sad Okregowy oddalil ten wniosek wskazujac,
ze wniosek powoddéw zmierzal do tego, aby Sad dociekal, jaka w istocie rzeczy jest opinia jednego z organow, w tym
przypadku Rzecznika (...), a to w klasycznym ujeciu procesu cywilnego nie moze by¢ przedmiotem dowodu, bowiem
Sad nie jest w zaden spos6b zwigzany faktem wydania tego typu raportu, a po drugie nie jest rzecza Sadu odnoszenie
sie czy tez nawiazywanie do dyskusji, ktdra toczy sie obecnie w przestrzeni publicznej. Sad rozpatruje konkretny
stosunek procesowy, konkretne roszczenia z ktorymi strona powodowa wystepuje i oczywiscie cennym (chociazby z
punktu widzenia poznawczego i naukowego) jest zapoznanie sie z mozliwie jak najszerszym wachlarzem pogladow,
tym niemniej, majac Swiadomos¢é pewnej praktyki procesowej, proba wprowadzenia w poczet materiatu dowodowego
opinii innych organ6w, powinna by¢ skazana na niepowodzenie.

Z o$wiadczen stron zlozonych na rozprawie apelacyjnej dnia 30 pazdziernika 2019 r. wynika, ze okolicznoécia
bezsporna jest to, ze Rzecznik (...) zaprezentowal swoje stanowisko w wydanym raporcie, na ktéry powoluja sie
powodowie. Przeprowadzanie zatem dowodu z tego raportu na okoliczno$¢ tresci stanowiska Rzecznika bylo zbedne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastlugiwaly réwniez na uwzglednienie pozostate wnioski dowodowe powodow. Z
pewno$cia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu przedstawiona przez powodéw zanonimizowana
umowa kredytowa, skoro spoér tej zanonimizowanej umowy nie dotyczy. Rowniez stanowisko Sadu (...) z dnia 15
listopada 2017 r. nie dotyczy okolicznosci niniejszej sprawy, zatem moze by¢ traktowane nie jako dowdd, lecz
argumentacja, do ktérej w uzasadnieniu swego stanowiska procesowego odwoluja sie powodowie. Sad Apelacyjny
podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu pozostalte
dokumenty powolane przez powoddw. Nie bylo rowniez podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego,
o co wnioskowali powodowie, bowiem wniosek ten zmierzal do wykazania zasadno$ci roszczenia ewentualnego,
ktére podlegaloby ocenie, gdyby brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia gléwnego - o zwrot Swiadczen
przekazanych bankowi, jako §wiadczen nienaleznych, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Powodowie w swej apelacji zakwestionowali stanowisko Sadu Okregowego o nieskutecznosci ich oS§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zarzucili przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie,
ze powodowie nie wykazali istnienia bledu oraz daty wykrycia bledu. Z tym zarzutem zwigzany jest zarzut naruszenia
art. 84 § 1i § 2 k.c. i art. 86 § 1 k.c., ktorego to naruszenia powodowie upatruja w przyjeciu przez Sad Okregowy, ze
powodom nie przystugiwalo prawo do uchylenia sie od skutkéw umowy kredytu. Powodowie wskazywali, ze zawarli
umowe kredytu pod wplywem kwalifikowanego bledu, jakim jest podstep.

Powodowie upatruja podstepnego dzialania banku w niepoinformowaniu ich o zastosowaniu podwdjnych klauzul
indeksacyjnych — jednej do przeliczania zobowigzania pozwanego banku, a drugiej do przeliczania zobowigzan
powoddow, na co wskazuje opinia dr J. C. zalaczona do pozwu. Powodowie wskazali, ze podstep banku zwiazany jest
z ukryciem przez pozwany bank rzeczywistego kosztu kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o podstepie ze strony banku nie moze by¢ mowy, bowiem z samej tre$ci umowy
wynika, ze kwota kredytu przekazanego przez pozwany bank miala byé¢ przeliczona wedlug kursu kupna waluty
CHF zgodnie z tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéw (§ 7 ust. 4 regulaminu). Z kolei splata kredytu
miala by¢ dokonywana poprzez przeliczenie raty wyrazonej w CHF na zlote wedlug kursu sprzedazy (§ 9 ust. 2
regulaminu). Przy takim brzmieniu umowy, brak jest podstaw do przypisania pozwanemu bankowi podstepnego
dzialania i wprowadzenia powod6éw w blad. Powodowie nie wyjas$nili z jakich powoddw, ich zdaniem te kursy kupna
i sprzedazy, nie mialyby sie rézni¢. Wiedza powszechna jest, iz kursy kupna i sprzedazy walut - czy to stosowane w
kantorach, czy to stosowane przez banki, r6znia sie. Nie moglo by¢ zatem uzasadnione oczekiwanie przez powodow,
ze bedzie zastosowany ten sam kurs CHF. Jesli powodowie pozostawali w takim mylnym przekonaniu, to z pewnoécia
doszlo do rozbiezno$ci pomiedzy ich SwiadomosScia a rzeczywistym stanem rzeczy wynikajacym z treSci umowy, ale



nie jest to blad wywolany przez pozwany bank. Co istotne, mechanizm przeliczenia kwoty kredytu, o ktérym mowa
w § 7 umowy zostal w istocie zastosowany przez bank przy przekazywaniu powodom kwoty kredytu, a raty kredytu
przez szereg lat od dnia zawarcia umowy, byly przeliczane wedlug kursu sprzedazy CHF. Powodowie do 2016 r. nie
kwestionowali zastosowanych przez pozwany bank mechanizméw przeliczen.

Powodowie zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli, zadajac zwrotu kwot
zaplaconych do dnia 28.02.2010 r. Kwote dokonanych platnosci (82 887,48 zl) powodowie ustalili w oparciu o
dokumenty pochodzgce od pozwanego banku.

Pozwany bank w odpowiedzi na pozew wskazal, ze tzw. spread nie stanowil wynagrodzenia banku, lecz $wiadczenie
bedace elementem $wiadczenia glownego stanowiacego przedmiot umowy kredytowej. Forma wynagrodzenia za
korzystanie z kredytu sa odsetki, a prowizja jest zyskiem banku.

Zgodnie z art. 84 zdanie pierwsze k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw
prawnych swego o$wiadczenia woli. Przepis art. 86 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli blagd wywolala druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic
takze wtedy, gdy blad nie byl istotny i gdy nie dotyczyt treSci czynnosci prawnej. Dzialaniem podstepnym moze
byt kazde zachowanie, ktére spowoduje lub utwierdzi u innej osoby bledne wyobrazenie o rzeczywistoSci. Moze
ono polegaé¢ na nieprawdziwych zapewnieniach ze strony kontrahenta, zatajaniu faktow, falszywych obietnicach i
klamstwach wywolujacych po stronie skladajacego o$wiadczenie okreSlone, bledne, wyobrazenie o rzeczywistoSci.
Znamiona podstepu mogag rowniez wypelia¢ zapewnienia o okre§lonych zachowaniach w przyszloSci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1970 r., I CR 400/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 225 i z dnia 30 marca 2012 r.,
ITI CSK 232/11, niepubl.).

W przypadku podstepu, inaczej niz w razie bledu unormowanego w art. 84 k.c., uchylenie sie od skutkow wadliwego
o$wiadczenia woli jest mozliwe takze wtedy, gdy falszywe prze§wiadczenie po stronie skladajacego os§wiadczenie woli
nie dotyczy tresci czynnos$ci prawnej, lecz okolicznos$ci sytuujacych sie poza nig, w szczegblnos$ci motywoéw dokonania
czynnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1970 r., I CR 400/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 225, z
dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 251/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 389 i z dnia 7 maja 2014 r., IT CSK 419/13, niepubl.).
Ztagodzenie wymagan koniecznych do powolania sie na blad w zestawieniu z sytuacja unormowana w art. 84 k.c.
wynika z negatywnej oceny etycznej podstepu, jako $wiadomego dzialania w celu wywolania mylnego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2004 r., II CK 498/03, niepubl.). Swiadomos$¢ ta
moze przejawiac sie takze w akceptowaniu lub godzeniu sie na to, ze sktadane os§wiadczenia, zapewnienia lub obietnice
tego rodzaju mylne prze§wiadczenie wywolaja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 1., IV CSK 336/10,
niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie elementy istotne umowy o kredyt zostaly zawarte w umowie kredytowej, o czym
Swiadczy tresé § 2 i 3 regulaminu — powodowie wiedzieli jakie sa warunki indeksacji kredytu. Dlatego o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia woli jest nieskuteczne.

Podpisujac umowe powodowie oS§wiadezyli, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Wobec tego powodom nie przystugiwalo
uprawnienie do uchylenia sie od o$wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy kredytu ze wzgledu na blad co do
catkowitego kosztu kredytu. Dlatego tez roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen z uwagi na uchylenie sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, nie jest zasadne.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, iz powodowie nie uchylili sie skutecznie od
zlozonego o$wiadczenia woli.

Powodowie w swej apelacji zakwestionowali réwniez stanowisko Sadu Okregowego co do braku podstaw do przyjecia
niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na sprzeczno$¢ tej umowy z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami.



Powodowie w tym zakresie podnie$li zarzut naruszenia art. 353 k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego, art. 358"
§2k.c.iart. 58 §2k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez w tym zakresie apelacja powoddw nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz ujeta w zawartej przez strony umowie klauzula indeksacyjna
nie jest sprzeczna z istotng umowy kredytu. Réwniez odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu
do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank, samo przez sie nie oznacza niewazno$ci umowy, a jedynie, o czym
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie
uzgodniony, daje podstawy do uznania, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego
banku, nie sa uczciwe i razaco naruszajg interes powodow jako konsumentow.

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do stwierdzenia niewaznosSci umowy, odwolal sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 22 stycznia 20 I CSK 1049/14. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego byly
postanowienia umowy kredytu okre$lajace zasady przeliczania rat kredytu wedlug kursu ustalanego przez bank.
Sad Najwyzszy w swym wyroku nie dopatrzyl sie niewaznosci umowy kredytu z tego wlasnie powodu, lecz uznal,
ze postanowienia umowne zawarte w zalagczniku do umowy kredytu hipotecznego ksztaltuja prawa i obowigzki
kontrahenta banku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy w omawianym typie

stosunkéw kredytowych (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Wskazal, ze brak szczegdlowych elementéw pozwalajacych
takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$é co do tego,
w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu
pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj.
odsetek kapitalowych i prowizji. Nie maja zatem racji powodowie, wskazujac w swej apelacji, ze wyrok ten nie daje
wskazowek dla przeprowadzanej oceny zgodno$ci umowy z przepisami prawa.

Powodowie w swej apelacji wskazali, ze wysoko$¢ ich zobowiazania do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu nie
zostala okres$lona i zalezala od przeliczenia kwoty kredytu przez dwa rézne kursy, z ktérych kazdy byl wyznaczany
arbitralnie przez pozwanego. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze to, ze bank przeliczyl kwote udzielonego kredytu wedlug
kursu kupna CHF, a raty przy zastosowaniu kursu sprzedazy, wynika jasno z umowy zawartej przez strony. Zatem
oczekiwanie powoddw, ze kwota udzielonego kredytu zostanie przeliczona wedlug kursu kupna CHF, a wiec sprzecznie
z treScig zawartej umowy, nie jest uprawnione. Powodowie dopatruja sie bezwzglednej niewazno$éci umowy kredytu w
calkowitej arbitralno$ci banku w ustalaniu kurséw CHF poprzez swobodne ksztaltowanie kursu waluty w ustalanych
przez siebie tabelach. Z zarzutem calkowitej dowolnosci banku w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw,
jako kredytobiorcéw, mozna by moéwi¢ wowcezas, gdyby bankowi pozostawiona zostala calkowita dowolnos§é w
ksztaltowaniu kurséw CHF, nawet w oderwaniu od realiéw rynkowych. Tymczasem w spornej umowie ujete zostalo
odwolanie do tabel kurséw sprzedazy i kupna walut stosowanych réwniez w innych transakcjach, tj. z innymi
podmiotami. Takie uregulowanie, co prawda zaklada pewien stopien dowolnos$ci banku, ale z pewno$cia nie calkowitg
dowolnoé¢, jak sugeruja to powodowie.

Niespornym jest, ze w dacie zawarcia umowy przyjety w umowie indeksacyjny mechanizm ustalania wysokosci rat
kredytu nie okreslal jednoznacznie, tj. kwotowo, wysokoSci zobowigzania powodéw w zlotych polskich. Tym niemniej,
dla oceny wazno$ci umowy z tego punktu widzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna postuzy¢ sie analogia do
uregulowan odnoszacych sie do okreslania ceny w umowie sprzedazy. Ot6z, w my$l art. 536 § 1 k.c. cene mozna okreslié
przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Jak wskazuje sie w doktrynie, szeroka formula art. 536 § 1 k.c. pozwala
stwierdzi¢ — przez poréwnanie do art. 296 § 1 k.z. — ze ustawodawca ujmuje podstawy do ustalenia ceny szeroko.
Podstawy do ustalenia ceny moga by¢ okreslone roznie.

Najmniej watpliwoéci budza podstawy czysto obiektywne, a wiec takie, ktore zgodnie z intencja stron maja pozwalac
na okreslenie ceny w oderwaniu od bezpo$redniego czynnika woli jakiejkolwiek innej osoby (jednej ze stron albo osoby
trzeciej). Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, w ktorych okreslenie ceny nastepuje przez odwolanie do wyraznych
wskaznikow zewnetrznych. Podstawa obiektywna jest takze odwolanie do ceny rynkowej. Wskazuje sie, ze podstawa



do ustalenia ceny moze mie¢ charakter obiektywny takze wtedy, gdy przewiduje udzial jednej ze stron albo osoby
trzeciej, pod warunkiem wszakze, ze oznacza to odwotanie do ustalen w sferze faktéw, a nie do konstytutywnych ocen
i decyzji.

Wieksze watpliwosci — co do dopuszcezalnoSci i skutkdw — wywoluje wskazanie podstawy do ustalenia ceny, ktéra
istotne znaczenie przypisuje czynnikowi subiektywnemu, tzn. woli strony albo zindywidualizowanej osoby trzeciej,
zastrzegajac jednak pewien obiektywny punkt odniesienia, ograniczajacy swobode oznaczajacego. W najbardziej
wyrazistej formie moze to przybraé posta¢ powierzenia oznaczenia ceny jednej ze stron albo osobie trzeciej wedlug
shlusznego uznania.

Powierzenie jednej ze stron albo osobie trzeciej okreslenia ceny wedlug stusznego uznania zaklada z jednej strony,
ze — inaczej niz w przypadku metody obiektywnej — osoba okre$lajgca cene korzysta z pewnego marginesu swobody
decyzyjnej (uznaniowoéci), a z drugiej — ze granice uznaniowo$ci wyznacza element shusznoéci (jest to co$ wiecej niz

granica zasad wspolzycia spolecznego z art. 353" i 58 § 2 k.c.). Rozwigzanie takie moze by¢ wykorzystane np. wowczas,
gdy uzgadniajac umowe, strony nie moga albo nie chcg uchwycié wszystkich czynnikéw istotnych dla ustalenia ceny.
Wsréd czynnikéw decydujacych o uznaniowoéci okreslenia ceny moga by¢ elementy majatkowe (np. perspektywy
rynkowe, sytuacja majatkowa jednej ze stron czy korzysci czerpane z dotychczasowej wspoélpracy) oraz niemajatkowe
(satysfakcja czerpana z transakeji, wdziecznos$é, cheé wsparcia kontrahenta itp.). Powierzenie okreSlenia ceny jednej
ze stron albo osobie trzeciej wedlug stusznego uznania (tzw. metoda zobiektywizowana) uznaje sie w doktrynie —
zgodnie z tradycja kodeksu zobowiazan (ewentualnos$¢ taka przewidywal wprost art. 297 k.z.) — niemal powszechnie za
dopuszczalne. W doktrynie wyraznie przewaza poglad, ze niedopuszczalne jest pozostawienie okre§lenia ceny wedlug
swobodnego uznania jednej ze stron (w my$l formuly ,moja cena bedzie twoja cena") albo osobie trzeciej.

Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jezeli uwzgledni sie art. 3852 pkt 20 k.c., obce rozwigzania prawne i wspélczesne
standardy miedzynarodowe (mozliwo$¢ powierzenia okreslenia $wiadczenia osobie trzeciej wedlug swobodnego
uznania przewiduje wprost § 319 ust. 2 kodeksu cywilnego (...); dopuszcza sie takze swobodne oznaczenie przez strone;
por. tez art. 74 ust. 1 projektu (...), zgodnie z ktérym jezeli cena lub inne postanowienie umowne maja by¢ ustalone
przez jedna strone i zostaly ustalone w sposéb razaco nierozsadny, to w ich miejsce przyjmuje sie zwykle pobierang
cene lub postanowienie zwykle stosowane w poréwnywalnych okolicznoSciach w chwili zawarcia umowy lub, jezeli nie
mozna ustali¢ takiej ceny lub postanowienia, rozsadna cene lub rozsadne postanowienie; por. tez art. 75 projektu (...))
(tak R. Trzaskowski w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II WKP 2017).

W $wietle tych rozwazan za zbyt pryncypialne uznaé nalezy stanowisko powodoéw, ze nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania zakresu $§wiadczenia drugiej strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy strony odwotaly sie do tabel kurséw zakupu i sprzedazy walut obcych
pozwanego banku, a brak jest podstaw do przyjecia, ze nie chodzilo o tabele, w oparciu o ktére pozwany bank
sprzedawal czy skupowal walute réwniez od innych klientéw, lecz tabele kurséw ustalane przez pozwany bank
specjalnie na potrzeby tej konkretnej umowy (takich twierdzen nie podnosili nawet powodowie), to przyjac nalezy,
analogicznie jak w przypadku cennikéw powszechnie stosowanych przez przedsiebiorcow w relacjach z wszystkimi
kontrahentami, ze, co do zasady, takim postanowieniom umowy nie sprzeciwiaja sie bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa. Zatem nie moze tez mie¢ przesadzajgcego znaczenia dla oceny zgodno$ci umowy z przepisami prawa
kwestia braku w umowie ograniczen w okreslaniu kurséw w tabelach pozwanego banku, jesli tylko nie ma podstaw
do uznania, ze ten kurs nie jest uczciwy, ani odbiegajacy od kurséw rynkowych.

Ten zakres dowolno$ci banku przy ustalaniu kurséw walut, moze byé natomiast oceniany z punktu widzenia tego
czy postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw banku, nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy nie
naruszaja prawa powodow jako konsumentow, i czy w zwiazku z tym czy moga by¢ stosowane.

Powodowie zarzucili rowniez niewazno$¢ umowy z uwagi na obciazenie ich, jako kredytobiorcéow, calym ryzykiem
kursowym. Na konieczno$¢ badania tej kwestii wskazal m.in. TSUE w orzeczeniu z dnia 20 wrze$nia 2017 1., C-186/16



wskazujac, ze w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym
przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej, istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank, jak twierdza powodowie, przerzucit na
nich cale ryzyko kursowe, a sam tego ryzyka w ogole nie ponosit. W kwestii tej wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy
wskazujac w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. o sygn. II CSK 429/11, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa),
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do
waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggna¢ tylko zwrot
kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczegdlne raty mie¢ wieksze
po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od r6znic kursowych. Bezspornym jest, ze w przypadku spadku kursu CHF w
stosunku do waluty polskiej, ryzyko spadku Kursu CHF obciazaloby pozwany bank, gdyz raty splaty kredytu bylyby,
po przeliczeniu na zlote polskie, mniejsze. Sam fakt zawarcia przez pozwany bank odpowiednich transakcji na rynku
walutowym, wbrew twierdzeniom powodo6w, nie uchylal ryzyka poniesienia przez bank niekorzystnych konsekwencji
spadku kursu CHF chociazby w postaci ryzyka uzyskania splaty kredytu w mniejszej kwocie, niz kwota kredytu
przekazana powodom po zawarciu umowy. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodoéw $wiadczacych o tym, ze
pozwany bank mogl spodziewacé sie, ze nie dojdzie w calym okresie kredytowania wylacznie do wzmacniania sie franka
szwajcarskiego do waluty polskie;j.

Trzeba réwniez wskazaé, ze o nieréwnowadze mozna byloby moéwi¢ wowczas, gdyby pozwany bank zawarl w umowie
jakiekolwiek postanowienie wylaczajace jego odpowiedzialno$é za wahania kursu waluty, ktérych nie przewidywalaby
umowa w stosunku do konsumenta. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17 zwrdcil
uwage na taka nieréwnowage kontraktowa odno$nie konstrukcji opcji walutowych z tzw. wylacznikiem. Jednakze taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest rowniez podstaw do stwierdzenie niewazno$ci umowy, z uwagi na zakres
informacji udzielonych powodom przed zawarciem umowy.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 491/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie nie
budzi juz obecnie watpliwo$ci, ze art. 58 § 2 k.c. i przewidziana tam sankcja (co do zasady niewazno$¢ czynnosci) moga
znaleZ¢ zastosowanie, jezeli in casu jedna ze stron naduzyla - choé¢by tylko w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej
pozycji kontraktowej, ksztaltujac tres¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny dla kontrahenta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09,
OSP 2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja 2011 r., II CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 351/11,
nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12, OSNC 2014,
nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 32, z dnia 31 marca 2016
r., IV CSK 372/15, nie publ., z dnia 14 wrze$nia 2016 r., III CSK 339/15, nie publ., z dnia 15 wrzeénia 2015 r., I
CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018 r., I CSK 339/17, nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2015 r., III CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 135). Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi
jeszcze samo przez sie podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowat
wiedza o dysproporcji Swiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych
moze prowadzi¢ do sprzecznoéci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17). Sytuacja taka jest rownoznaczna z
naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygdrowanych korzysci, co wykracza poza

zakreélone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353" i art. 58 § 2 k.c.). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi.



Na konieczno$é zbadania kwestii prawidlowego poinformowania kredytobiorcow, jako konsumentéw, zwrécit uwage
TSUE w orzeczeniu z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/1 wskazujac, ze warunek dotyczacy splaty kredytu (...),
musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale robwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

Powodowie w swej apelacji zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowoddéw i uznanie, ze pozwany rzetelnie i wystarczajaco poinformowal powoddéw o ryzyku zwigzanym z
zaoferowanym im produktem w postaci kredytu indeksowanego, cho¢ dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze
informacje o ryzyku byly przedstawiane przez pozwanego w taki sposob, zeby ryzyko to minimalizowaé i nie pokazywaé
jego rzeczywistego wplywu na wysoko$é zobowiazan powodow.

Odnoénie tego zarzutu trzeba wskazaé, ze pozwany bank przestawil o§wiadczenia powodéw jako kredytobiorcow, ze
bank zapoznal powoddéw z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej oraz z kwestig ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powodowie o§wiadczyli poprzednikowi prawnemu pozwanego, ze zostali zapoznani
przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany
stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$§¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z wnioskowanego
kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Nadto pismem z dnia 20 lipca 2007 r. powodowie o$wiadczyli
poprzednikowi prawnemu pozwanego, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, oraz ze: w pelnej Swiadomosci ryzyka kursowego
rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, znane s3 im postanowienia ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu
do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, a takze, ze zostali poinformowani, iz aktualna wysoko$é kursow waluty
obcej dostepna jest w placowkach banku, oraz ze sa $§wiadomi, iz: ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na
zasadach opisanych w ww. regulaminie, i w zwigzku z wyplata kredytu w zlotych moga pojawié¢ sie roznice kursowe.

Wyzej wskazane o§wiadczenia maja do$¢ ogolnikowy charakter. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze powodowie po
podpisaniu tych o$wiadczen przez szereg lat nie twierdzili, ze udzielone im informacje sa niepelne, nie twierdzili,
Ze pomimo pouczenia ze strony pracownika banku nie rozumiejg kwestii ryzyka kursowego, badz tez udzielone im
informacje byly niepele. Co istotne, w pierwszym pi$mie skierowanym do pozwanego banku, w ktérym powodowie
zakwestionowali zawartg umowe kredytowa, powodowie nie wskazali na to, ze udzielone im informacje byly niepeine
inie pozwalaly im na oszacowanie ryzyka zawarcia umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Wskazywali jedynie
na to, ze zostali wprowadzeni w blad co do wysokoSci naleznego bankowi wynagrodzenia wynikajgcego z zastosowania
podwdjnych klauzul indeksacyjnych i naruszenie w tym zakresie obowigzkéw informacyjnych ciazacych na bankach
(pismo z dnia 14 stycznia 2016 r.). Trzeba zauwazy¢, ze powodowie nie twierdzili, ze bank nie wykonal w spos6b
prawidlowy swych obowigzkéw informacyjnych, tj. nie zostali oni nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Takie
argumenty pojawily sie dopiero w toku niniejszego procesu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze umowa kredytowa
zostala zawarta w dniu 21 sierpnia 2007 r. Sami powodowie w trakcie przestuchania w charakterze strony przyznali,
Ze nie pamietaja rozmowy na temat ryzyka walutowego, przy czym powdd przyznal, ze byla mu przedstawiona
symulacja wysokoSci raty. Majac na uwadze czas, jaki uplynal od momentu finalizowania spornej umowy do czasu
zawiéniecia niniejszego sporu, w tym fakt, iz sami powodowie nie pamietaja treSci rozmowy ani treséci udzielonych
im informacji, w Swietle tych okolicznoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjaé, ze fakt odbycia rozmowy,
w trakcie ktorej powodowie byli informowali o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt indeksowany do
waluty obcej i podpisali o§wiadczenia o zakresie udzielonych im informacji zawierajace zapewnienie, ze zrozumieli



udzielone im informacje, pozwala na przyjecie w oparciu o art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ze pozwany
bank uczynil zado$é obowigzkom informacyjnym, a zatem réwniez z tego powodu brak jest podstaw do przyjecia
niewaznoS$ci umowy jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem jedynie uzupetniajgco wskazaé nalezy,
ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna oczekiwac¢ od banku udzielajacego kredytu indeksowanego do waluty obcej
z kilkudziesiecioletnim okresem splaty, ze bedzie udzielal informacji nie tylko o istocie mechanizmu indeksacji, ale
i mozliwym zakresie zmian kurséw waluty obcej. Ten ostatni czynnik, byl bowiem niemozliwym do przewidzenia
zaréwno przez samych powodoéw, jak i pozwany bank. Faktem powszechnie wiadomym jest, ze poczynajac od polowy
2007 . nastgpilo znaczne wzmocnienie kursu CHF. Bylo to zjawisko niezalezne od stron umowy kredytowej, wywolane
m.in. $wiatowym kryzysem, ktory zaczal sie w drugiej potowie 2007 r., jak i decyzjami Banku (...) Szwajcarii.

To, jak na przestrzeni lat faktycznie ksztaltowat sie kurs CHF, ktory byl gtownym czynnikiem mechanizmu indeksacji
ujetego w zawartej przez strony umowie kredytowej, nie moze samo przez sie przesadzac o niewazno$ci tej umowy.

W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, uzna¢ nalezy za
chybione.

Za trafne uzna¢ natomiast nalezy te zarzuty apelacji, ktore kwestionuja stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw
do przyjecia abuzywnoSci tych zawartych w umowie postanowien indeksacyjnych, ktére przewiduja stosowane w
ramach mechanizmu indeksacji kurséw walut ustalanych jednostronnie przez pozwany bank.

Pozwany wskazal, ze postanowienia indeksacyjne byly indywidualnie uzgadniane z powodami, ale zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zasadnie Sad Okregowy uznal, ze ta okoliczno$¢ nie zostala przez pozwany bank wykazana.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swym orzecznictwie, w szczegdlno$ci w wyroku wydanym
w sprawie C-260/18 przesadzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy
kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Klauzule okreslajace gléwny przedmiot umowy kredytu moga by¢ uznane za abuzywne. Zgodnie z art. 385' § 1
zdanie 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron nie podlegaja przewidzianej w art. 385" k.c. kontroli jedynie pod
warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktorym postanowienia okresSlajace gléwne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w
prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwoS$ci latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony.

Z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku klauzuli waloryzacyjnej ujetej w zawartej przez strony
umowie kredytowej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, Ze ,wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyr. z 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzeénia 2017 1., (...) A. i in. przeciwko
(...) SA, C-186/16, pkt 45).



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, klauzula waloryzacyjna zawarta w spornej
umowie kredytowej tych kryteriéw nie spelniala.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uznal, ze o ile mozna zgodzi¢ sie z powodami,
ze uprawnienia banku do arbitralnego wyznaczania w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwosSci osiagniecia znacznych korzysSci finansowych,
moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle powodowie nie wykazali, aby tabele
kursowe pozwanego banku roéznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty, oraz aby zakres tej réznicy
prowadzil do razacego naruszenia ich interesoéw oraz ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to stanowisko Sadu Okregowego nie jest uprawnione.

Trafnie wskazuja powodowie w swej apelacji, ze oceny czy wskazywane przez nich postanowienia umowy kredytowej
sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszajg interesy konsumenta, nalezy dokona¢ na date zawarcia
umowy. W zwiazku z rozbiezno$ciami w judykaturze, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia
20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyjasnil ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie

wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to zreszta z art. 385> k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tre$é. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal natomiast oceny spornego zapisu umownego ex post i
doszed} do konkluzji, ze wskutek zamieszczenia w umowie spornych zapiséw nie doszlo jednak do razacego naruszenia
interes6w powodow.

Nie ma w tym zakresie znaczenia sam spos6b wykonania umowy. Okoliczno$ci zwigzane z samym wykonaniem umowy
nie maja w tym zakresie znaczenia. W tym aspekcie zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c. wzw. zart 6

k. c. wzw. z art. 385°w zw. z art. 385" § 1 k. c., ktérego powodowie upatruja w stwierdzeniu przez Sad Okregowy, Ze nie
dowiedli oni jak kurs kazdej kolejnej operacji przeliczenia Swiadczen pienieznych na walute obcg, ktory do przeliczenia
stosowal pozwany bank, odbiegat od kursu ,rynkowego” oraz aby zakres tej ro6znicy prowadzit do razacego naruszenia
ich interesow i ksztaltowal prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie — uwzgledniajac dorobek Trybunaltu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
- co do sposobu rozumienia kryteriéw zastosowanych w art. 385" k.c. W szczegdlnoéci wyjaénil, ze postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy,
stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Za$ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwionga dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie
publ.). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika réwniez, ze istotne znaczenie dla oceny abuzywnoSci postanowienia

ma wymaganie jego zrozumialosci i jednoznacznoéci (transparentnosci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1
zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi
przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (co do tych kwestii por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej) (por. wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2018 r. w sprawie I CNP 39/17).



Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa (...) (...)przeciwko (...)).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaréwno postanowienie pkt 7 regulaminu do umowy kredytu, jak réwniez postanowienie
§ 9 ust. 2 regulaminu stanowiacego integralna cze$¢ umowy kredytowej, opisujace mechanizm ustalania przez
pozwany bank kurséw waluty (kupna i sprzedazy), ktory wskutek braku jednoznacznej tresci, pozostawialy bankowi
w tym wzgledzie swobode, stanowig niedozwolone postanowienie umowne, gdyz w $wietle wyzej przedstawionych
kryteridw, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentéw. Brak
rownowagi kontraktowej wyraza sie w tym, ze powodowie, jako konsumenci-kredytobiorcy, nie maja wplywu na
sposéb ustalania kursu waluty obcej. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczego6lnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na sytuacje konsumenta,
poniewaz cena sprzedazy i kupna waluty zawiera takze marze, ktdrej warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku.
Zatem wskazywane przez powodow regulacje stanowig o naruszeniu dobrych obyczajow, bowiem dajg jednej stronie
umowy — bankowi dowolno$§¢ w zakresie okreSlania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,

dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, nie publ.). Jak zostalo juz wyzej wskazane, okoliczno$ci zwigzane z wykonaniem umowy nie
maja w tym zakresie znaczenia. Jak bowiem wyjasnil Trybunal Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 1. B.
P. (C#421/14, EU:C:2017:60, pkt 73) w celu zapewnienia skutku odstraszajgcego art. 7 dyrektywy 93/13 kompetencje
sadu krajowego w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego nie moga zaleze¢ od tego, czy
uprawnienie wynikajgce z owego warunku zostalo faktycznie wykonane. W tej sprawie Trybunal orzekl, ze to, czy
uprawnienie z tego warunku zostalo rzeczywiscie wykonane, jest pozbawione znaczenia z punktu widzenia ustalenia
jej nieuczciwego charakteru.

Zgodnie z ugruntowang w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zasada, ktora
wynika z tre$ci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sad krajowy zobowigzany jest do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku. Na mocy tego przepisu do sadéw krajowych, ktére stwierdzaja nieuczciwy charakter warunkéw umownych,
nalezy wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia,
by warunek ten nie byl wigzacy dla konsumenta . Prawodawca Unii w drugiej cze$ci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, a takze w jej motywie dwudziestym pierwszym wyraznie przewidzial iz umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ,,w pozostalej cze$ci” bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe ,,po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw” W konsekwencji Trybunal orzekl, ze ,,sady krajowe sa zobowigzane [...] do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci” Wyjasnil réwniez , ze umowa ta powinna w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. w szczegolno$ci
wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r.,(...), C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 30 maja 2013 r., A. B. i (...),
C#488/11, EU:C:2013:341, pkt 57; a takze z dnia 21 stycznia 20151, (...), C#482/13, C#484/13, C#485/131 C#487/13,
EU:C:2015:21, pkt 28).

W konsekwencji z orzecznictwa tego wynika, ze kryterium dalszego obowigzywania umowy powinno by¢ oceniane
wylacznie na plaszczyznie prawnej, ,,0 ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego”.



Podkreslenia jednak wymaga, ze proces kontroli nieuczciwych warunkdéw umownych przez sad krajowy sklada sie z
dwoch réznych, nastepujacych po sobie etapéw, ktore dotycza dwoch odrebnych czynno$ei lub odrebnych dziatan.
Pierwszy etap dotyczy kwalifikacji przez sad krajowy warunku umownego jako warunku nieuczciwego, natomiast
drugi etap dotyczy konsekwencji, jakie nalezy wyciagngé z uznania warunku za nieuczciwy.

Dopiero po przesadzeniu w ramach drugiego etapu kontroli, ze umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, mozna analizowaé, czy w
Swietle prawa krajowego sad krajowy moze zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, aby nie naraza¢ konsumenta na szczego6lnie niekorzystne
konsekwencje. Jak bowiem wskazal Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie C-26/13
artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu. Podkreélenia wymaga, ze tego typu
analiza jest jednak zbedna, gdy drugi etap kontroli prowadzi do wniosku, ze umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, w $wietle przepisow prawa krajowego moze dalej
obowigzywac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dalsze utrzymanie umowy po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow, nie jest mozliwe. Jak bowiem trafnie wskazal Trybunal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C
260/18 doprowadziloby to nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurs6w walutowych, ale rowniez
- poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty. Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w
postepowaniu gtéwnym, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy
kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,(...), C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyeliminowanie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow oznacza, ze dla utrzymania tej umowy w mocy,
koniecznym byloby zastapienie tych postanowien innymi, okreslajacymi - w miejsce dotychczasowych postanowien
— zakres zobowiazania powoddéw jako kredytobiorcow w zakresie ich gléwnego zobowiazania, co w $wietle
jednoznacznego stanowiska Trybunalu, nie jest mozliwe. Z o$wiadczen zlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika,
ze powodowie sa $wiadomi konsekwencji upadku umowy i nie domagaja sie dalszego utrzymania umowy.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trzeba przyjac¢ upadek calej umowy.

Sad Okregowy nader lakonicznie wyja$énil, Ze roszczenie powodoéw i tak nie zastlugiwaloby na uwzglednienie, gdyz
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoddw jest nizsza od kwoty kredytu przekazanego powodom przez pozwany bank.
Rzecza powoddw bylo wykazanie, ze uiécili na rzecz banku wiecej niz sami otrzymali i wowczas dopiero mogloby
pojawié sie po ich stronie zasadne roszczenie o zaplate.

Powodowie kwestionujac to stanowisko Sadu Okregowego podniesli zarzut naruszenia art. 410 k.c. Zarzut ten,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznac¢ nalezy za zasadny.

Mozna jedynie domniemywaé, ze Sad Okregowy uznaje za zasadne zbilansowanie wzajemnych zobowigzan stron. To
stanowisko nie jest uprawnione.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze szczegoblna sytuacja wystepuje wowczas, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma
miejsce po obu stronach, co moze sie zdarzy¢ zwlaszcza w przypadku obustronnego wykonania niewaznej umowy
(A. Ohanowicz (w:) System..., t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski, s. 499—500). Sytuacje te moga by¢ oceniane dwojako.
Stosownie do koncepcji okreslanej jako teoria dwoch kondykeji kazde roszczenie o wydanie korzysSci nalezy traktowac
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Stosownie do koncepcji zwanej
teorig salda $§wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie
obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysé, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartosci.
Zaletg ostatniej koncepcji jest to, Ze pozwala ona unikna¢ sytuacji, w ktorej obowiazek zwrotu jednego z podlegajacych



zwrotowi nienaleznych §wiadczen synallagmatycznych stal sie niemozliwy, a mimo to druga strona musialaby zwrocic
Swiadczenie. W judykaturze i doktrynie niepodzielnie panuje teoria dwu kondykeji (W. Serda, Nienalezne..., s. 243;
E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 143; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz
do art. 405, nb 13; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., t. 3A, red. K. Osajda, 2017, komentarz do art. 405, pkt 180; K.
Mularski (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Gutowski, 2016, komentarz do art. 405, nb 35) (por. R. Trzaskowski Komentarz
do art.405 Kodeksu cywilnego WKP 2018).

Oznacza to, ze jeSli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron speklnila Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej
utrzymania po wyeliminowaniu postanowienn abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego
$wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym
Swiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $wiadezono. Oczywiscie nie ma przeszkod do wzajemnego
potracenia $wiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajacej
o$wiadczenie o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony
banku nie zostal dotychczas podniesiony. Skoro roszczenie powodéw o zwrot Swiadczenia, nie zostalo unicestwione
dokonanym przez pozwanego potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych $wiadczen stron przez Sad
z urzedu, nawet jesli dostrzega pragmatyczne aspekty takiego rozliczenia.

Sad Okregowy wskazal tez, ze nie znajduje jego akceptacji sytuacja, w ktérej kredytobiorca, bedacy strona umowy
uznanej za niewazng po kilkunastu latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony, mialby realizowac
swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy bez réwnoczesnego
dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. O ile mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze podniesienie przez
kredytobiorcow zarzutu niewazno$ci umowy czy tez abuzywnosci czeSci postanowien umowy skutkujacych upadkiem
calej umowy, dopiero po kilku czy nawet kilkunastu latach od uzyskania wysokiej kwoty kredytu i zrealizowaniu
przy ich pomocy zakupu nieruchomosci, gdy kwota kredytu przewyzsza wysoko$¢ Srodkow przekazanych dotychczas
przez kredytobiorcow w ramach splaty kredytu, rodzi pytanie o wzajemne rozliczenie stron. Jednakze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, takie rozliczenie musi by¢ dokonane na zagdanie drugiej strony, ktéra w procesie wytoczonym przeciwko
bankowi o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma mozliwo$é¢ podniesienia zarzutu potracenia. Co wiecej, takie potracenie
moze by¢ dokonane réwniez po zakonczeniu niniejszego sporu. Druga strona moze roéwniez wytoczyé powodztwo i
domagac sie realizacji swych roszczen. Zatem dzialanie z urzedu i badanie wysokoSci wzajemnych roszczen oraz ich
bilansowanie, nie wydaje sie uprawnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wchodzi rowniez w gre zastosowanie art. 411 pkt 4 k.c. Przepis ten bowiem w ogole
nie ma zastosowania do §wiadczenia nienaleznego. Art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy zobowigzan istniejacych. Hipoteza tego
przepisu dotyczy Swiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktorego podstawa prawna
od chwili spelnienia S$wiadczenia nie ulegla zmianie, jednak ze wzgledoéw praktycznych nie jest celowe domaganie sie
zwrotu $wiadczenia, ktore z chwila nadejécia terminu wymagalno$ci roszczenia musialoby by¢ i tak spelnione miedzy
stronami. Oznacza to, ze art. 411 pkt 4 k.c. nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti,
sine causa czy ob rem. We wszystkich tych wypadkach podstawa w ogole nie powstala, wiec brak bylo roszczenia,
ktdére mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. Trzeba zauwazy¢, iz przepis ten nie moze réwniez wylgczy¢ condictio causa
finita. Jeéli zatem kto$ $wiadczyt przed terminem wymagalno$ci, a nastepnie podstawa tego $wiadczenia odpadia,
moze zadaé zwrotu, a okoliczno$¢, ze Swiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogoéle relewantna. Trafnie
bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 1980 r. sygn. IV PR 200/80, iz art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie tylko
do sytuacji, gdy podstawa §wiadczenia nie ulegla zmianie. Podobnie, jeéli kto$ spelnia §wiadczenie z zobowigzania
z warunkiem rozwiazujacym, moze zadaé¢ zwrotu w razie ziszczenia sie tego warunku przez condictio causa finita.
Nie ma tu znaczenia, czy solvens placil przed terminem wymagalnoSci. (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod. Red.
Dr hab. K. Osajdy wyd. 2019r.). Powodowie tymczasem speliajac $§wiadczenie nie dzialali w celu realizacji swego
zobowigzania do zwrotu nienaleznego Swiadczenia otrzymanego od banku, lecz w celu spelnienia Swiadczenia na
podstawie umowy kredytu, a wiec na zupelie innej podstawie prawnej. Sytuacje, gdy zubozenie i wzbogacenie sg



wynikiem dzialania zuboZonego majacego na celu spelienie Swiadczenia (,,dzialanie $wiadczeniowe"), ktore okazalo
sie nienalezne, ustawodawca uznaje za szczegblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze zasadzil od (...) Bank (...) z siedzibg w W. Oddzialu w Polsce na rzecz P. C. i U. K. kwote
82 887,48 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim
w ten sposob, ze zasadzil od (...) Bank (...) z siedziba w W. Oddzialu w Polsce na rzecz P. C. i U. K. kwote 7 217 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powodéw w pozostalym zakresie. Powodowie domagali sie
zasadzenia kwoty 82.887,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia pobrania kazdej z kwot z rachunku powodow
do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie mogli domagaé sie odsetek dopiero od dnia wezwania
pozwanego do zaplaty, przy czym wobec tego, ze skierowane do poprzednika prawnego pozwanego wezwanie do
zaplaty odwolywalo sie li tylko do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, zdaniem Sadu Apelacyjnego
o skutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty mozna méwi¢ dopiero w zwiazku z doreczeniem pozwanemu odpisu
pozwu, w ktérym podniesiony zostal m.in. zarzut niewaznosci umowy.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostato oparte na tresci art. 98 k.p.c. Zasgdzona od (...) Bank (...) z
siedziba w W. Oddzialu w Polsce narzecz P. C.i U. K. kwota 5 050 zl obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powodow.

Agnieszka Wachowicz-MazurJoanna Wisniewska-SadomskaBeata Kozlowska



