Sygn. akt I ACa 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Joanna WiSniewska-Sadomska

Sedziowie: SA Beata Kozlowska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:starszy sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K., M. G,, U. K, A. K.iJ. K. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...) — poprzednio Ministrowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 393/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- okresla jednostke organizacyjnq Skarbu Panstwa zobowiqzanqg do zaplaty jako Ministra (...),

- w punkecie pierwszym lit. a - e oddala powédztwo kazdego
z powodo6w o odsetki ustawowe za opéznienie od zasqdzonych na ich rzecz kwot za okres od dnia
26 lipca 2017 r. do dnia 6 grudnia 2018 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. wustala, ze calo$é¢ kosztéow postepowania apelacyjnego ponosi pozwany i pozostawia ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Joanna Wiéniewska-Sadomska Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 225/19

UZASADNIENIE

Powodowie K. K., M. G., U. K., A. K. i1 J. K. (1) pozwem z 25 kwietnia 2017 r., sprecyzowanym pismem z 25
maja 2017 r., zadali zasadzenia od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz:

a) K. K. kwoty 440 608,83 zl,



b) M. G. kwoty 389 769,35 zl,
¢) U. K. kwoty 146 869,61 zl,
d) A. K. kwoty 146 869,61 zl,
e) J. K. (1) kwoty 146 869,61 zt

wraz z odsetkami ustawowymi od wymienionych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej. Réwnocze$nie wnieli o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokosci, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze sa nastepcami prawnymi wlasciciela przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w S., w
gminie D., w powiecie (...), ktére zostalo znacjonalizowane na podstawie decyzji Ministra (...) z dnia 16 stycznia 1962
roku, ktérg Minister (...) w dniu 5 kwietnia 2007 roku uznal za wydang z naruszeniem prawa (nr (...)). Powodowie
podniesli, ze w 2014 roku zawezwali pozwanego do proby ugodowej. Jako podstawe prawna roszczenia wskazali art.

160 § 1k.p.a., ewentualnie art. 4179 § 2 k.c. Powodowie wskazali, ze wysoko$é zadan wyliczyli na podstawie ekspertyzy
z dnia 31 marca 2017 roku, przy uwzglednieniu udzialow w prawach poprzednikéw kazdego z powodow.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowanyprzez Ministra (...) wniost o oddalenie powodztwa w calosci
i o zasadzenie na swoja rzecz od kazdego z powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwany podnidsl zarzut przedawnienia roszczen powolujac sie na przekroczenie 3-letniego okresu, liczonego od
dnia decyzji Ministra (...) i Ministra (...)i 10-letniego okresu przedawnienia, liczonego od wskazanego przez powodow
orzeczenia z 1962 roku. Zakwestionowal wystapienie szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a orzeczeniem wskazanym jako zrédlo szkody. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powodow.
Wskazal, ze stwierdzenie bezprawnosci decyzji z 1949 roku i 1962 roku wywotlalo przywrécenie stanu poprzedniego,
zatem wszelkie roszczenia powodow winny zostaé skierowane do (...), ktére przejelo skladniki znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa. Stwierdzil, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie przez Sad wysoko$ci
odszkodowania wedlug cen z daty orzekania (art. 363 § 2 k.c.) odsetki od zasadzonej kwoty moga zostac orzeczono
od dnia wydania wyroku.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
I. zasqdzil od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz:

a) K. K. kwote 289 745 zl z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty,

b) M. G. kwote 256 312 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty,

¢) U. K. kwote 96 581 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty,

d) A. K. kwote 96 581 zl z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty,

e) J. K. (1) kwote 96 581 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty;

II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;



III. obciqzyl Skarb Panstwa — Ministra (...) kosztami procesu i kosztami sqdowymi w 66% oraz K.
K., M. G., U. K, A. K. id. K. (1) w pozostalym zakresie, i pozostawia szczegélowe wyliczenie ww.
kosztow referendarzowi sqdowemu .

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Przedsiebiorstwo (...) w S., w gminie D., powiecie (...) stanowilo wlasnosé K. K..

Minister (...) ustanowil z dniem 17 stycznia 1949 r. przymusowy zarzad panstwowy nad wyzej wymienionym
przedsiebiorstwem, powolujac sie na dekret z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego. W sklad Przedsiebiorstwa (...) w S. wchodzily przedmioty wymienione w protokole z dnia 24 stycznia

1949 .

Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 1962 r., oznaczonym numerem (...), Minister (...) stwierdzil, ze przedsiebiorstwo (...)
w S., ktére stanowito wlasnoé¢ K. K., przeszlo z dniem 8 marca 1958 r. na wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa w calosci.

K. K. zmarl 10 czerwca 1975 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona W. K. oraz synowie K. K. iJ. K. (2)
po 1/3 czesci kazde z nich.

W. K. zmarla 27 pazdziernika 1991 r. Spadek po niej na podstawie testamentu z 1 marca 1992 r. nabyli:
a) wnuczka M. K. (1) w 92/100 czeSci,

b) syn K. K. w 4/100 czedci,

¢) synd. K. (2) w 4/100 czedci.

W dniu 3 sierpnia 1996 r. M. K. (1) zawarla zwigzek malzenski z A. G. i przyjela nazwisko meza.

Decyzja z 5 kwietnia 2007 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$c¢ zarzadzenia Ministra (...) z dnia 17 stycznia 1949 r., w
sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) w S.. Minister stwierdzil, ze
zarzadzenie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa poniewaz przejecie przedsiebiorstwa nie uzasadniat interes
panstwa i nie grozil mu bezruch. Réwnoczeénie Minister przekazal zbadanie zgodnosci z prawem decyzji Ministra (...)
z 16 stycznia 1962 r. nastepcy prawnemu organu, ktory wydal decyzje — Ministrowi (...).

J. K. (2) zmarl 28 wrzes$nia 2008 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona U. K. oraz corki A. K. i J. K.
(1) po 1/3 czesci kazda z nich.

Decyzja z dnia 25 lutego 2011 r. Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) z 16 stycznia 1962 r. ((...))
jako wydanego z razacym naruszeniem prawa.

W dniu 22 lutego 2014 r. K. K., M. G., U. K., A. K.iJ. K. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa do proby ugodowej. Przedmiotem ugody mialy by¢ odszkodowania
za szkode i utracone korzysci powstale w wyniku niezgodnej z prawem nacjonalizacji przedsiebiorstwa (...) w S.. Na
wyznaczonym na dzien 25 kwietnia 2014 r. posiedzeniu pojednawczym ugody nie zawarto.

Warto$¢ przedsiebiorstwa (...) w S., w gminie D., powiecie (...), wedlug jego stanu na dzien 17 stycznia 1949 r. i cen
aktualnych wynosi 835 800 z}

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z
zakresu mechaniki, maszyn i urzadzen, kosztéw, wyceny maszyn, jakoSci remontéw maszyn i urzadzen M. K. (2), ktora



uznat za rzetelna i przekonujaca. Biegly objat wycena ruchomosci wymienione w protokole z dnia 24 stycznia 1949 r.,
ktory okreslal rzeczy przejete w zarzad przymusowy przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Za podstawe prawna roszczen powodéw
uznat art. 160 k.p.a., gdyz wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, na ktéra powoluja sie powodowie, jako Zrodlo doznanej
szkody, tj. orzeczenie Ministra (...) z 16 stycznia 1962 1. ((...)), zostala wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Do przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem decyzji administracyjnej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, naleza stwierdzenie przez organ
nadzorczy niezgodnoSci decyzji z prawem lub jej niewazno$ci, wykazanie przez poszkodowanego zaistnienia szkody
i jej rozmiaru oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem decyzji uznanej za niewazna lub za wydana
Z naruszeniem prawa.

Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjng. Oznacza to, ze sad jest
obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéry stanowi
element stanu faktycznego sprawy. Nie moze go pomina¢ ani inaczej odnies¢ sie do tego stanu niz uczynil to organ
administracyjny. Tre$¢ decyzji, czyli rozstrzygniecie (osnowa) zawiera ustalenie konsekwencji stosowanego przepisu
prawa materialnego. Uzasadnienie, nie jest czeScig skladowa rozstrzygniecia (art. 107 § 1 k.p.a.). W postepowaniu
cywilnym sady nie sa wladne badaé prawidlowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegdlnosci czy istnialy
przestanki, ktore w $wietle przepiséw prawa materialnego, stanowily podstawe jej podjecia. Zwigzanie to ma miejsce
niezaleznie od tre$ci uzasadnienia decyzji, poniewaz w zakresie objetym treécig rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu
na motywy jej podjecia — wyrazem stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to z przewidzianego w
obowigzujacym prawie rozgraniczenia miedzy droga sadowa i droga administracyjna, ktorego konsekwencja jest
niemozno$¢ rozstrzygania przez sad powszechny wszelkich kwestii nalezacych do drogi administracyjnej W tym
znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym, przewidzianym w art. 160 § 1 k.p.a. jest zwigzany decyzja
nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$é decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.

Fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci. Spelniona zostala przestanka okre§lona
w art. 160 § 1 k.p.a., poniewaz wadliwo$¢ prawna orzeczenia Ministra (...) z 16 stycznia 1962 r., stwierdzajaca przejscie
na wlasno$¢ Panistwa przedsiebiorstwa (...) w S. zostala potwierdzona decyzja Ministra (...)z dnia 25 lutego 2011 .

Przy bezspornym fakcie wydania wadliwej decyzji z dnia 16 stycznia 1962 r. na stronie powodowej ciazyt obowiazek
wykazania pozostalych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej
rozmiaréw) oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktére jg wywolalo.

Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na teorii adekwatnego zwiagzku przyczynowego (przyczynowosci
adekwatnej), w wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwigzkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze
zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkébw mamy do czynienia
jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle,
nadzwyczajne). Ogolnie rzecz ujmujac, nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkow,
w zwyczajnym biegu spraw okre$lony skutek mozna uznac za zwykle nastepstwo danego zdarzenia; typowym jest
skutek wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, ktoéry na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego mozna uznac
za charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat.

Powodowie, bedacy nastepcami prawnymi wlascicieli znacjonalizowanej nieruchomoéci, na skutek wadliwej decyz;ji,
ktora przejeto przedsiebiorstwo na rzecz Panstwa, poniesli rzeczywista szkode, rozumiana jako powstalg wbrew ich
woli réznice miedzy obecnym ich stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Konsekwencja wydania decyzji z dnia 16 stycznia 1962 r. byto odjecie K. K. przedsiebiorstwa (...)
w S., co oznacza, ze wskutek tej czynnosci jego stan majatkowy ulegl zmniejszeniu. Sad stwierdzil, ze pomiedzy faktem
wydania bezprawnej decyzji, na podstawie ktorej doszlo do odjecia poprzednikowi powod6éw okreslonego mienia,



a jego utratg wystepuje normalny zwigzek przyczynowy w znaczeniu powyzej zdefiniowanym. Wtadcze zachowanie
organu panstwowego doprowadzilo do pozbawienia wlasnosci okreslonego prawa majatkowego.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze skoro stwierdzone zostalo we wlasciwym postepowaniu administracyjnym, iz
nie zaistnialy przestanki do wydania analizowanej decyzji nacjonalizacyjnej, przez co byta ona niezgodna z prawem w
stopniu powodujacym jej niewazno$¢, to alternatywnym, zgodnym z prawem postepowaniem organu panstwowego
bylo niewydanie decyzji w odniesieniu do prawa majatkowego przystugujacego poprzednikowi prawnemu powoddow.
W konsekwencji gdyby organ panstwowy wydal orzeczenie zgodne z prawem to nie nastgpilby skutek w postaci utraty
przez nich przedmiotowego prawa wlasnoSci przedsiebiorstwa.

Ustalenie rozmiaru szkody majatkowej, podlegajacej naprawieniu, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., w chwili orzekania
(art. 316 § 1 k.p.c.), dokonywane jest wedtug ,teorii roznicy” (metody dyferencyjnej). Polega ona na poréwnaniu
dwbch standéw majgtkowych: tego, w jakim poszkodowany rzeczywiScie sie znajduje wskutek wystapienia zdarzenia
szkodzacego, z tym, w jakim znajdowalby sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie nastapilo. Z art. 363 § 2 k.c. oraz
podstawowej zasady, ze nikt nie moze bogaci¢ sie na wlasnej szkodzie, wywodzona jest koniecznos¢ ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci, majacych wplyw na jego wysokos¢é.

Szkoda rzeczywista (damnum emergens), jaka ponied§li powodowie wyraza sie w uszczerbku majatkowym,
polegajacym na odjeciu ich poprzednikowi prawnemu wlasnosci przedsiebiorstwa — kamieniolomu potozonegow S., a
jej wysoko$¢ wyznacza warto$¢ tego prawa ustalona wedlug jego stanu na 17 stycznia 1949 r., a cen z chwili wydawania
opinii, tj. 835 800 zl.

Pierwszy skutek, a wiec strata w majatku, nastgpita w chwili wydania zarzadzenia przez Ministra (...) z dnia 17 stycznia
1949 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad kamieniolomem poprzednika prawnego
powoddéw, co uniemozliwilo im funkcjonowanie w granicach posiadanego prawa. To sprawia, ze stan skladnikow
przedsiebiorstwa, za ktére obecnie powodowie dochodza odszkodowania, nalezalo ustala¢ na date tego zarzadzenia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego. Sad pomniejszyl jednak
wskazana w opinii warto$¢ sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa o gryzak duzy z sortownikiem (o wartosci 119
700 zl), gryzak granulator z segregatorem (o wartoSci 89 800 z1) i granulator (o wartosci 71 800 zl). W protokole
przejecia z 24 stycznia 1949 r. znalazlo sie stwierdzenie, ze K. K. oSwiadczyl, ze budynek do urzadzen gryzowych,
w ktorym znajdowaly sie wyzej wymienione urzadzenia, nie wchodzit w sklad jego przedsiebiorstwa. Sad uznal, ze
obecna warto$¢ przedsiebiorstwa, uwzgledniajac jego stan na 1949 rok, wynosi 835 800 zl.

Nastepnie Sad uwzglednil udzial kazdego z powodow w spadku po bylym wlascicielu przedsiebiorstwa i zasadzil na
rzecz:

a) K. K. kwote 289 745 zl (312/900 x 835 800 zl),
b) M. G. kwote 256 312 zl (276/900 x 835 800 z}),
¢) U. K. kwote 96 581 zl (104/900 x 835 800 z}),

d) A. K. kwote 96 581 zt (104/900 x 835 800 z}),

e) J. K. (1) kwote 96 581 zl (104/900 x 835 800 zl).

Odsetki ustawowe za opo6znienie zasagdzono na podstawie art. 481 k.c. przyjmujgc za date wymagalno$ci dla kwot
odszkodowania zgloszonych w pozwie czternasty dzien po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, stosujgc art. 455
k.c. Dopiero bowiem w pozwie powodowie jednoznacznie wskazali wysoko$é¢ i tytul, na podstawie ktérego zadaja
wyplacenia odszkodowania. W zawezwaniu do proby ugodowej powodowie zadali 1acznych kwot z tytulu szkody
rzeczywistej i utraconych korzys$ci. Nie rozdzielili podstaw zadania. Dlatego Sad doszed} do przekonania, iz pozwany



przed doreczeniem mu odpisu pozwu nie wiedzial, jakiego dokladnie odszkodowania powodowie spodziewali sie
otrzymac z tytulu rzeczywiscie poniesionej szkody.

W pozostalym zakresie roszczenia odszkodowawcze podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji
czynnej powoddw. Decyzje nadzorcze organdéw administracyjnych z 2007 roku i 2011 roku wiaza sad, albowiem
~W postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidlowosSci zastosowania prawa materialnego
stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej”. W ustalonym przez organy administracyjne stanie
faktycznym K. K. byt wladcicielem znacjonalizowanego mienia, przedsiebiorstwa, kamieniolomu. W zakres stanu
faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi takze - jako jego element - sytuacja prawna
wywolana decyzja administracyjng. W takim wypadku sad nie moze pominaé¢ stanu prawnego stworzonego przez
te decyzje ani stangé na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo
ustosunkowac¢ sie inaczej niz uczynil to organ administracyjny. Byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym
kwestionowaniem przez sad powszechny merytorycznej zasadno$ci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem
konieczno$¢ przyjecia stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjna i wlgczenia go do podstawy orzeczenia
w sprawie cywilnej. W tym znaczeniu sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1
k.p.a. jest zwiazany decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa. Nadto,
powodowie skladajac do niniejszej sprawy kopie aktéw notarialnych i postanowien sgdowych wykazali, ze K. K. byl
wlascicielem przedsiebiorstwa w S., a oni sa jego nastepcami prawnymi.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen nie zasluguje on na
uwzglednienie. Stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a.
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit w my$l art. 158 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 k.p.a. Powodowie legitymuja sie ostatecznymi decyzjami nadzorczymi zaréwno z 2007 jak i 2011 roku.
Nie mozna pow6dkom czynié zarzutu z tego powodu, iz po otrzymaniu w 2007 r. decyzji Ministra (...), stwierdzajacej
niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) z dnia 17 stycznia 1949 r., nie wystapili do sadu o zaptate odszkodowania.
W obrocie prawnym pozostawalo bowiem jeszcze orzeczenie Ministra(...) z 16 stycznia 1962 r. o przejeciu na
wlasnoéé Panstwa przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednika prawnego powodéw. Dopiero wyeliminowanie z
obrotu prawnego tego orzeczenia, na skutek decyzji Ministra (...) z 25 lutego 2011 r., rozpoczelo bieg terminu
przedawnienia. P6zniej, 22 lutego 2014 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, ktére przerwalo bieg
przedawnienia. Posiedzenie pojednawcze przeprowadzone 25 kwietnia 2014 r. nie doprowadzilo do zawarcia ugody.
Whiesienie powodztwa w dniu 25 kwietnia 2017 r. nastgpito z zachowaniem terminu ustawowego. Roszczenia ich nie
ulegly przedawnieniu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w pkt I w zakresie w jakim uwzgledniono powodztwo,
jak tez w pkt III w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej jego oceny wbrew regutom logicznego
rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych oraz
prawnych powodujacych nieprawidlowe ustalenie okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
jak tez poprzez wyprowadzenie wnioskdéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i
dokonanie jego oceny z pominieciem zasadniczych okoliczno$ci, co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac
do niewlaéciwego przyjecia, ze roszczenie strony powodowej (nawet jezeli istnieje, co pozwany kwestionowal) nie
uleglo przedawnieniu, jak tez, iz pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnosé odszkodowawcza odno$nie
ruchomoéci objetych decyzjami, ktorych niewazno$é stwierdzono, i przyjecie, ze powodom nalezy sie odszkodowanie



od pozwanego Skarbu Panstwa, w szczegolno$ci w wysokoSci nie znajdujacej oparcia wedlug stanu skladnikow
majatkowych przedsiebiorstwa (m.in. przy braku wykazania, ze wskazane przez strone powodowa skladniki ruchome
przedsiebiorstwa stanowily wlasno$é poprzednika prawnego powodéw), co mialo wplyw na wynik sprawy, prowadzac
do niewlaéciwego przyjecia, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja a szkoda, a
pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ktorej miernikiem jest warto$é prawa ruchomosci
objetych Zarzadzeniem o zarzadzie z 1949 .

2) art. 233 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.c. polegajace na blednej ocenie
materialu dowodowego, prowadzacej do ustalenia wysoko$ci odszkodowania obejmujacego wartosci skltadnikow
majatkowych (ruchomosci) i uznaniu, iz sporzadzona w sprawie opinia o ich warto$ci stanowia wiarygodny dowod
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen w zakresie ich warto$ci;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyczerpujacego odniesienia sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblnosci niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywdw, dla ktérych sa uznal
zasadno$c¢ roszczen powodéw wobec pozwanego Skarbu Panstwa, jak tez w oparciu o jakie wnioskowania Sad
ustalil, ze zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznoé¢, tj. adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniami
szkodzacymi w postaci ustanowienia nad przedsiebiorstwem przymusowego zarzadu panstwowego w 1949 r.,
skutkow wejscia w zycie ustawy z 1958 r. oraz decyzji z 1962 r. stwierdzajacej jego przej$cie na wlasno$é
Panstwa, a wskazywang przez powodow szkoda dotyczaca szkoda dotyczaca utraty ruchomosci, ktére wedlug
stanowiska strony powodowej stanowily wlasnos¢ ich poprzednika prawnego, jak tez poprzez brak odniesienia
sie do zarzutéw pozwanego odno$nie przedawnienia;

4) art. 316 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne uznanie przez Sad I
instancji, iz miarodajng okoliczno$cia faktyczng dla rozpoczecia biegu odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w
zaplacie odszkodowania za uszczerbek, jest data doreczenia pozwu (w ocenie Sadu I instancji termin spelnienia
Swiadczenia uplywal w 14 dni od daty doreczenia pozwu),

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 160 § 1 § 21 § 6 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 117 § 11
§ 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do btednego nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia;

2) art. 3618 2k.c.iart. 363 § 11§ 2 k.c. wzwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zwigzku z art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez bledna wyktadnie niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia
wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w szczegdlno$ci w
postaci wystepowania normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewaznym Zarzadzeniem o zarzadzie z
1949 r. a szkoda wskazywana przez powod6éw w postaci utraty skltadnikow ruchomych przedsiebiorstwa, jak
tez wadliwym ustaleniu wysoko$ci odszkodowaniu wedlug stanu z daty Zarzadzenia o zarzadzie z 1949 r., co
w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego obcigzenia pozwanego Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza w tym zakresie;

3) art.48181k.c. wzw.zart. 363 §1i§ 2 k.c., art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zwigzku z art. 316k.p.c., poprzez
wadliwe przyjecie, ze stronie powodowej przystuguja odsetki od pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego
od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania, a pozwany pozostaje w opdznieniu w stosunku do powodoéw od
dnia czternastego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, gdy tymczasem wysoko$¢ szkody jest ustalana na
dzien wyrokowania i od tego dnia powinny zostaé¢ zasadzone odsetki, to jest poprzez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na ustaleniu i zasgdzeniu odszkodowania wedlug cen z daty orzekania przy jednoczesnym zasadzeniu
odsetek od tak ustalonego odszkodowania poczawszy od daty wczeéniejszej niz data ustalenia odszkodowania.



Pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci o obciazenie powodéw kosztami procesu,
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w kazdym z przypadkéw wnoszac o zasgdzenie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przewidzianych, w tym o zasadzenie
odrebnie, na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261) od powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego co do zasadnoéci roszczen powodow. Zarzuty
podniesione w apelacji koncentruja sie na kilku zasadniczych kwestiach, stanowiacych gléwna o$ niniejszego sporu.

Pierwsza z nich jest kwestia zasadnosSci podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia powodow.
Sad Okregowy uznal bowiem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za niezasadny. Odniesienie sie
do zasadnoéci tego zarzutu wymaga wskazania decyzji, ktora nalezy uznaé za zrédlo szkody. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do$¢ niekonsekwentnie wskazal z jednej strony, ze wadliwa decyzja wywolujaca
szkode bylo orzeczenie Ministra (...) z dnia 16 stycznia 1962 r., ktorej konsekwencja bylo odjecie 6wezesnemu
wlascicielowi wlasnoSci przedsiebiorstwa (...), z drugiej strony wskazal, ze szkoda rzeczywista obejmuje warto$c
utraconego w dniu 17 stycznia 1949 r. prawa do przedsiebiorstwa, bowiem pierwszy skutek, a wiec strata w majatku
nastgpila z chwila wydania zarzadzenia przez Ministra (...) z dnia 17 stycznia 1949 r. w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad kamieniolomem.

Kwestia tego, jaka decyzja, w przypadku bezprawnej nacjonalizacji przedsiebiorstwa, jest zrodlem szkody, nie jest
jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W przywolywanym przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2016 r. (sygn. akt I CSK 575/15),
wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, zawarta zostala analiza skutkow prawnych wydania zarzadzenia
w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego. W pierwszej kolejnoéci Sad Najwyzszy wskazal, ze
~przez szkode rozumie sie uszczerbek na dobrach prawnie chronionych. Szkoda jest wobec tego nie tylko pozbawienie
wladciciela przyslugujacego mu prawa, ale takze pozbawienie go mozliwoéci wykonywania przystugujacych mu
uprawnien”. Nastepstwem ustanowienia w oparciu o art. 1 ust. 3 dekretu z 16 lutego 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr.P.P. Nr 21, poz. 67 ze zm.) zarzadu nad przedsiebiorstwem poprzednika
prawnego powoda, bylo wlaczenie tego przedsiebiorstwa w sfere gospodarki uspotecznionej, z czym wigzala sie utrata
przez dotychczasowego wlasciciela mozliwos$ci korzystania ze sktadnikéw wchodzacych w sklad tego przedsiebiorstwa
oraz uprawnienia do rozporzadzania nimi, a takze pobierania pozytkdéw. To stanowisko zostalo zaakcentowane
w wyroku z dnia 29 marca 2017 r. I CSK 412/16, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowienie zarzadu
przymusowego z naruszeniem przepisow dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. moze by¢ uznane za zdarzenie wyrzadzajace
szkode nawet w sytuacji, w ktorej wydana zostala decyzja nacjonalizacyjna na podstawie art. 2 ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. Konsekwencja ustanowienia zarzadu przymusowego byla bowiem utrata - ex lege - tytulu prawnego do mienia
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa. W konkretnym stanie faktycznym decyzja taka nie zostala wydana, co, z uwagi
na fakt rozdysponowania (rozproszenia) sktadnikow majatkowych objetego zarzadem przedsiebiorstwa, jest w pelni
zrozumiale.

Z kolei w jednym z ostatnich orzeczen, tj. wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r. o sygn. I CSK 546/18 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze z chwilg ustanowienia zarzadu panstwowego nad ich przedsiebiorstwem poprzednicy prawni
powodow zostali pozbawieni wylacznie dochodow z przedsiebiorstwa i mozliwo$ci korzystania ze sktadnikoéw mienia
wchodzacych w jego sklad, ale tytul prawny do nich utracili dopiero w momencie wydania decyzji stwierdzajacej - jak



sie okazalo - z razacym naruszeniem prawa, ze wlasno$c tego przedsiebiorstwa przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy te ostatnia decyzje uznal za zZrodlo szkody wyrzadzonej bezprawna nacjonalizacja przedsiebiorstwa.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze K. K., poprzednik prawny powodow,
z chwila wydania zarzadzenia z dnia 17 stycznia 1949 r. utracil definitywnie mozliwo$¢ zarzadzania wlasnym
przedsiebiorstwem (...). Nigdy tez nie odzyskal utraconego mienia. Orzeczeniem z dnia 16 stycznia 1962 r.,
oznaczonym numerem (...), Minister (...) stwierdzil, ze przedsiebiorstwo (...) w S., ktére stanowilo wlasnos¢ K. K.,
przeszto z dniem 8 marca 1958 roku na wlasnos¢ Skarbu Panstwa w catoSci. Wowcezas poprzednik prawny powodéw
utracil wlasno$é przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przypadku bezprawnej nacjonalizacji przedsiebiorstwa, nalezaloby przyjaé, ze do
powstania szkody doprowadzily oba orzeczenia, tj. zarzadzenie Ministra (...) z dnia 17 stycznia 1949 r. w sprawie
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad kamieniolomem, na skutek ktérego poprzednik prawny
powodow utracil mozliwo$é zarzadzania wlasnym przedsiebiorstwem oraz orzeczenie Ministra (...) z dnia 16 stycznia
1962 r., ktérego konsekwencja bylo odjecie 6wczesnemu wlascicielowi przedsiebiorstwa. Miedzy wydaniem tych
orzeczen a szkoda, ktorej kompensaty domagaja sie powodowie, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 §
1 k.c.), ktéry w okoliczno$ciach sprawy mial charakter wieloczlonowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2017 r. I ACa 1534/16). Wadliwe orzeczenie o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego
z dnia 17 stycznia 1949 r., stworzylo przeslanki dla kolejnego zdarzenia — przejScia wlasnoS$ci przedsiebiorstwa na
rzecz Skarbu Panstwa - stwierdzonego orzeczeniem z dnia 16 stycznia 1962 r. Niezgodne z prawem orzeczenia
nacjonalizacyjne byly podstawa rozporzadzenia sktadnikami przedsiebiorstwa, co spowodowalo, ze - ze wzgledu
na nieodwracalne skutki prawne - przywrdcenie prawa wlasnoSci skladnikéow tego przedsiebiorstwa, ktorymi
rozporzadzono, stalo sie niemozliwe (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10). W tym
zakresie zatem zarzuty apelacji kwestionujace istnienie podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jak i istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi a utrata przedsiebiorstwa, uznaé
nalezy za calkowicie chybione.

Majac zatem na uwadze ze do powstania szkody doprowadzily oba ww. orzeczenia, poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy laczy¢ ze stwierdzeniem bezprawnos$ci obu decyzji nacjonalizacyjnych. Biorac pod uwage, ze
pierwsze orzeczenie nadzorcze zapadlo dnia 5 kwietnia 2007 r., a kolejne dopiero 25 lutego 2011 r., przyjac nalezy, ze
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od 25 lutego 2011 r. Bieg tego terminu zostal przerwany zlozeniem wniosku
o zawezwanie pozwanego do préby ugodowe;j. Po zakonczeniu postepowania w przedmiocie ww. wniosku, ponownie
rozpoczal sie bieg 3 —letni termin przedawnienia, lecz nie uplynat on do daty wytoczenia powddztwa o odszkodowanie.
Zatem zarzuty apelacji kwestionujace nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia nalezy uznac za niezasadne.

Nie ma przy tym racji pozwany zarzucajac, ze bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej przerwal biegu terminu przedawnienia. Z wniosku tego jednoznacznie wynika, ze powodowie
domagali sie odszkodowania za utracone przedsiebiorstwo, zatem mozliwa jest identyfikacja roszczenia, ktérego
wniosek ten dotyczyl. Powodowie wskazali we wniosku zar6wno kwote Zadanego odszkodowania, jak i jego podstawe
faktyczna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z dnia 8 lipca
2016 1. (sygn. akt I CSK 575/15), ze zZrodlem szkody jest zarzadzenie o objeciu przedsiebiorstwa w zarzad przymusowy,
to i tak brak byloby podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, jak tego oczekuje pozwany,
bowiem podniesienie zarzutu przedawnienia nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Decyzja z 5 kwietnia 2007 roku Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra (...) z dnia 17 stycznia 1949 1.,
w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) w S.. Minister stwierdzil,
ze zarzadzenie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, poniewaz przejecia przedsiebiorstwa nie uzasadnial
interes panstwa i nie grozil temu przedsiebiorstwu bezruch. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze réwnoczeénie
Minister przekazal zbadanie zgodnoSci z prawem decyzji Ministra (...) z 16 stycznia 1962 r. nastepcy prawnemu
organu, ktory wydal decyzje — Ministrowi (...) i decyzja nadzorcza Ministra (...) w tym zakresie zostala wydana 25



lutego 2011 r. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2007 r. Ministra (...) nie zakonczyla postepowania co do decyzji Ministra
(...) z 16 stycznia 1962 r., gdyz toczylo sie postepowanie sadowo-administracyjne, w trakcie ktérego wydane w tym
przedmiocie decyzje byly uchylane, a postepowanie nadzorcze co do decyzji z dnia 16 stycznia 1962 r., zakonczyto
sie ostatecznie decyzja z 25 lutego 2011 r. Co istotne, w uzasadnieniu decyzji z 5 kwietnia 2007 roku Minister (...)
stwierdzil, ze zarzadzenie Ministra (...) z dnia 17 stycznia 1949 r. /znak: (...)/ nie rodzilo skutku rzeczowego, a jedynie
ograniczalo prawo swobodnego dysponowania ww. przedsiebiorstwem przez jego wlasciciela. Minister wskazal, ze
decyzja wywolujaca skutek rzeczowy w postaci przejScia prawa wlasnoéci przedsiebiorstwa i jego poszczegdlnych
skladnikow majatkowych na rzecz Panistwa bylo, wydane w trybie ustawy z dna 25 lutego 1958 r. - orzeczenie Ministra
(...) z dnia 16 stycznia 1962 r., znak: oR2- 832/5/47/52, zatem jedynie organ wlasciwy do oceny legalnoéci tego
orzeczenia moze dokona¢ oceny skutkow jakie spowodowalo upanstwowienie ww. przedsiebiorstwa. Minister (...)
wskazal, ze ocena legalnos$ci decyzji z 1962 r. nalezy do nastepcy prawnego ministra, ktory wydal decyzje z 1962 r. i
w zwigzku z tym, sprawa zostala przekazana Ministrowi (...). Ostatecznie decyzja wydang dopiero 25 lutego 2011 r.
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia Ministra (...) z 16 stycznia 1962 r. ((...)) jako wydanego z razacym naruszeniem
prawa.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna powodom czynié¢ zarzutu, ze dysponujac juz decyzja
Ministra (...) z 5 kwietnia 2007 r. podejmowali dalsze kroki w celu uzyskania decyzji nadzorczej stwierdzajacej wydanie
z naruszeniem prawa decyzji Ministra (...) z16 stycznia z 1962 r.

Powodowie przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia zlozyli wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, a
nastepnie przed uplywem kolejnego 3-letnego terminu liczonego od zakonczenia postepowania w przedmiocie ww.
wniosku, wszczeli niniejsze postepowanie.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal réwniez ustalenia Sadu Okregowego co do wysokoSci szkody poniesionej
przez poprzednika prawnego powodow poczynione w oparciu o opinie bieglego M. K.. Podnoszac zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kop.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.c. zarzucil bledna ocene materialu
dowodowego, prowadzgcg do ustalenia wysoko$ci odszkodowania obejmujgcego wartosci sktadnikow majatkowych
(ruchomosci) i uznaniu, iz sporzadzona w sprawie opinia o wartos$ci tych skladnikéw, stanowi wiarygodny dowod. W
uzasadnieniu tego zarzutu poza wskazywaniem, ze powodowie nie przedstawili zadnego dowodu na przystugiwanie
ich poprzednikowi prawnemu wlasnos$ci skladnikéw przejetego przedsiebiorstwa, pozwany nie wskazat zadnych
powodow, ktore mialyby powazac opinie bieglego. Odnoszac sie zatem do zaprezentowanej w apelacji argumentacji
wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy w dacie przejecia przedsiebiorstwa w zarzad nie kwestionowano tego, ze
poszczegoblne skladniki wyceniane przez bieglego stanowily skladniki przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednika
prawnego powodow i skladniki te zostaly ujete w protokole nie jako przedmiot innych praw rzeczowych, lecz jako
wlasno$é wla$ciciela przedsiebiorstwa, a protokot jest dowodem na to, jakie sktadniki zostaly przejete przez panstwo w
przymusowy zarzad, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy przyjac co najmniej domniemanie faktyczne, ze skladniki
przedsiebiorstwa, ktore zostaly w protokole opisane bez wskazania, iz stanowig wlasno$¢ osob trzecich, stanowily
wlasno$§é wlasciciela przedsiebiorstwa przejmowanego w przymusowy zarzad. Ciezar obalenia tego domniemania
spoczywa na pozwanym, ktoéry poza ogbdlnikowym poddawaniem w watpliwo$¢ przystugiwania 6wcezesnemu
wlascicielowi przedsiebiorstwa prawa wlasnoéci tych skltadnikow, nie przedstawil zadnej innej argumentacji, a tym
bardziej dowodow, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze poprzednik prawny powodéw nie byl wlascicielem tych
skladnikow.

Nie ma przy tym racji pozwany wskazujgc, ze przedsiebiorstwo zostalo przejete w przymusowy zarzad przez (...) .
Zjednoczenie nie miato takich uprawnien. Majatek przedsiebiorstwa nalezacego do poprzednika prawnego powodow
zostal jedynie Zjednoczeniu przekazany po jego przejeciu mocg zarzadzenia z dnia 17 stycznia 1949 r. Stwierdzenie
niewaznoSci zarzadzenia z mocg wsteczng nie pozwala, jak sugeruje pozwany, na przyjecie, ze to Zjednoczenie przejeto
przedsiebiorstwo nalezace do K. K..



Nie ma réwniez racji pozwany domagajac sie pomniejszenia odszkodowania o zuzycie sktadnikow przedsiebiorstwa
za okres od ustanowienia przymusowego zarzadu a przejeciem przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, skoro
poprzednik prawny powodéw tym okresie byl calkowicie pozbawiony mozliwo$ci korzystania z przedsiebiorstwa.

Pozwany w apelacji podniost zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 11 § 2 k.c., art. 359 § 1 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c., poprzez wadliwe przyjecie, ze stronie powodowej przystuguja odsetki od
pienieznego $wiadczenia odszkodowawczego od daty wczeéniejszej niz data wyrokowania. Sad Okregowy w istocie
zasadzil odsetki od kwot odszkodowania naleznych kazdemu z powodéw od dnia 26 lipca 2017 r., przyjmujac za date
wymagalnosci tych kwot czternasty dzien po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Zarzut ten uznaé nalezy za zasadny. Sad Apelacyjny uznaje za trafne stanowisko aktualnie zajmowane przez Sad
Najwyzszy, wyrazone m.in. w wyroku z 6 wrzeSnia 2017 r., I CSK 15/17, ze odsetki ustawowe za opOzZnienie
(art. 481 § 1 k.c.) w odniesieniu do zobowigzan w istocie niepienieznych (takimi sa zobowigzania o naprawienie
szkody), ale ze Swiadczeniem pienieznym, jako Srodkiem umarzania zobowiazania odszkodowawczego, pelnia ta sama
funkcje, co regulacja art. 363 § 2 k.c.,, kompensujac spadek wartoéci naleznosSci pienieznej wywolanej spadkiem
cen. Z tej przyczyny data miarodajna dla ustalenia rozmiaréw szkody jest zarazem najwczes$niejsza mozliwg data
poczatku naliczania odsetek. Przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen z daty orzekania za
okres poprzedzajacy te date, prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania dluznika kosztem wierzyciela.
Nie znajduje tez usprawiedliwienia stosowanie rownocze$nie dwoch miernikdw rownowazacych skutki utraty sily
nabywczej pienigdza, ktére prowadza do podwdjnej waloryzacji. Ustalenie odszkodowania nastepuje z chwila wydania
wyroku, w ktérym sie o nim rozstrzyga, co koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasada uwzglednienia przez
sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Odszkodowanie ustalone wedlug cen
z daty wyrokowania, staje sie wymagalne z data wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w op6Znieniu
uzasadniajacym zaplate odsetek. Taka wykladnie przyjal Sad Najwyzszy rowniez w postanowieniu z 20 grudnia 2018
r., IIT CSK 167/18.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody powodow zostal ustalona w oparciu o opinie bieglego sporzadzona dopiero w toku
niniejszego postepowania, zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania.
Zatem w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok czeéciowo w punkcie pierwszym litery
a) do e) poprzez oddalenie powodztwa kazdego z powodow o odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonych na ich
rzecz kwot za okres od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia 6 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny okreslil rowniez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa zobowiazang do zaplaty jako Ministra (...).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny w oparciu o art. 100 zd. drugie k.p.c. ustalil, ze calo$¢ kosztéw postepowania apelacyjnego ponosi
pozwany i pozostawil ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.
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