Sygn. akt I ACa 211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:stazysta Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 69/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 4 201 459 zI (cztery
miliony dwiescie jeden tysiecy czterysta piecdziesiqgt dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty oraz co do ustawowych odsetek za opoznienie od kwoty 7 824 435 zl (siedem
milionéw osiemset dwadziescia cztery tysiqce czterysta trzydziesci piec¢ zlotych) za okres od dnia
17 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 pazdziernika 2019 r.,

- w punkcie trzecim w ten tylko sposoéb, ze ustala, ze pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...)
ponosi 65 % kosztow procesu,
a powadd (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. 35% tych kosztéow,

II. oddala apelacje w pozostatym zakresie,

III. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq

w L. kwote 4 575 zl (cztery tysigce pieéset siedemdziesiqt pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

IV. nakazuje pobraé od (...) spolki z ograniczonaq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 35 000 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy zlotych)
tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej pozwany byl zwolniony i na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu



Apelacyjnego w Warszawie kwote 1 832,89 zI (tysiqc osiemset trzydziesci dwa zlote osiemdziesiqt
dziewieé groszy) tytulem czesci nieuiszczonych wydatkoéw nieobciagzajqcych pozwanego,

V. nakazuje pobraé od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego

w W. kwote 3 557,95 zl (trzy tysiqce piecset pieédziesiqt siedem zlotych dziewieédziesiqt piec groszy)
tytulem czesci nieuiszezonych wydatkéw nieobeiqzajgeych powoda.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 211/19

UZASADNIENIE

Powdédka (...) spotka akcyjna z siedzibg w E. wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa —Wojewody
(...) kwoty 6.653.880 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 15 dnia od daty doreczenia pozwanemu Skarbowi
Panstwa odpisu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodka wnioslta o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powoddka wskazala, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za
szkode polegajgca na rozporzadzeniu przez Skarb Panstwa nieruchomos$cia polozong w W. przy Al. (...) ,,poprzez
wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz i wyodrebnienie lokali wraz z ustanowieniem prawa wieczystego
uzytkowania gruntu w wykonaniu ktérych wydzielit i sprzedal na rzecz oséb trzecich (...) wraz z udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu (...) lokale o nr: (...), (...), (...). Jako Zr6dlo szkody powodka wskazala wydane w latach
1975-1990 decyzje Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) i Naczelnika Dzielnicy (...).

W toku postepowania powdd rozszerzyl powbddztwo do kwoty 12 025 894 zl z odsetkami ustawowymi z tytutu
opdznienia od dnia 15 dnia po doreczeniu pelnomocnikowi Skarbu Panistwa operatu szacunkowego z dnia 4 lutego
2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Pozwany Skarb Panstwa - reprezentowany przez Wojewode (...) w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-Wojewody (...) zwrotu
kosztow postepowania.

Wyrokiem z Dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

I. zasqdzil od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) narzecz powoda
(...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 12 . 025 . 894 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powédztwo oddalil,

III. ustalil, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) ponosi w calosci
koszty postepowania, z tym, ze ich szczegolowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Nieruchomo$¢ potozona w W. przy ul. (...) oznaczona dawnym numerem hipotecznym ,, (...)”, byla objeta dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr 50, poz.

279).



Z dniem 21 listopada 1945 r., tj. z dniem wejécia w zycie dekretu, nieruchomoéci (...), w tym grunt przedmiotowej
nieruchomodci przeszly na wlasnosé gminy (...) W., a od roku 1950 na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W dniu wejécia w zycie dekretu wlascicielem nieruchomoéci byt K. P. (1).

Obecnie przedmiotowa nieruchomos$¢ hipoteczna oznaczona hip. Nr (...) obejmuje dzialke nr (...) z obrebu (...)
zabudowana budynkami o adresie Aleje (...)/ (...) oraz dzialke nr (...) z obrebu (...), stanowigca droge publiczng—ulice
(...).

Powodka (...) S.A. z siedziba w L. jest nastepca prawnym bylego wlasciciela nieruchomosci. Po K. P. (1) (znanym
takze jako C. P.), zmarlym dnia 24 wrzeénia 1961 r., na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych
praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyli zona M. P. z domu J. oraz syn A. P. po 2 cze$ci kazde z nich.
Po M. P. z domu J., zmarlej dnia 6 lutego 1965 r., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmiescia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych
praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyl w caloéci syn A. P.. Po A. P., zmarlym dnia 14 stycznia 1971 r.,
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI
Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomogci i ograniczonych praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyla w
calosci G. P..

Spadek po G. P., zmarlej w dniu 24 pazdziernika 2001 r., na postawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. VI Ns 413/06) spadek w zakresie nieruchomosci i ograniczonych
praw rzeczowych polozonych na terenie RP, nabyli I. A. (1) i F. H. po Y2 czeSci kazde z nich. Na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 7 grudnia 2009 r. (Rep A Nr (...), Notariusz P. S., W.) doszlo do odplatnego zbycia i przeniesienia
ze skutkiem rozporzadzajacym wszelkich praw i roszczen przystugujacych w ramach dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasno$ci i uzytkowania gruntdéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50 poz. 279) oraz prawa wlasno$ci budynkow
w zakresie jakim przystuguje ono sprzedajacym wedlug stanu prawnego na dzien zawarcia umowy miedzy innymi w
stosunku do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). (...) dla ktérej prowadzona byla ksiega ,Nieruchomosé¢ w
mieécie W. pod numerem (...)” I. A. (2) oraz F. H. jako spadkobiercom G. P. na rzecz (...) S.A. z siedziba w L...

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 22 wrze$nia 2010
r., (sygn. VII Co 294/10) stwierdzone zostalo, iz podlega uznaniu na obszarze Polski z wylaczeniem nieruchomosci i
ograniczonych praw rzeczowych polozonych w Polsce orzeczenie Sadu Spadkowego i Opiekunczego stanu Nowy York
Hrabstwa Westchester (USA) w dniu 8 marca 2010 r., (sygn. 2001 -2914), na mocy ktorego F. H. zostal wyznaczony
egzekutorem (wykonawca) testamentu po zmartej w dniu 24 pazdziernika 2001 r., w N. G. P..

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2011 r. (VI Ns 881/11) wydano F. H.
zamieszkatemu (...), USA, powolanemu przez G. P., zmarla 24 pazdziernika 2011 r., w (...) ostatnio stale zamieszkalg
pod adresem (...), USA, na wykonawce jej testamentu, sporzadzonego w dniu 15 czerwca 2009 r., w sprawie VI Ns
413/05, zaswiadczenie o pelnieniu funkcji wykonawcy testamentu.

Wobec wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2011 r. Wydziat VI Cywilny (VI
Ns 881/11) zaswiadczajacego o uprawnieniu K. C. do dzialania w imieniu F. H., jako wykonawcy testamentu przez
G. P., na podstawie oéwiadczenia K. C. z dnia 24 stycznia 2012 r., zloZonego w formie aktu notarialnego (Rep A
Nr (...), Notariusz P. S.) doszlo do potwierdzenia przez K. C. wszystkich dokonanych przez niego w imieniu F. H.
jako wykonawcy testamentu czynno$ci prawnych w tym umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 2009 r. (Rep A Nr (...),
Notariusz P. S., W.) ze skutkami na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

W dniu 18 czerwca 1947 r. K. P. (2), reprezentowany przez pelnomocnika S. C., zlozyl wniosek dekretowy o przyznanie
prawa wlasnoéci czasowej do protokolu objecia nieruchomosci oznaczonej Nr (...), polozonej w W. przy Al (...)



(obecnie Al (...)). Réwniez S. C. dzialajac w imieniu K. P. (1) zlozyl wniosek dekretowy o przyznanie prawa wlasno$ci
czasowej w dniu 25 listopada 1947 r.

Decyzja Nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. (znak (...)), Prezydent (...) W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego

do udzialu wynoszacego 0,6360 czeéci do zabudowanego gruntu o powierzchni 1426 m(?, opisanego jako dziatka nr
(...) z obrebu (...), polozonego przy Al. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) na rzecz spotki
(...) SA. z siedziba w L.. Jednocze$nie na mocy w/w decyzji Prezydent (...) W. odmoéwil spoélce (...) S.A. ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,3640 czeéci zabudowanego gruntu opisanego w ewidencji
jako dzialka nr (...) z obrebu (...), z uwagi na oddanie go w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich, tj. wlascicieli
wykupionych lokali w budynku posadowionym na w/w gruncie, i odmoéwil przyznania na rzecz (...) S.A. ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu opisanego w ewidencji jako dzialka nr (...) z obrebu (...) zuwagi na fakt, iz grunt
stanowi droge publiczng. Ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 14 lutego 2013 r. ((...))
umorzono postepowanie odwolawcze z powodu jego bezprzedmiotowo$ci z uwagi na brak legitymacji podmiotéw
skladajacych odwolanie do bycia strona w postepowaniu odwolawczym.

W decyzji Nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. (znak (...)), Prezydent (...) W. wskazal, iz istniejace na przedmiotowym
gruncie budynki zostaly wzniesienie przed wejSciem w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. ((...)), a zatem spelniaja warunki art. 5 w/w dekretu. Ponadto Prezydent
(...) W. stwierdzil, w dacie rozpoznania wniosku nieruchomo$c nie jest objeta jakimkolwiek planem, za$ zgodnie ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (...) W. (Uchwala Rady (...) W. (...)) z dnia
10 pazdziernika 2006 r., nieruchomos$é znajduje sie w strefie tren6w wielofunkeyjnych (oznaczonych symbolem C.30)
o orientacyjnej wysokoéci 30 m.

Mimo braku rozpoznania wnioskow dekretowych Skarb Panstwa rozporzadzil nieruchomos$cia poprzez wydanie
decyzji zezwalajacych na sprzedaz i wyodrebnienie lokali wraz z ustanowieniem prawa wieczystego uzytkowania
gruntu w wykonaniu, ktérych wydzielil i sprzedal na rzecz oséb trzecich (najemcow, badZ osb6b z nimi zwigzanych)
wraz udzialem w prawie wieczystego uzytkowania gruntu lokali, tj.:

1. Lokal nr (...) o powierzchni 75,77 m® na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)Nr (...) z dnia 277 lutego 1978 .

2. Lokal nr (...) o powierzchni 61,88 m(® na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nt (...) z dnia 30 pazdziernika
1981r.

3. Lokal nr (...) o powierzchni 46,31 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego (...) Nr WG.I1.8225/1619/90 z dnia 13 wrze$nia 1990 r.

4. Lokal nr (...) o powierzchni 45,00 m‘® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego (...)Nr (...) z dnia 31 stycznia 1990r.

5. Lokal nr (...) o powierzchni 31,28 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...)
Nr (...) z dnia 23 stycznia 1990 r.

6. Lokal nr (...) o powierzchni 43,68 m'® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia 30
maja 1989 r.

7. Lokal nr (...) o powierzchni 48,64 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy
(...) Nr (...)z dnia 24 lutego 1988 r.

8. Lokal nr (...) o powierzchni 34,12 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...)
Nr (...) z dnia 18 pazdziernika 1988 r.



9. Lokal nr (...) o powierzchni 29,22 m(® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 5
lutego 1990 .

10. Lokal nr (...) o powierzchni 26,50 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia
12 lutego 1987 r.

11. Lokal nr (...) o powierzchni 25,50 m‘® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 24
pazdziernika 1990 .

12. Lokal Nr (...) o powierzchni 25,43 m® na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...)Nr (...) z dnia 14 pazdziernika
1975T.

13. Lokal Nr (...) o powierzchni 48,69 m'? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
4 grudnia 1989 1.

14. Lokal Nr (...) o powierzchni 34,00 m'? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr WG.IL. (...)
z dnia 1 wrze$nia 1986 r.

15. Lokal Nr (...) o powierzchni 31,16 m*® na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa Srodmiescie Nr AGKM-
V-8225/7702/80 z dnia 29 lutego 1980 1.

16. Lokal Nr (...) o powierzchni 84,93 m{? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...)z dnia
25 maja 1990 T.

17. Lokal Nr (...) o powierzchni 33,71 m” na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu (...) Nr (...) z dnia 22 stycznia
1980r.

18. Lokal Nr (...) o powierzchni 90,19 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
28 wrzesnia 1984 r.

19. Lokal Nr (...) o powierzchni 36,05 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
21 kwietnia 1987 1.

20. Lokal Nr (...) o powierzchni 29,78 m(? na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 29 lutego
1980r.

21. Lokal Nr (...) o powierzchni 35,64 m‘? na podstawie decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 5 wrze$nia
1978 .

22, Lokal Nr (...) o powierzchni 53,92 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
21 sierpnia 1989 .

23. Lokal Nr (...) o powierzchni 20,60 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
2 grudnia 1989 1.

24. Lokal Nr (...) o powierzchni 34,47 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
20 lutego 1989 .

25. Lokal Nr (...) o powierzchni 34,27 m(? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
8 lipca 1986 1.



26. Lokal Nr (...) o powierzchni 23,27 m(® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
17 maja 1989 r.

27. Lokal Nr (...) o powierzchni 24,88 m? na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia
4 pazdziernika 1989 .

Ostateczng decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze
decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) Nr(...) z dnia 277 lutego 1978 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w
W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewaznoS$ci z powodu
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 30 paZdziernika 1981 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu
nr (...) polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
( (...)) stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...)
Nr (...) z dnia 13 wrzeénia 1990 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. (
(...)) stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) Nr
(...) z dnia 31 stycznia 1990 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana
z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 23 stycznia 1990 r.
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna bylo stwierdzic¢ jej niewaznos$ci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia 30 maja 1989 r., orzekajgca o sprzedazy
lokalunr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 24 lutego 1988 r.,
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna bylo stwierdzic¢ jej niewaznos$ci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 20 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Spraw Lokalowych Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 18 pazdziernika 1988 r.,
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna bylo stwierdzic¢ jej niewaznos$ci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 12 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 5 lutego 1990 r., orzekajaca o sprzedazy



lokalunr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) nr (...) z dnia 12 lutego 1987 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalunr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 24 pazdziernika 1990 r., orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 14 pazdziernika 1975 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu
or (...), polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 4 grudnia 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalunr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 1 wrze$nia 1986 r., orzekajgca o sprzedazy
lokalunr (...) , polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 17 stycznia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 29 lutego 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu nr
(...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 kwietnia 2012 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydziatu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 25 maja 1990 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 5 kwietnia 2012 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydziatu (...) Nr (...)z dnia 22 stycznia 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokali
nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 12 lipca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 28 wrze$nia 1984 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznoS$ci z powodu nieodwracalnych skutkow prawnych. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 r. ((...))
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. sprostowalo oczywista omylke pisarska w w/w decyzji w taki sposob, iz
numer ,,26" zastapilo numerem ,68".

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 21 kwietnia 1987 r., orzekajaca o sprzedazy



lokalunr (...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...))
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...)Nr (...) z dnia 29 lutego 1980 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu nr
(...), polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...)Nr (...) z dnia 5 wrze$nia 1978 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu
nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr WGL.IL. (...) z dnia 21 sierpnia 1989 r., orzekajgca o
sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 3 sierpnia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) z dnia Nr (...) z dnia 2 grudnia 1989 r., orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 20 lutego 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 9 sierpnia 2011 r. Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 8 lipca 1986 r., orzekajaca o sprzedazy lokalu
nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 17 maja 1989 r., orzekajaca o sprzedazy
lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzic¢
jej niewaznosci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 2 czerwca 2011 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. ( (...)),
stwierdzono, ze decyzja Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...) Nr (...) z dnia 4 paZdziernika 1989 r. orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy Al. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzi¢ jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Aktualnie warto$¢ rynkowa lokali nr (...) z budynku polozonego przy Al. (...) wedlug ich stanu z daty wydania
poszczegoblnych decyzji zezwalajacych na wyodrebnienie i sprzedaz wraz z udzialem w prawie wieczystego uzytkowania
zostala oszacowana na kwote 12.025.894 zl, za§ warto$é rynkowa lokali nr (...) z budynku polozonego przy Al. (...)
wedtug ich stanu z daty wydania decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 30 listopada 2012 r. zostala oszacowana na kwote
12.903.529 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest w calo$ci zasadne.



Podstawa formalnoprawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1k.p.a. Zgodnie z brzmieniem
art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktoére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z
prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna.

Zdaniem Sadu Okregowego powoddka wykazala w niniejszym postepowaniu zasadno$§é swoich roszczen. Powddka
wykazala istnienie ostatecznych decyzji stwierdzajacych wydanie decyzji z naruszeniem prawa, jak rowniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji a poniesiona szkodg, a takze rozmiar tej szkody. Powoddka stala sie
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu w zakresie, w jakim nie zostalo ono ustanowione na rzecz oséb trzecich
oraz wlascicielkg lokali, ktére nie zostaly sprzedane na rzecz os6b trzecich. Osoby te staly sie uzytkownikami
wieczystymi i wladcicielami lokali na skutek sprzedazy lokali i uzytkowania wieczystego gruntu przez Skarb Panstwa.
Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze decyzje z lat 1975-1990 wydane przez Kierownika Wydzialu Dzielnicy (...)
i Naczelnika Dzielnicy (...), byly wydane w sytuacji, gdy nie byl rozpatrzony wniosek dekretowy i nie istniala
podstawa prawna nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoéci przedmiotowego budynku. Organ administracji zatem
nie byl wladny zadysponowa¢ przedmiotowymi lokalami i udzialami w uzytkowaniu wieczystym gruntu, gdyz nie
byla uregulowana sytuacja prawna gruntu i budynku. Gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali, zostalyby one objete
decyzja ustanawiajgca na rzecz powddki uzytkowanie wieczyste, z ktorym zwiazana jest tez wlasnosé¢ budynku. Co
do wysokoS$ci odszkodowania, nalezy stwierdzié, ze szkoda powodéw obejmuje warto$é lokali mieszkalnych wraz z
udzialem we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu i cze$ciach wspolnych budynku wedlug ich stanu na daty wydania
poszczegblnych decyzji zezwalajacych na wyodrebnienie i sprzedaz lokali . Wysoko$¢ zasadzonego roszczenia wynika
z opinii bieglego.

Odsetki za opoznienie, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., zostaly zasadzone od dnia wyrokowania, gdyz wysoko$¢
odszkodowania zostala okre$lona wedlug cen obowigzujacych w chwili orzekania. Biegly, wyceniajac przedmiotowe
lokale, bral pod uwage aktualne ceny mieszkan na rynku (...). Tym samym Sad uznal, Ze szkoda powodki zostala
wyroéwnana z uwzglednieniem op6znienia w realizacji §wiadczenia. Dlatego tez powodztwo w zakresie zaplaty odsetek
za opdznienie od dnia 4 lutego 2016r. do 16 pazdziernika 2017r. zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany Skarb Panstwa.

Zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej roszczenie i w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu,
pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. na skutek braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w postaci umowy sprzedazy z 7 grudnia 2009 r. i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow na skutek uznania, ze z dokumentu tego wynika, ze powodowa spo6lka nabyla wszelkie prawa i roszczenia
przystugujace w ramach dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. oraz prawa wlasnoéci
budynkéw m.in. w stosunku do nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...), co skutkowalo blednym ustaleniem, ze
powodka nabyla roszczenia odszkodowawcze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa w niniejszym postepowaniu
sadowym;

I1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu istotnej dla sprawy okoliczno$ci w postaci treSci umowy
sprzedazy z 7 grudnia 2009 r. w zakresie ceny i przedmiotu umowy, ktéorym byly wszelkie prawa i roszczenia w
stosunku do trzech nieruchomosci (...), tj. nieruchomoéci polozonej przy (...), przy ul. (...) oraz przy Al. (...), w
tym prawo wlasno$ci budynkéw w zakresie, w jakim przyslugiwalo sprzedajacym, w sytuacji gdy kwestia ta ma



istotne znaczenie dla oceny wazno$ci umowy w konteksScie zasad wspdlzycia spolecznego i tym samym dla istnienia
uprawnienia powodowej sp6tki do dochodzenia roszczenia;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu istotnej dla sprawy okolicznoSci wynikajacej z
dokumentu w postaci decyzji Ministra (...) z 28 marca 2012 r., z ktérego wynika, ze toczy sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie oceny prawidlowosci odmownej decyzji dekretowej dotyczacej nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...), do ktorej roszczenia byly rowniez objete umowg sprzedazy z 7 grudnia 2009 r. w sytuacji
gdy kwestia ta ma istotne znaczenie dla oceny waznosci umowy w kontekscie zasad wspélzycia spolecznego i tym
samym dla istnienia uprawnienia powodowej Sp6tki do dochodzenia roszczenia;

IV. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu istotnej dla sprawy okolicznos$ci w postaci tresci
protokotu z 20 maja 2014 r. w przedmiocie przekazania - przejecia przez powodke budynku przy Al (...) w zakresie
liczby i powierzchni wydanych powodce lokali, w sytuacji gdy kwestia ta ma istotne znaczenie dla oceny waznoSci
umowy sprzedazy z 77 grudnia 2009 r. w kontekScie zasad wspolzycia spolecznego i tym samym dla istnienia
uprawnienia powodowej Spoétki do dochodzenia roszezenia przeciwko Skarbowi Panistwa;

V. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze na podstawie umowy z 7 grudnia 2009 r. doszlo
do zbycia i przeniesienia ze skutkiem rozporzadzajacym wszelkich praw i roszczen przystugujacych w ramach dekretu
(...) oraz prawa wlasno$ci budynku w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powoda;

VI. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie
niewazno$ci umowy sprzedazy 7 grudnia 2009 r. jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym za-
sada godziwo$ci obywatelskiej, sprawiedliwo$ci spolecznej, elementarnymi zasadami uczciwoSci i przyzwoitoSci,
mimo Ze przedmiotem umowy bylo zbycie praw i roszczen przyslugujacych w ramach dekretu o wlasnodci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. do trzech nieruchomosci (...) oraz prawa wlasnoSci budynkoéw w tym
zlokalizowanego na nieruchomoéci potozonej w W. przy Al. (...) jedynie za kwote 345.000 USD, co stanowilo
wowczas rownowarto$¢ 948.025 zl, a powodowa spdtka mimo nabycia majatku w naturze o pokaznej war-
toSci w postaci lokali mieszkalnych i uzytkowych zlokalizowanych w budynku posadowionym na przedmiotowej

nieruchomoésci o lacznej powierzchni 2.116,61 m{?, dochodzi od Skarbu Paristwa zaplaty wielomilionowego od-
szkodowania przekraczajacego kilkunastokrotnie cene nabycia roszczen do trzech nieruchomoéci (...), a takze
prowadzi postepowania administracyjne zmierzajace do uzyskania pozostalych nieruchomosci objetych umowa
sprzedazy w naturze badz uzyskania odszkodowania za wydanie wadliwych decyzji odnoszacych sie do tychze
nieruchomo$ci, a tym samym czerpie nieuprawnione korzysci kosztem majatku publicznego, mimo ze nie jest obojetne
kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach przypadaja ostatecznie naleznoéci z tego tytutu,
obcigzajace finanse publiczne, czego skutkiem bylo wadliwe przyjecie uprawnienia powodowej Spotki do uzyskania
Swiadczenia odszkodowawczego w ramach niniejszego postepowania sadowego i doprowadzilo do uwzglednienia
powodztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa;

VII. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
polegajace na braku wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn braku uznania umowy sprzedazy z 7 grudnia 2009
r. za niewazng, mimo ze Sad zobowigzany byl dokonac¢ oceny wazno$ci umowy, a pozwany podnosil okolicznoéci
wskazujace na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym dysproporcje $wiadczen stron umowy,

VIII. naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace uwzglednieniem skierowanego przeciwko Skarbowi Pafistwa roszczenia, mimo ze roszczenie
to stanowi naduzycie prawa podmiotowego (roszczenia), bowiem jest niezgodne z zasada wspoélzycia spolecznego jaka
jest zasada godziwo$ci obywatelskiej, sprawiedliwos$ci spolecznej, zasada uczciwoséci i przyzwoitos$ci, ktére wykluczaja
sytuacje uzyskiwania przychodu na drodze sagdowej kosztem majatku publicznego oraz jest niezgodne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego roszczenia, ktorym jest wynagrodzenie szkody, w sytuacji gdy powodowa Spotka
realnie szkody nie poniosla,



IX. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu istotnej dla sprawy okolicznosci w postaci
ustalonej przez bieglego sadowego wartosci zbytych lokali wedlug ich stanu z daty wydania poszczeg6lnych
decyzji sprzedazowych z uwzglednieniem obcigzenia obligatoryjnym prawem najmu na kwote 6.868.541 zl,
mimo ze ewentualne uwzglednienie roszczenia zgloszonego przeciwko pozwanemu moglo skutkowaé jedynie
zasadzeniem $wiadczenia odszkodowawczego w wysokoSci uwzgledniajacej stan lokali na date poszczeg6lnych
zdarzen szkodzacych, wynikajacy réwniez z obowigzujgcego w tych datach stanu prawnego w zakresie gospodarki
lokalami, w tym z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84, z p6zn. zm.);

X. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c., majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, polegajace na braku wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn zasadzenia na rzecz powodowej spotki
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej aktualnej rynkowej wartoSci zbytych lokali, tj. bez uwzglednienia
obcigzenia obligatoryjnym najmem,

XI. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 361 § 1i 2 k.c. wzwiazku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art.
160 § 11 2 k.p.a. poprzez naruszenie kompensacyjnej funkeji odszkodowania, na skutek zasadzenia odszkodowania
za szkode rzeczywista polegajaca na utracie lokali mieszkalnych w wysokosci przewyzszajacej rozmiar szkody, tj. przy
pominieciu w procesie ustalania wysokoéci szkody stanu lokali na dzien poszczeg6lnych zdarzen szkodzacych (decyzji
sprzedazowych) wynikajacego rowniez z obowiazujacego w tych datach stanu prawnego w zakresie gospodarki lo-
kalami, w tym ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84, z pdzn. zm.), co skutkowalo
zasadzeniem na rzecz powodowej Spotki kwoty stanowiacej rynkowa warto$¢ lokali bez obciazenia obligatoryjnym
najmem,

XII. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wskazywana przez powodowa spoltke szkoda w postaci utraty
prawa wlasnoS$ci sprzedanych lokali nr (...) polozonych w budynku przy Al (...) w W. pozostaje w normalnym
(adekwatnym) zwigzku przyczynowym z wydaniem poszczegoélnych decyzji sprzedazowych,

XIII. naruszenie przepis6w prawa w postaci art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) w
zwiazku z art. 160 § 3 k.p.a. oraz art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa jest legitymowany biernie
w sprawie o zaplate odszkodowania za wydanie wadliwych decyzji administracyjnych w przedmiocie zezwolenia na
wyodrebnienie i sprzedaz lokali po 26 maja 1990 r., tj. odpowiednio w dniu 13 wrzeénia 1990 r. (lokal nr (...)) i 24
pazdziernika 1990 . (lokal nr (...)), a takze decyzji z 4 pazdziernika 1989 r. (lokal nr (...)), z17 maja 1989 r. (lokal nr (...))
oraz z 25 maja 1990 r. (lokal nr (...)) w sytuacji, gdy w dniu 27 maja 1990 r. nie istnialo zobowiazanie Skarbu Panstwa
do zaplaty odszkodowania za wydanie tychze decyzji sprzedazowych, a lokale nr (...) zostaly zbyte przez Gmine, za
dzialania ktorej Skarb Panstwa odpowiedzialnoSci nie ponosi,

Pozwany wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem pierwszej instancji, a zwrotu pozostalych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa - Wojewody
(...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.

Po wydaniu zaskarzanego wyroku powodowa spotka zmienila forme organizacyjno —prawng oraz firme na (...) spotka
komandytowa, ktérej nastepca prawnym jest obecnie (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnidst zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego.

Pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazal, ze do tego naruszenia doszlo na skutek braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci umowy sprzedazy z 7 grudnia 2009 r. i przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow na skutek uznania, ze z dokumentu tego wynika, ze powodowa spoétka nabyla
wszelkie prawa i roszczenia przystugujace w ramach dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.
oraz prawa wlasnoéci budynkéw m.in. w stosunku do nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...), co skutkowalo
blednym ustaleniem, ze pow6dka nabyla roszczenia odszkodowawcze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa w
niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, iz pozwany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego co prawda
kwestionowal umowe sprzedazy z 7 grudnia 2009 r., ale z zupelie innych powodéw niz wskazane w uzasadnieniu
tego zarzutu apelacji, na co trafnie wskazal powod w odpowiedzi na apelacje. Pozwany nie podnosil w postepowaniu
pierwszoinstnacyjnym, ze tre§¢ umowy nie daje podstaw do uznania, ze pow6d nabyl skutecznie roszczenia bedace
przedmiotem niniejszego sporu. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz wnioski dowodowe powoda zgloszone
w odpowiedzi na apelacje, zmierzajace do wykazania bezzasadnosci tych zarzutdéw apelacji, nie sa spéznione. Z treSci
przedstawionego przez powoda aktu notarialnego z dnia 7 lipca 2014 r. zawierajacego o$wiadczenie uzupehiajace
umowe przenoszaca roszczenia oraz wlasnos$¢ budynku wynika, ze wola stron tej umowy bylo objecie ta umowa
wszelkich praw i roszczen do odszkodowania za utrate wlasno$ci nieruchomosci, ktérych umowa dotyczyla, w
szczegblnosci na skutek stwierdzenia niewaznosci, zmiany lub uchylenia decyzji administracyjnej, w tym prawo do
odszkodowania wynikajace z art. 160 k.p.a. W Swietle tego dokumentu, rozwiewajacego wszelkie watpliwosci co
do zgodnej woli stron umowy, zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z zeznan $wiadka P. S., dlatego wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu zostal oddalony.

Nawet jesli literalna tres¢ umowy mogta budzi¢ wskazywane przez pozwanego watpliwoséci, to przedstawiony przez
powoda dokument rozwiewa je, wskazuje bowiem na rzeczywista wole stron. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
wladciwy sens czynnoS$ci prawnej, przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jego
sJjasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych (por. orz. Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00,
OSN 2001/6/95). Sad przy tym nie moze uznac, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze
nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10).

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego, to zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na pominieciu
treSci umowy sprzedazy z 7 grudnia 2009 r. w zakresie ceny i przedmiotu umowy, ktérym byly wszelkie prawa i
roszczenia w stosunku do trzech nieruchomosci (...), tj. nieruchomosci polozonej przy (...), przy ul. (...) oraz przy
Al (...). Podnoszac zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c., pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy nie uwzglednil niewaznoSci
umowy sprzedazy 7 grudnia 2009 r. jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym z zasada godziwosci
obywatelskiej, sprawiedliwoSci spolecznej, elementarnymi zasadami uczciwoS$ci i przyzwoito$ci. W uzasadnieniu
tego zarzutu pozwany wskazal, ze przedmiotem umowy bylo zbycie praw i roszczen przystugujacych w ramach
dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. do trzech nieruchomosci (...) oraz prawa wlasnos$ci
budynkéw w tym zlokalizowanego na nieruchomosci potozonej w W. przy Al. (...) jedynie za kwote 345.000 USD,
co stanowilo wowczas rownowarto$¢ 948.025 zl, a powodowa spotka, mimo nabycia majatku w naturze o pokaznej
wartoSci w postaci lokali mieszkalnych i uzytkowych zlokalizowanych w budynku posadowionym na przedmiotowej

nieruchomoéci o lacznej powierzchni 2.116,61 m' 2, dochodzi od Skarbu Paristwa zaptaty wielomilionowego
odszkodowania przekraczajacego kilkunastokrotnie cene nabycia roszczen do trzech nieruchomosci (...), a takze
prowadzi postepowania administracyjne zmierzajace do uzyskania pozostalych nieruchomosci objetych umowa
sprzedazy w naturze badz uzyskania odszkodowania za wydanie wadliwych decyzji odnoszacych sie do tychze



nieruchomo$ci, a tym samym czerpie nieuprawnione korzysci kosztem majatku publicznego, mimo ze nie jest obojetne
kto z tych roszczen korzysta, a takze komu i na jakich zasadach przypadaja ostatecznie naleznosci z tego tytuhu.

W istocie Sad Okregowy nie poczynit w oparciu o umowe sprzedazy tak szczegbélowych ustalen, na jakie wskazuje
pozwany, ale okoliczno$ci te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sa sporne pomiedzy stronami. Z tre§ci umowy sprzedazy
jasno bowiem wynika, iz umowa sprzedazy z dnia 7 grudnia 2009 r. dotyczyla nie tylko nieruchomosci polozonej
przy Al. (...), ale i przy (...) oraz przy ul. (...), a ustalona w tej umowie cena 345 000 USD, to cena za prawa do wyzej
wskazanych 3 nieruchomosci i roszczen z nimi zwigzanych.

Whbrew jednak stanowisku pozwanego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze umowa ta
jest sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w cytowanym przez pozwanego orzeczeniu z
dnia 17 grudnia 2015 r. I CSK 1033/14 jednoznacznie wskazal, ze za ocena niewazno$ci czynno$ci prawnej z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiaé szezegoblne okolicznoéci. Co prawda Sad
Najwyzszy wskazal réwniez, ze roszczenia uzupelniajace, w tym wynagrodzenie za korzystanie przez (...) W. bez
tytulu prawnego z budynkoéw objetych dekretem (...), nastepnie odzyskanych przez przedwojennych wlascicieli lub
ich spadkobiercéw dzieki zmienionym realiom ustrojowym, spolecznym i gospodarczym, maja stuzy¢ naprawieniu
krzywd dziejowych poniesionych przez te osoby, nie jest wiec obojetne, kto z tych roszczen korzysta, a takze komu
i na jakich zasadach przypadaja ostatecznie naleznos$ci z tego tytutu, obciazajace fundusze publiczne, nalezy wiec
ocenié, czy z punktu widzenia ogéhu ludzi uczciwych i rozumnych, jest zgodna z elementarnymi zasadami uczciwosci
i przyzwoito$ci umowa, na mocy ktoérej obrotna i przedsiebiorcza osoba, znakomicie obeznana z zagadnieniami
dotyczacymi nieruchomosci objetych dekretem (...), kupuje roszczenia od spadkobiercow bylych wtascicieli, ale
zauwazy¢ nalezy, ze poglad ten zostal wyrazony na gruncie sprawy, w ktdrej tzw. roszczenia dekretowe zostaly
nabyte za 50 zl od osoby schorowanej, w podeszlym wieku, skromnie sytuowanej. Zatem to z tych powodow
wskazal na konieczno$¢ rozwazenia czy moralne jest, aby osoba, ktora nie tylko nigdy nie zostala pokrzywdzona
dzialaniem dekretu (...), ale ktéra roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z budynku, nabyla od osoby
uprawnionej za 50 zl, czyli ulamek faktycznej wartoéci, odniosta korzysci z tego tytulu, kosztem Srodkéw publicznych,
czynigc z tego rodzaju dzialalnoéci Zrédlo znacznych przychodéw, nieadekwatnych do zainwestowanych $rodkéw.
Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt, iz powdd nabyl roszczenie odszkodowawcze od nastepcow prawnych bytych
wladcicieli nieruchomo$ci, nie oznacza, ze odszkodowanie nalezne powodowi winno by¢ inaczej ustalone niz w
sytuacji, gdyby takiego odszkodowania dochodzili bezposrednio byli wlasciciele lub ich spadkobiercy. Ustawodawca
nie wylaczyl mozliwoSci przenoszenia tzw. roszczen dekretowych, w szczegoélnosci roszczen odszkodowawczych,
na inne podmioty. Kwestia ceny, za jaka te roszczenia zostaly nabyte jest co do zasady kwestia podlegajaca
swobodnemu uznaniu stron umowy przenoszacej te roszczenia. Zatem realizacja roszczen odszkodowawczych w
granicach, wjakich te roszczenia przystugiwaly poprzednikom prawnym, nie moze by¢ uznana za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. Roszczenia te moga by¢ przedmiotem obrotu, a wiec nie tylko sprzedazy, ale tez rozporzadzen
bezplatnych. Sama dysproporcja pomiedzy wysoko$cia dochodzonego odszkodowania a ceng, jaka powdd uiscil za
nabycie wierzytelno$ci, rowniez nie moze by¢ uznana za argument pozwalajacy na uznanie, ze roszczenia powoda
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, jesli tylko nie zachodza jakiekolwiek inne szczegblne okolicznosci
Swiadczace o jakiejkolwiek niegodziwoS$ci dzialan powoda, sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, co nie
zostalo w zadnym zakresie wykazane w toku niniejszego postepowania sagdowego. Zatem jedynie na marginesie
powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, ze powod logicznie wyjasnil, ze nabywajac roszczenia dekretowe wzial na siebie
réwniez ryzyko odmownego rozpoznania wniosku dekretowego i byl to jeden z czynnikéw determinujacych cene
nabywanych nieruchomosci i wierzytelnosci.

Z tych wiec powodéw nie moze odnie$¢ skutku kolejny zarzut apelacji, tj. zarzut blednego, zdaniem pozwanego,
pominiecia istotnej dla sprawy okoliczno$ci wynikajacej z dokumentu w postaci decyzji Ministra (...) z 28 marca 2012
r., z ktorego wynika, ze toczy sie postepowanie administracyjne w przedmiocie oceny prawidlowosci odmownej decyzji
dekretowej dotyczacej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), do ktorej roszczenia byly réwniez objete umowag



sprzedazy z 7 grudnia 2009 r. Kwestia ta pozostaje bowiem bez znaczenia, w kazdym badz razie nie uprawnia do
wysuwania wniosku, jak zdaje sie czyni¢ pozwany, ze z tego powodu umowa sprzedazy winna by¢ uznana za niewazna.

Bez znaczenia dla oceny roszczen powoda jest réwniez kolejna kwestia podnoszona w apelacji, ujeta jako zarzut
pominiecia istotnej dla sprawy okoliczno$ci w postaci treéci protokotu z 20 maja 2014 r. w przedmiocie przekazania -
przejecia przez powoddke budynku przy Al. (...) w zakresie liczby i powierzchni wydanych powddce lokali. Nie mozna
zgodzié sie z pozwanym, ze kwestia ta ma znaczenie w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego i tym samym dla
istnienia uprawnienia powodowej Spétki do dochodzenia roszczenia przeciwko Skarbowi Pafistwa, skoro roszczenia
odszkodowawcze powoda dochodzone w niniejszej sprawie dotycza lokali, ktore nie zostaly przekazane powodowi,
gdyz zostaly sprzedane.

Pozwany podnio6st réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na braku wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku przyczyn zasadzenia na rzecz powodowej spolki odszkodowania w wysokoSci odpowiadajgcej aktualnej
rynkowej warto$ci zbytych lokali, tj. bez uwzglednienia obciazenia ich obligatoryjnym najmem. Z tym zarzutem
nalezy sie co do zasady zgodzi¢. Sad Okregowy zlecil wariantowe szacowanie szkody, a nastepnie nie wyjasénil, z
jakich konkretnie przyczyn oparl sie na jednym z tych wariantéw, nie wyjasniajac w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego kwestia objecia wycenianych lokali szczeg6lnym trybem najmu, nie powinna rzutowac na wysoko$c
naleznego powodowi odszkodowania, zwlaszcza ze w toku calego postepowania kwestia ta byla jedna z gtéwnych
osi sporu. Tej kwestii dotyczyt rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na pominieciu ustalonej
przez bieglego sadowego wartoéci zbytych lokali na laczna kwote 6 868 541 zt wedlug ich stanu z daty wydania
poszezegdlnych decyzji sprzedazowych z uwzglednieniem ich obciazenia obligatoryjnym prawem najmu wynikajacego
z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe. Zarzut ten, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest trafny.

Co do zasady wycena spornych lokali winna by¢ dokonana wedlug ich stanu z daty zdarzenia szkodzacego i wedlug
cen aktualnych. Nie ma sporu pomiedzy stronami, iz w dacie wydania decyzji o sprzedazy spornych 27 lokali,
lokale te byly objete szczegblnym trybem najmu wynikajacym z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego stan prawny, jaki obowigzywal w zakresie publicznej gospodarki lokalami po wydaniu
tzw. decyzji sprzedazowych, w szczegdlnoSci zmiany, jakie nastapily po dniu 31 grudnia 2004 r., pozostaja bez
znaczenia dla wysokoSci szkody powoda. Wysoko$é szkody zwigzana z utrata prawa do lokali winna uwzgledniaé
warto$¢ sprzedanych lokali i zwigzanego z nim prawa do gruntu, wedlug ich stanu z chwili wydania wadliwych decyzji
i cen aktualnych na date orzekania. Przez stan taki rozumie sie przy tym nie tylko faktyczny stan poszczegélnych
skladnikow majatkowych, lecz réwniez stan prawny istniejacy w dacie wydania wadliwej decyzji. Dla ustalenia
warto$ci rzeczywistej szkody, w odniesieniu do lokali mieszkalnych, konieczne wiec jest uwzglednienie obciazen
poszczeg6lnych lokali w dacie wydania tzw. decyzji sprzedazowych obligatoryjnym prawem najmu. W sprawie
niniejszej bezspornym jest natomiast, ze lokale w budynku przy Al. (...) w W., ktdérych spor niniejszy dotyczy, byly
objete publiczng gospodarka lokalami. W kazdym badZ razie powod nie wskazal, by w odniesieniu do tych lokali
nie mialy zastosowania przepisy o szczegdlnym trybie najmu ujete w ww. ustawie. Pdzniejsze, w szczego6lnodci
majace miejsce po 31 grudnia 2004 r., zmiany stanu prawnego w publicznej gospodarce lokali sa3 w niniejszej
sprawie irrelewantne. Takie rozumienie wymogu uwzgledniania stanu nieruchomo$ci z daty zdarzenia szkodzacego
potwierdza réwniez najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 28 czerwca 2018 r. o sygn. I
CSK 335/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonujac ustalenia wysokoSci szkody doznanej na skutek bezprawnej
decyzji administracyjnej, ktorej skutkiem jest utrata prawa wlasnosci do nieruchomosci objetej dekretem (...) oraz
utrata mozliwoSci nabycia praw rzeczowych do takiej nieruchomosci mimo zlozenia wniosku na podstawie art. 7
tego dekretu, nalezy uwzgledni¢ takze ograniczenia prawne dotyczace budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie na
tego rodzaju nieruchomos$ciach wynikajacych z przepisow o publicznej gospodarce lokalami. (...) W odniesieniu
do szkdd polegajacych na utracie prawa wilasnoéci (prawa uzytkowania wieczystego) powstalych w nastepstwie
wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej za upanstwowione grunty (...) nalezy braé¢ pod uwage stan
nieruchomos$ci w chwili wydania decyzji. Szkoda polegala tu na definitywnej utracie prawa wilasnoSci (budynku)
oraz mozliwoSci uzyskania praw do gruntu, na ktéorym posadowiony jest budynek (prawa wlasnosci czasowej,
prawa uzytkowania wieczystego). Dyferencyjna metoda ustalania wysoko$ci szkody jest miarodajna w sytuacjach



typowych, do ktérych nie mozna jednak zaliczy¢ stanu obejmujacego szkody wyrzadzone deliktem szczegolnym, tj.
wadliwg decyzja administracyjng, ktora zostala negatywnie zweryfikowana po kilkudziesieciu latach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK
695/13, nie publ., z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14, nie publ. oraz z dnia 12 marca 2015 r., I CSK 467/14 -
OSNC 2016, nr 3, poz. 34). W takich sytuacjach nalezy uwzglednié stan nieruchomos$ci w chwili utraty tych praw.
Konieczno$¢ zajecia takiego stanowiska jest takze konsekwencja stanowiska wyrazonego w uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, zgodnie z ktérym szkoda doznana przez wtascicieli
nieruchomosci objetych dekretem (...) na skutek wydania decyzji administracyjnej odmawiajacej (utrzymujacej w
mocy decyzje) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (prawa wieczystej dzierzawy, prawa wlasnoéci czasowej),
ktorej niewazno$¢ stwierdzono decyzja nadzorcza, w ktérej to nieruchomosci doszlo do sprzedazy lokali, ma charakter
definitywny, nieodwracalny. Z tej przyczyny nie mozna uwzgledniaé¢ p6Zniejszych okolicznosci odnoszacych sie do
tej nieruchomosci, w tym takze uchylenie w p6zniejszym czasie obcigzen wynikajacych z przepisébw o publicznej
gospodarce lokalami. Szacujac wysoko§é szkody z uwzglednieniem ograniczen prawnych w mozliwo$ci korzystania z
nieruchomoéci wynikajacych z przepiséw o publicznej gospodarce lokalami, nalezy wzia¢ pod uwage, czy i w jakim
zakresie posiadanie udzialbw w prawie wlasno$ci budynku mieszkalnego oraz odpowiedniego udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym posadowiony byt budynek mieszkalny, dawalo mozliwo$é - z uwagi na
uwarunkowania prawne - zamieszkiwania w jednym z lokali znajdujacych sie w tym budynku, co niewatpliwie miato
wplyw na warto§¢ tych praw. Takie stanowisko bylo prezentowane réowniez we wczeéniejszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, z dnia 8 czerwca 2004
r., I CK 644/03, z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, z dnia 16 listopada 2016 r.I CSK 776/15).

Oznacza to, ze ustalona na date orzekania wysoko$¢ szkody zwigzanej z wydaniem wymienionych wyzej tzw.
decyzji sprzedazowych, powinna, wbrew odmiennemu pogladowi powoda, uwzglednia¢ warto$¢ lokali ustalong z
uwzglednieniem obciazajacego je obligatoryjnego prawa najmu. W tym zakresie zarzut naruszenia art. art. 361§ 11 2
k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. uzna¢ nalezy za zasadny.

Trafnie wskazal pozwany, ze z opinii biegltego A. Z. z lutego 2016 r. wynika, ze warto$¢ tych lokali w z uwzglednieniem
szczegblnego trybu najmu to kwota 6 868 541 zt. Od daty wydania opinii przez bieglego A. Z. minal okres 2 lat. Powod
wni6st o aktualizacje opinii. Majgc na uwadze stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 stycznia
2018 r. IT CSK 117/17, ze wymaganie potwierdzenia aktualno$ci operatu szacunkowego dotyczy rowniez operatow
wykorzystywanych w postepowaniu rozpoznawczym, w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci jest przedmiotem
dowodu z opinii bieglego, Sad Apelacyjny dopusci dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego. Majac powyzsze na
uwadze Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci celem
ustalenia aktualnej wartoSci sprzedanych lokali, polozonych w W. przy Al. (...) wedlug stanu kazdego lokalu z daty
wydania decyzji zezwalajacej na jego wyodrebnienie i sprzedaz wraz z ustanowieniem udzialu w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu, przy uwzglednieniu, ze lokale posiadaly obcigzenie prawne z tytutlu obligatoryjnego prawa najmu.
Z opinii tej, ktorej zadna ze stron nie zakwestionowala, wynika, ze aktualna warto$¢é spornych lokali wynosi 7 824
435 zk. Co prawda we wnioskach koncowych ujetych w pkt 9 opinii biegly w swym podsumowaniu wskazal, ze laczna
warto$¢ przedmiotowych lokali to kwota 7 832 607 zl, tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazanie tej kwoty
jest zwyklym bledem pisarskim, gdyz suma warto$ci poszczegoélnych lokali to kwota 7 824 435 zl wskazana w tabeli
nr 6 opinii. Kwota ta determinuje wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal obarczenie Skarbu Panstwa odpowiedzialno$cia za sprzedaz lokali nr (...),
wskazujae, ze sprzedazy tych lokali dokonano juz po 27 maja 1990 r. Pozwany w zwigzku tym podniést zarzuty
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
ze zm.) w zwiazku z art. 160 § 3 k.p.a. oraz art. 160 § 1 k.p.a. oraz art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 160 § 1i 2 k.p.a.
poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wskazywana przez powodowa spoélke szkoda w postaci
utraty prawa wlasno$ci sprzedanych lokali nr (...) polozonych w budynku przy Al (...) w W. pozostaje w normalnym



zwiazku przyczynowym z wydaniem poszczegblnych decyzji sprzedazowych i przyjeciu, ze to Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawczg w tym zakresie.

Co do zasady nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze roszczenia powoda winny by¢ oceniane w $wietle
przepisoéw art. 160 k.p.a., albowiem jako Zrodlo szkody powod wskazal wydanie bezprawnych decyzji zezwalajacych
na sprzedaz lokali. Zgodzi¢ nalezy sie z powodem, ze skoro wniosek dekretowy do dnia wydania tzw. decyzji
sprzedazowych nie zostal rozpoznany, to do niniejszej sprawy nie znajduje odniesienia argumentacja wynikajaca z
uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r. o sygn. III CZP 46/17.

Jesli chodzi o lokale (...) decyzje sprzedazowe bedace zrodlem szkody powoda zostaly wydane przed dniem 27 maja
1990 r.: decyzja co do sprzedazy lokalu nr (...) zostala wydana 25 maja 1990 r., decyzja co do sprzedazy lokalu nr (...)
zostala wydana 17 maja 1989 r., decyzja co do sprzedazy lokalu nr (...) zostala wydana 4 pazdziernika 1989 r. Jedynie
sprzedaz tych lokali nastapila po dniu 27 maja 1990 r. Zatem zdarzenie szkodzace, jakimi byly decyzje sprzedazowe,
ktorych niewazno$é zostala nastepnie stwierdzona, zaistnialy przed wejSciem w zycie ustaw wdrazajgcych samorzad
terytorialny. Uznaé, zatem nalezy, ze to Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode bedacg wynikiem wydania
tych decyzji.

Jesli jednak chodzi o lokale nr (...) to sytuacja przedstawiala sie nieco odmiennie. Decyzja co do sprzedazy lokalu
nr (...) zostala wydana 13 wrze$nia 1990 r., decyzja co do sprzedazy lokalu nr (...) zostala wydana 24 paZdziernika
1990 r. Obie decyzje zostaly wiec wydane juz po dniu 27 maja 1990 r. Trafnie jednakze wskazuje powdd, ze w
decyzjach tych mowa jest o sprzedazy lokali stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panistwa oraz ustanowieniu uzytkowania
wieczystego gruntu nalezacego do Skarbu Panstwa. W treéci tych decyzji odwolano sie do art. 24, 25 ust. 11 art. 46
ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci i przepisy rozporzadzenia z dnia 16 wrze$nia
1985 r. jako podstawy prawnej tych decyzji, ktore w dacie wydawania tych decyzji (az do dnia 5 grudnia 1990 r.),
przewidywaly mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego jedynie gruntow panstwowych. Przyjaé zatem nalezy,
ze decyzje te zostaly wydane wimieniu Skarbu Panstwa jako wlasciciela lokali i gruntu, zatem to Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za konsekwencje, jakie te decyzje wywolaly.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok czeSciowo w
punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zaplate kwoty 4 201 459 zt z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty. Stanowi ona réznice pomiedzy kwota 12 025 894 zl zasadzona przez Sad Okregowy, a wartoscig lokali
oszacowang w opinii sporzadzonej na etapie w postepowania apelacyjnego przez bieglego A. Z. na kwote 7 824 435 zl.
Sad Apelacyjny uznajac, ze wycena lokali dokona w ostatniej opinii uzupeiajacej bieglego A. Z. jest aktualna - zgodnie
z treScig art. 363 § 2 k.c. - na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny, oddalil rowniez pow6dztwo co do ustawowych
odsetek za opdznienie od kwoty 7 824 435 zl za okres od dnia 17 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 pazdziernika 2019
r. Dopiero bowiem od daty ustalenia odszkodowania wedlug aktualnych cen, mozna moéwic o opdznieniu pozwanego
w zaplacie tego odszkodowania.

Konsekwencja powyzszych zmian jest konieczno$¢ korekty rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu ujetego w
punkcie trzecim zaskarzonego wyroku polegajaca na ustaleniu, ze pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) ponosi
65% kosztow procesu, a powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. 35% tych kosztow -
skoro w takim zakresie kazda ze stron przegrala niniejszy proces. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako
bezzasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Kierujac sie tym, w jakim zakresie kazda ze stron przegrala proces na etapie postepowania apelacyjnego (pozwany
w 65%, a powdd w 35 %), Sad Apelacyjny w oparciu o art. 100 k.p.c. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow
tego postepowania. Lacznie koszty te wyniosly 40 500 zl. Koszty strony pozwanej to 21 750 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika 18 750 zlti zaliczka w kwocie 3000 z1), koszty powoda to kwota 18 750 zl (wynagrodzenie pelnomocnika).
Pozwany winien ponie$¢ 65% kosztow, a powdd 35%. Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panhstwa —
Wojewody (...) narzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 4 575 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



W oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych rozstrzygnal o nieuiszczonych
kosztach sadowych, nakazujac pobraé od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 35 000 zt tytutem czeéci oplaty od apelacji (35% calej oplaty) od ktorej
pozwany byl zwolniony i na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 1 832,89 zl tytulem czeéci
(35%) nieuiszczonych wydatkéw nieobciazajacych pozwanego oraz nakazat pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 3 557,95 zt tytulem czeSci (65%)
nieuiszczonych wydatkéw nieobciazajacych powoda.
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