Sygn. akt I ACa 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:st. sekr. sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zado$cuczynienie, odszkodowanie i ustalenie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt I C 1425/15

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg
w W. na rzecz M. C. kwote 73.976,61 zl (siedemdziesiqt trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiqt
sze$é¢ zlotych szesédziesiqt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu i
nieuiszczone koszty saqdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Anna Straczyniska Roman Dziczek Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 116/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2017 r. M. C. wniosta

o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. kwoty 120.000 z} tytulem zado$Cuczynienia pienieznego za krzywde doznana w zwigzku z uszkodzeniem
ciala i rozstrojem zdrowia spowodowanymi wypadkiem komunikacyjnym z dnia 12 lipca 2014 r. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty; kwoty 26.109,88 zl tytulem odszkodowania



obejmujacego poniesione koszty powypadkowego leczenia, w tym kosztéw opieki sprawowanej nad powddka wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 15.373,88 zl od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 10.736 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto M. C. wniosla o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c. odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé u powodki w przysztoéci w zwiazku z wypadkiem
komunikacyjnym. M. C. wniosla takze o zasgdzenie kosztéw sadowych.

Powddka odpowiedzialno$é pozwanego wigzata z umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
jaka (...) S.A. zawarl ze sprawca wypadku drogowego z dnia 12 lipca 2014 r., w ktérym powodka doznala rozstroju
zdrowia oraz naruszenia czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni

w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., natomiast A. C. — maz powodki kierujacy samochodem marki T., poniést $mieré¢ na
miejscu. Powbddka wskazala, Ze oba auta biorgce udzial w zdarzeniu ubezpieczone byly w pozwanym towarzystwie,
dlatego tez w kazdej sytuacji, czy to wine za zdarzenie ponosi¢ bedzie kierujacy pojazdem marki A., czy tez
prowadzacy auto T., odpowiedzialno$é za skutki wypadku spoczywac bedzie na pozwanym (...) ubezpieczen. M. C.
wskazala tez, Ze toczace sie w sprawie wypadku §ledztwo zostalo umorzone w dniu 11 marca 2015 r. Pozwany zostal
wezwany pismem z dnia 20 marca 2015 r. do zaplaty kwot 120.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia oraz 15.373,88 zt
tytulem odszkodowania, jednak odmowil wyplaty na rzecz powddki jakichkolwiek $§wiadczen. Powodka wskazala,
ze dochodzi zado$c¢uczynieniaw kwocie 120.000 zt za krzywde, jakiej doznala na skutek odniesionych w wypadku
obrazen, leczenia i cierpienia, na ktéra wplyw miala rowniez ta okolicznoé¢, ze w zdarzeniu Smier¢ poniost jej maz.
Na dochodzone odszkodowanie w kwocie 26.109,88 zl skladaja sie kwoty: 798,86 zl z tytulu zakupu produktow
leczniczych, rehabilitacyjnych i wypozyczenia wozka inwalidzkiego, 3.135,02 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdow do
placéwek medycznych powodki i jej rodziny, jak rowniez dojazdéw do sklepéw medycznych oraz 22.176 zt z tytulu
opieki 0s6b trzecich nad powodka od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. w wymiarze 8 godzin
dziennie przy przyjeciu 11 zl jako kosztu godzinnej opieki.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wniést o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania. Strona pozwana zakwestionowala roszczenia pozwu co do zasady, jak i wysokoSci. Wskazala,
ze powodka nie wykazala, aby odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia ponosit kierowca pojazdu A.. W braku
ustalenia sprawcy zdarzenia pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci. Roszczenie dochodzone w niniejszym
postepowaniu w ocenie strony pozwanej jest razaco zawyzone i nieadekwatne do cierpien powodki w zwigzku
z czym nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem ubezpieczyciela rowniez roszczenie odsetkowe nie zastluguje na
uwzglednienie, albowiem data wymagalno$ci odsetek ustawowych okreslona powinna by¢ na dzien wyrokowania.
Odnoszac sie do roszczenia powodki o odszkodowanie, pozwany podnidsl, Zze strona powodowa nie wykazala
koniecznoS$ci ponoszenia kosztdw opieki 0s6b trzecich, jak rowniez koniecznos$ci wydatkéw na zakup lekéw i sprzetu
medycznego.

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu o5 lipca 2016 r. M. C. rozszerzyla powddztwo wnoszac
dodatkowo o zasadzenie kwoty 33.730,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pisma
pozwanemu do dnia zaplaty oraz renty na dodatkowe potrzeby po 1.980 zl miesiecznie, platnej do 10-tego dnia
kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 lipca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat. Na kwote rozszerzonego odszkodowania w wysokosci 33.730,99 zt skladaly sie dalsze
poniesione przez powodke wydatki na zakup i wypozyczenie sprzetu rehabilitacyjnego, jak rowniez koszty zwigzane
z konieczno$cia odbycia wizyt lekarskich i wykonania specjalistycznych badan, pozostajace w zwiazku z wypadkiem
ktoéry mial miejsce w dniu 12 lipca 2014 r. i jego skutkami w kwocie 3.810,99 zl. Powddka dodatkowo zadala réwniez
zwrotu kosztéw opieki w okresie od 01lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. z wylaczeniem okres6w pobytow w szpitalach
(24 dni), kiedy to powodka wymagala opieki przez 340 dni, przy czym zakres i koszt tej opieki pozostaly niezmienione
w odniesieniu do tych przyjetych w pozwie, dlatego tez M. C. dochodzila kwoty 29.920 zl. Powddka wniosta réwniez
o zasadzenie renty z wyrownaniem od dnia 01 lipca 2016 r. na dodatkowe potrzeby z tytulu kosztow opieki w zakresie
6 godzin na dobe tj. wysokosci 1.980 zl miesiecznie, platnej do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat .



Wyrokiem z dnia 04 lipca 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo i w punkcie drugim nie obciqzyl powodki kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 12 lipca 2014 r. ok. godziny 13:40 na 266,9 km drogi krajowej nr (...) kolo miejscowoéci U. na terenie
gminy (...) doszlo do wypadku z udzialem dwdch aut osobowych: T. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca byt A.
C. oraz A. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez M. S.. Auta poruszaly sie w podanej kolejno$ci w tym samym
kierunku od strony G. do W.. W chwili zdarzenia mzy} deszcz, nawierzchnia jezdni byla mokra, na obu pasach ruchu
wystepowaly wzdluzne koleiny, w ktérych zalegala woda, natezenie ruchu kolowego w obu kierunkach bylo duze. M.
S. rozpoczal wyprzedzanie samochodem A., (...) prowadzonego przez A. C.. A. C. bedac wyprzedzanym podjal manewr
wyprzedzania poprzedzajacego pojazdu. Podczas wykonywanych przez kierowcoOw manewréw doszlo do bocznego
powierzchownego kontaktu samochodu A. z samochodem T., a nastepnie auto prowadzone przez A. C. zjechalo na
lewe pobocze drogi, przejechalo obnizenie terenu

w ksztalcie rowu i uderzylo w drzewo znajdujace sie poza rowem. W wyniku zdarzenia kierujacy samochodem T.
poniost §mieré na miejscu wypadku, za$ pasazerka tego pojazdu M. C. — zona A. C. doznala rozleglych obrazen, a
pojazdy ulegly zr6znicowanym uszkodzeniom.

Odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadaczy pojazdow marki T. (...) oraz A. (...) objeta byla umowami zawartymi z (...) S.A.
z siedzibga w W..

M. C. byla posiadaczem samoistnym (...) nr rej. (...).

Wobec braku dostatecznych dowodéw i danych brak jest mozliwosci ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia,
mozna jedynie ustali¢ hipotetyczny przebieg. Biegly ds. rekonstrukcji wypadkéw wskazal, ze wzajemny kontakt
samochodéw nie mial wplywu na zakl6cenie statecznosci ruchu zadnego z pojazdéw natomiast, mozliwymi
przyczynami zdarzenia drogowego, czego nie da sie jednoznacznie ustali¢, mogly by¢: niewystarczajace upewnienie
sie przez kierujacego samochodem T., czy moze on rozpoczaé manewr wyprzedzania, wykonanie manewru obronnego
przy uzyciu nieprawidlowej techniki przez kierujacego samochodem T., polegajacej zbyt gwalttownym wykonaniu
manewru skretu w prawo lub tez przekroczenie administracyjnie ograniczonej predkosci do 9o km/h przez obu
kierujacych.

W sprawie wypadku drogowego ((...)) zaistnialego w dniu 12 lipca 2014 r. na drodze krajowej nr (...) w nastepstwie
ktorego $mieré poniodst A. C., a M. C. doznala uszczerbku na zdrowiu, tj. o czyn

z art. 177 § 2 k.k., Komenda Powiatowa Policji w M. prowadzila §ledztwo, ktére postanowieniem z dnia 11 marca 2015
r. Zostalo umorzone na skutek braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu, albowiem
w sprawie brak bylo mozliwoéci jednoznacznej oceny zachowania uczestnikow wypadku.

W dniu 13 marca 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w M. po zapoznaniu sie z aktami sprawy (...) zatwierdzil
postanowienie o umorzeniu §ledztwa.

M. C. po wypadku zostala przewieziona przez zespol ratownictwa medycznego do Szpitala (...) w P., gdzie
hospitalizowana byla w okresie od 12 lipca 2014 r. do 15 lipca 2014 r. na oddziale chirurgicznym. U powddki
rozpoznano uraz wielonarzadowy, rane platowa glowy, zlamanie trzonéw TH2, TH3 i TH4, stluczenie pluc i
nadci$nienie tetnicze. Po wykonaniu badan diagnostycznych i podejrzeniu mozliwo$ci ucisku na rdzen kregowy
powodke przewieziono do Szpitala (...). (...) w W. gdzie byla hospitalizowana od 15 lipca 2014 r. do 21 paZzdziernika
2014 r. na oddziale neurochirurgicznym z rozpoznaniem zlamania kregostupa piersiowego w odcinku TH2, TH3 i
TH4. Powb6dke w dniu 21 lipca 2014 r. poddano leczeniu operacyjnemu polegajacym na stabilizacji tylnej z uzyciem
hakéw laminarnych oraz wykonano stabilizacje od Th1 do Ths. Leczenie powodki powiklane bylo niegojeniem sie rany
i zakazeniem bakteria staphylococus aureus. W dniu 12 sierpnia 2014 r. powodke poddano kolejnej operacji. M. C.
0CZySZCZONo



i ponownie zszyto rane pooperacyjna. Po zabiegu powddke pionizowano w gorsecie (...)z podpoérka pod szyje.
Ostatecznie rana pooperacyjna M. C. ulegla zagojeniu. Po 98 dniach hospitalizacji w stanie og6lnym dobrym powddka
zostala wypisana do domu z zaleceniami dalszej pionizacji

w gorsecie przez 8 tygodni oraz dalszego leczenia w trybie ambulatoryjnym.

W dniu 09 lutego 2015 r. powddka przechodzita hospitalizacje w szpitalnym oddziale ratunkowym do Szpitala (...). (...)
w W. z rozpoznaniem zmeczeniowego zlamania kregostupa. M. C. zglosila sie na SOR z powodu bélu odcinka
piersiowego oraz torbieli ptynowej w bliZnie pooperacyjnej. Torbiel nakluto, pobrano plyn na posiew po czym powbddke
wypisano do domu z zaleceniem zgloszenia sie do kliniki za 4 dni.

Od dnia 18 maja 2015 r. do dnia 06 czerwca 2015 r. M. C. przechodzila hospitalizacje na oddziale neurochirurgicznym
Szpitala (...).(...)Jw W. z rozpoznaniem ropnej przetoki w miejscu stabilizacji. W dniu 20 maja 2015 r. powddce wycieto
przetoke i oczyszczono rane drenazem przeptywowym. M. C. wypisano do domu z zaleceniem stalego noszenia gorsetu
szyjno-piersiowego do chodzenia i siedzenia.

M. C. ponownie hospitalizowana byla w Szpitalu (...). (...) w W. na oddziale neurochirurgicznym od 24 sierpnia 2015
r. do 27 sierpnia 2015 r. Powodka zostala zdyskwalifikowana z leczenia operacyjnego, polegajacego na stabilizacji
przedniej kregostupa z powodu niedokrwisto$ci. Powddke zakwalifikowano do kolejnego zabiegu operacyjnego
stabilizacji przedniej gérnego odcinka kregostupa piersiowego.

Powodka kolejna hospitalizacje przeszla od 07 lutego 2016 r. do 26 lutego 2016 r. W dniu 12 lutego 2016 r. w oddziale
neurochirurgicznym Szpitala (...). (...) w W. powddce operacyjnie usunieto implanty wraz z otaczajacymi je zmianami
ropnymi i oczyszczono rany. Pacjentke wypisano do domu chodzacg w gorsecie z podpoérka pod brode.

Powddka w dniach 17 maja 2016 r. — 18 maja 2016 r. przebywala w Szpitalu (...). (...) w W. celem wykonania badan
kontrolnych.

M. C. orzeczeniem (...) Zespotu ds. orzekania

o niepelnosprawno$ci w W. z dnia 16 maja 2016 r. zostala zaliczona do grona oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci. Orzeczenie wydano do dnia 31 maja 2019 r., przy czym niepelnosprawno$¢ powodki istnieje od
12 lipca 2014 1.

M. C. od sierpnia 2016 r. przechodzi rehabilitacje w (...)

w W. gdzie stosuje sie kinezyterapie wzmacniajaca mie$nie grzbietu

i obreczy barkowej. 4 razy w roku powddka odbywa 10-dniowa rehabilitacje
w ramach NFZ.

Powodka w dniu 09 maja 2017 r. zglosila sie do poradni neurochirurgicznej podczas ktoérej stwierdzono wygojenie
sie rany pooperacyjnej i wydano wniosek na gorset stabilizujaco-unieruchamiajacy z podporka na brode. Powodka
wymaga stalego noszenia gorsetu.

Przebyte urazy spowodowaly u M. C. powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 25%. Aktualny stan
zdrowia powddki jest zly, a wynika z pourazowego kytofotycznego wygiecia kregoshupa i osteoporozy. Kregostup M.
C. po wypadku ma zmniejszona wytrzymalo$¢. Powodka nosi gorset stabilizujgco unieruchamiajacy z podpoérka pod
brode. Doznaje okresowego dretwienia tylnej powierzchni ramion oraz bélu. Nie moze schyla¢ sie, dZzwigaé, przebywaé
dlugo w pozycji pionowej. Rokowania co do poprawy zdrowia powddki sa zle i nie nalezy spodziewaé sie jego poprawy,
mozna za to oczekiwa¢é nasilania sie dolegliwos$ci bdlowych i dalszego ograniczenia ruchomo$ci kregosthupa.

Przed wypadkiem M. C. mieszkala wraz z mezem,

z ktorym wiodla spokojne zycie. Byla kobieta zaradna i korzystajaca z zycia. Wspolnie z mezem jezdzila na wycieczki,
grzyby, odwiedzali znajomych. Powodka przeszla na wczeSniejsza emeryture, aby pomagaé¢ swoim dzieciom w
opiece nad wnukami. Wypadek z dnia 12 lipca 2014 r. i jego skutki odmienily zycie powodki, ktéra stala sie osobg



niepelnosprawna, zalezna od pomocy innych oséb. M. C. musiala zrezygnowaé z dotychczasowego trybu zycia. Po
powrocie ze szpitala opieke nad powddka przejeli czlonkowie rodziny. Jeden z synéw przeprowadzil sie do matki
i dostosowywat godziny pracy do opieki nad nig w godzinach porannych, zas po poludniu opieke nad powodka
peil drugi z synéw wraz z malzonka. Rodzina zajmowala sie m.in. praniem, gotowaniem, sprzataniem, robieniem
zakupéw oraz pomoca M. C. przy poruszaniu sie. Synowa powddki pomagala jej w toalecie oraz kapieli. Powddka
wykonuje podstawowe czynno$ci niewymagajace duzego nakladu sily jak np. umycie kubka. Powodka jest w stanie
ugotowac zupe, ale po uprzednim przygotowaniu produktéw przez syna, a wiec np. umyciu i obraniu ziemniakow.
Po wykonanym zabiegu w dniu 12 lutego 2016 r. oraz wygojeniu sie rany pooperacyjnej w funkcjonowaniu powodki
zaszly zmiany. Obecnie jest w stanie samodzielnie wziaé prysznic. M. C. przy codziennej pielegnacji nie musi korzystaé
z pomocy osoby trzeciej. Powddka wychodzi na podworko na krétki spacer. W towarzystwie czlonkéw rodziny jezdzi
do ko$ciola oraz na cmentarz. Powodka M. C. obecnie nie przyjmuje lekéw przeciwbolowych, ktore zazywala przez
ostatnie dwa lata.

W okresie od wypadku z dnia 12 lipca 2014 r. do lutego 2016 r. pow6dka wymagata pomocy 0s6b trzecich we wszystkich
czynno$ciach dnia codziennego

w wymiarze 6 godzin dziennie. Od lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. M. C. wymagala pomocy oso6b trzecich przy
wykonywaniu czynno$ci toaletowo-higienicznych, sprzataniu oraz kupowaniu w wymiarze 4 godzin dziennie. Do
chwili obecnej M. C. wymaga pomocy przy kupowaniu

izalatwianiu spraw poza domem oraz przy porzadkowaniu w gospodarstwie domowym w wymiarze 2 godzin dziennie.

Powodka w zwigzku z urazami i leczeniem wywolanymi skutkami wypadku

zdnia 12 lipca 2014 r. poniosta koszt zakupu gorsetu w kwocie 400 z}. M. C. wypozyczyta wozek inwalidzki za kwote 350
z} oraz dokonatla zakupu materaca za kwote 1.000 z} i poduszki za kwote 150 zk. Eaczny koszt konsultacji lekarskich,
lekow, $rodkéw opatrunkowych i badan wyniost 2.018,59 zl.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. (...) S.A. po rozpatrzeniu roszczen M. C. odméwil przyznania zado$¢uczynienia za
krzywde oraz odszkodowania.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. ubezpieczyciel w odpowiedzi na pismo M. C. w sprawie weryfikacji stanowiska
oddalajacego wyplate odszkodowania poinformowal o braku podstaw do zmiany decyzji z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentdéw, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron procesu, a Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Ponadto przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji oparl sie robwniez na zeznaniach $§wiadkéw M. S., P. C. oraz
dowodzie

z przestuchania powodki. Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow oraz powodki w calosci albowiem ich zeznania byly
spojne i logiczne, jak réwniez znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly tez oparte na niekwestionowanej przez zadna ze stron opinii bieglego ds.
rekonstrukcji wypadkéw K. P., opinii bieglego ortopedy-traumatologa M. G. i opinii bieglego neurologa D. M..

Przy powyzszych ustaleniach Sad uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Sad przypomnial tre$¢ przepisow art. 415 k.c. i art. 435 § 1 k.c. oraz art. 436 § 11 2 k.c., a nadto art. 822 § 1 k.c.
i wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, uregulowana w art. 822 k.c. oraz w ustawie
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad wskazal tez na art. 34 i 36 w/w ustawy, wedtug ktorych zakres i granice
odpowiedzialno$ci pozwanego ustala sie na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$é
cywilng sprawcy kolizji i zasady naprawienia szkody. Sa to art. 415 k.c. i art. 436 w zwiagzku z art. 435 k.c.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocyg sil przyrody samoistni posiadacze takich $rodkéw komunikacji moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogolnych osoby te sa odpowiedzialne za
szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzeczno$ci. Przepis ten stanowi zatem podstawe ,,wzajemnego” zagdania
kompensacji szkdd doznanych przez posiadaczy na zasadzie winy. Chodzi wiec zawsze o szkody na mieniu i na osobie
doznane przez posiadaczy pojazdéw. Ta regula dotyczy takze wspolposiadaczy pojazdéw (np. malzonka, wspolnika
spotki cywilnej), ktorzy tylko na zasadzie winy moga domagac sie odszkodowania za uszczerbek poniesiony przez
nich wskutek zderzenia pojazdéw, dochodzac roszczen od wspoélposiadacza lub posiadaczy innych pojazdéw (Uchwala
skladu siedmiu sedziow z dnia 07 lutego 2008 r., sygn.. akt: III CZP 115/07, LEX nr 42335, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrzeénia 2000 r., V CKN 113/00, OSN 2001, nr 6, poz. 85, z glosa A. Szpunara, PS 2001, nr 11-12, s. 247,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 1108/14, LEX nr 1740652, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 07 maja 2014 r., sygn. akt: I ACa 1432/13, LEX nr 1469343).

W sprawie pomiedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zaistnienia zdarzenia z dnia 12 lipca 2014 r., zetkniecia
sie pojazdow A. (...) i T. (...) oraz zakresu uszkodzen w obu pojazdach. Sporne bylo jednak, czy i ktory z kierowcow
w zakresie swojego zachowania ponosi wine za spowodowanie zdarzanie. Nadto Sad Okregowy zaznaczyl, czego nie
kwestionowala strona pozwana, ze powodka byla posiadaczem samoistnym pojazdu marki T. (...).

Sad stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ kierujgcych pojazdami podlegala zasadom ogo6lnym, a zatem opierala sie na
zasadzie winy. Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) ubezpieczen, jako ubezpieczyciela obu kierujacych
pojazdami za skutki zdarzenia zaktualizowac sie mogla jedynie

w przypadku istnienia podstaw do przypisania ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A.
winy za spowodowanie zdarzenia z dnia 12 lipca 2014 .

Uwzgledniajac dyspozycje normy art. 436 § 2 k.c. zgodnie z art. 6 k.c. Sad I instancji wskazal, ze to na powodce
spoczywal obowigzek wykazania, ze wine za zaistnienie wypadku z dnia 12 lipca 2014 r. ponosi ktérykolwiek
z kierujacych pojazdami A. (...) lub T. (...), co spowodowalo szkode u M. C. i uzasadnialoby odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowa pozwanego.

W tym zakresie decydujgce znaczenie dla sprawy mialy wedtug Sadu ustalenia opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow. Biegly K. P. odpowiadajac na pytanie zakre$lone w tezie dowodowej postanowienia dotyczace ustalenia
przebiegu wypadku, jego przyczyn i zasad bezpieczenstwa

w ruchu drogowym, ktére zostaly naruszone przez uczestnikow tego zdarzenia, wskazal, ze po pierwsze nie
jest mozliwe na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w przedstawionych aktach, przeprowadzenie
rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego jaki mial miejsce w przedmiotowej sprawie, a wiec zar6wno ustalenia
jego rzeczywistego przebiegu, jak rowniez wyciagniecia kategorycznych wnioskéw. Sad zaznaczyl przy tym, ze do
tozsamych wnioskéw doszedt biegly sporzadzajacy opinie w trakcie §ledztwa prowadzonego przez KPP w M., co leglo
u podstaw decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Po drugie biegli stwierdzili, ze material dowodowy
pozwala jedynie na przeprowadzenie hipotetycznego przebiegu zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego analiza hipotetycznego przebiegu sytuacji nie pozwala wyciaggnac¢ jednoznacznego
wniosku, czy i ktory kierowca ponosi wine za zaistnienie wypadku. Biegly wskazal, ze gdyby kierujacy samochodem
A. uwaznie obserwowal sytuacje drogowa podczas wykonywania manewru wyprzedzania, to mégtby mie¢ mozliwo$c
stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa tj. zblizania sie samochodu T. do osi jezdni. Ponadto jezeli kierowca
samochodu T. zawczasu sygnalizowalby zamiar zmiany kierunku ruchu w lewo, to kierujacy samochodem A.
powinien zauwazy¢ wlaczony kierunkowskaz i dostosowac taktyke kierowania do aktualnej sytuacji, a wiec np.
uzy¢ sygnalu dzwiekowego. Zdaniem Sadu brak jest podstaw, jak rowniez dowod6w na to, ze kierujacy pojazdem
A. (...) nie obserwowal dostatecznie sytuacji drogowej. Nie wiadomo jest rowniez, czy maz powddki sygnalizowal
kierunkowskazem zamiar rozpoczecia manewru wyprzedzania poprzedzajacego go pojazdu, a jezeli tak to czy
nastgpito to z odpowiednim wyprzedzeniem.



Podobnie odnie$¢ nalezy sie do mozliwych, hipotetycznych przyczyn zaistnienia wypadku po stronie kierujacego
samochodem marki T. (...). Nie mozna z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia stwierdzié, ze A. C.
niewystarczajaco upewnit sie, czy moze on rozpoczaé manewr wyprzedzenia, wykonal manewr obronny przy uzyciu
nieprawidlowej techniki, czy tez doszlo do przekroczenia dopuszczalnej administracyjnie predkoSci pojazdow.
Przyczyny te lezg jedynie w sferze domystow i nie zostaly jednoznacznie stwierdzone. Pewne w przedmiotowej sprawie
jest jedynie to, ze wzajemny kontakt samochodéw nie mial wplywu na zaklocenie stateczno$ci ruchu zadnego z
pojazddw i nie byl przyczyna zdarzenia z dnia 12 lipca 2014 r.

Uwzgledniajac dostepny material dowodowy w sprawie, a takze poczynione ustalenia faktyczne oraz rozwazania, Sad
doszedl do przekonania, Ze nie jest mozliwe ustalenie zaréwno szczegblowego, rzeczywistego przebiegu wypadku,
jak réwniez osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 12 lipca 2014 r. Biegly w swojej opinii nie dal
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto ponosi wine za zderzenie, akcentujac jedynie hipotetyczny przebieg i
mozliwe, nieudowodnione, przyczyny wypadku.

Tym samym powddka w ocenie Sadu nie wykazala zgodnie z ciezarem dowodu, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
ponosi kierujacy pojazdem marki A. (...) — M. S., czy tez prowadzacy pojazd T. (...) maz powodki — A. C., a w zwigzku z
tym, ze pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel za skutki tego zdarzenia. W tych okoliczno$ciach nie zostaly spelnione
przestanki z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 822 k.c., dlatego tez pow6dztwo M. C. wobec braku mozliwosci
przypisania odpowiedzialnoéci pozwanemu(...) ubezpieczen podlegalo oddaleniu w calosci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powodki kosztami postepowania
W sprawie.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie powodka, ktora zaskarzyla orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng i sprzeczna

z zasadami logiki ocene materialu dowodowego, tj. opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow, ktérej wnioski wraz
z zeznaniami Swiadka M. S. prowadza do konkluzji, ze winnym zdarzenia byl maz powddki; przyjecie, ze ustalenie
w zakresie winy nalezy do bieglego, podczas, gdy jest to rola sadu; nieprawidlowa ocene zeznan $§wiadka M. S., co w
konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen,

- naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie, skutkujgce uznaniem, ze
powodka nie udowodnila, ze wine za zdarzenie ponosi jej maz,

2. art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie zado§éuczynienia i
odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zasadzenie kwoty 120.000 zl zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 23.976,61 z} tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami od poszczegdlnych kwot i dat wskazanych w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze w przypadku pojazdéw wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody
odpowiedzialno$c¢ sprawcy wypadku ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka lub winy, w zaleznosci od okolicznoéci zdarzenia.
Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktérym prawo cywilne wigze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody wyrzadzone w zwigzku
z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowej zwiazanej z jego



ruchem. Odpowiedzialno$¢é przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody,
(...) ubezpieczen, co wynika z przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - art. 34 i art. 35 ustawy i art. 436 § 2 k.c. oraz art.
415 k.c. — tak jak wskazywal to Sad Okregowy orzekajacy w I instancji.

W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz miedzy pojazdami doszlo do
niewielkiego kontaktu poprzez uderzenie lusterka T. w tylna czes$é A., ale chociaz nie jest mozliwe przeprowadzenie
szczegOlowej rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego, to niewatpliwie da sie ustali¢ sprawce wypadku, o czym
$wiadcza ponizsze okolicznoSci.

Po pierwsze $wiadek M. S. wskazal, ze kontakt samochod6w byl niewielki i uslyszal odglos lamania plastikow oraz
lekkie uderzenie w prawy bok swojego samochodu podczas, gdy wykonywal juz manewr wyprzedzania i znajdowat sie
na pasie ruchu dla samochodéw poruszajacych sie w przeciwnym dla niego kierunku jazdy.

Po drugie, opinia bieglego K. P. jest przydatna dla poczynienia ustalen i wskazania sprawcy zdarzenia. Biegly wskazal,
ze analiza rozmiaru tak powierzchownych uszkodzen obu pojazdéw — zarysowania lusterka T. oraz boku A. pozwala
na wniosek, ze wzajemny kontakt samochodow (tzw. zderzenie otarciowe) nie mial wplywu na zaklécenie statecznosci
ruchu zadnego

z pojazdow. Zatem utrata stateczno$ci ruchu samochodu T. mogta by¢ spowodowana nieprawidlowo wykonanymi
manewrami obronnymi, podjetymi przez kierujacego T., ktéry skrecil zbyt gwaltownie na mokrej i nieréwnej
powierzchni jezdni.

Taki przebieg zdarzenia potwierdzajg tez bezpoérednie obserwacje w/w $wiadka S., ktory wskazal, ze widzial w
lusterku, ze ,,T., ktéra uderzyla

w moj bok utracila stabilnos¢ i ze dwa razy wykonata manewr jazdy zygzakiem od prawej do lewej strony, prébujac
wrdcic i utrzymac kontrole nad pojazdem.”

Ponadto biegly w opinii wskazal na zlozone przyczyny wypadku, ktére mogly polegaé¢ na nieupewnieniu sie kierowcy
T. czy moze rozpoczaé manewr wyprzedzania (rozpoczecie manewru, gdy byt juz wyprzedzany przez samochod A.),
wykonanie manewru obronnego nieprawidlowa technika i wykonanie zbyt gwaltownego manewru skretu w prawo
na mokrej nawierzchni i koleinach wypelnionych woda, co obnizylo mozliwo§¢ manewrowania pojazdem i bylo
niebezpieczne oraz przekroczenie predkosci przez obu kierujacych.

Racje ma wiec powddka wskazujac na naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. i niewyciagniecie z
zebranego materialu dowodowego wnioskow, ktére daly sie z niego wyprowadzi¢ i ktore byly logiczne oraz zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. W konsekwencji (...)ubezpieczenn mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é cywilng na zasadzie
winy. Material dowodowy daje podstawe do ustalenia przebiegu zdarzenia i przesadzenia zasady odpowiedzialnosci.
Twierdzenia powodki, ze sprawca wypadku byl jej maz znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, Sad még}
zatem siegna¢ do ogodlnej zasady odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ustanowionej
przez art. 415 k.c., albowiem w przypadkach szkdd powstalych wskutek zderzenia sie mechanicznych $rodkow
komunikacji oraz szkéd wyrzadzonych osobom przewozonym z grzeczno$ci, przepis art. 436 § 2 k.c. obcigza
posiadacza pojazdu odpowiedzialno$cia na zasadzie winy. W konsekwencji (...)ubezpieczen odpowiada na tej samej
zasadzie co sprawca zdarzenia, ktory swoim zachowaniem doprowadzil do zderzenia sie pojazdéow — w tym wypadku
z mocy art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych bedzie to kierujacy, a nie posiadacz pojazdu. Z przepisu art. 436 § 1 k.c.
wynika, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis § 2 tego artykulu wskazuje, ze w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych. Réwniez tylko na zasadach ogoélnych osoby te sa
odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.




W niniejszej sprawie zastosowanie znalazl art. 436 § 2 k.c. Przepis ten modyfikuje podstawowa regule
odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza na zasadzie ryzyka i nakazuje stosowac ,zasady ogolne". ,Zderzeniem sie
pojazdow mechanicznych w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. jest kazde - bez wzgledu na jego przyczyne - zetkniecie sie
tych pojazdow w ruchu" (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 02 stycznia 1976 r., III CZP 79,/75). W takiej sytuacji
kazdy z posiadaczy sam ponosi skutki szkody, chyba ze szkode zawinil jeden z nich. Uznaje sie, ze ze ,zderzeniem
»Sie dwoch pojazdow mamy do czynienia wéwcezas, gdy obydwa z nich znajduja sie w ruchu fizycznym (rzeczywistym)
wobec siebie i wobec otoczenia, za$ z ,najechaniem ,wowczas, gdy jeden z pojazdéw wobec drugiego nie jest w ruchu
fizycznym (rzeczywistym), lecz stanowi element rzeczywistoSci znajdujacej siew bezruchu wobec poruszajacego sie
obiektu. Rozwazajac pojecie ,,ruchu" w aspekcie prawnym Sad Najwyzszy odwolal sie do przepiséw prawa o ruchu
drogowym. W rozumieniu tych przepiséw pojazd jest w ruchu wtedy, gdy znajduje sie w ruchu fizycznym (jedzie),
albo gdy nie znajduje sie wprawdzie w ruchu fizycznym, ale jest unieruchomiony na trasie jazdy na czas nie dluzszy
niz jedna minuta z przyczyn niewynikajacych z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego badz jest unieruchomiony
na czas dluzszy niz jedna minuta z przyczyn wynikajacych z tych warunkéw lub przepiséw (ma bowiem jechac dalej).
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 marca 1958 r., I CR 154/56, OSPiKA 1959, nr 10, poz. 257).

Roéwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 r. (I ACa 16/19, Lex 2679801) wskazal, ze ,w
Swietle art. 34 ust. 1 u.u.o. ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wowczas, kiedy taka odpowiedzialno$c
ponosi samoistny posiadacz pojazdu, ktérego dotyczy ubezpieczenie lub kierujacy tym pojazdem. Odpowiedzialno$c ta
jest niezalezna od podstawy, a wiec obejmuje zaréwno szkode za ktora posiadacz ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka — art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., jak i takie sytuacje, gdy podstawa odpowiedzialno$ci posiadacza bedzie
wina (art. 436 § 2 k.c. czy tez art. 415 k.c.”. Wreszcie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 08 czerwca 2018 r.
(I ACa 1305/17, Lex 2571385) przyjal, ze ,przepis art. 436 § 1 k.c. dotyczy wyrzadzenia szkody ,komukolwiek” i nie
sa w nim przewidziane zadne ograniczenia. Nalezy zatem przyjac, ze na przepis ten moze powolacé sie takze kierowca
pojazdu, ktory nie jest posiadaczem”, za$§ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r. (III CZP 146/06, OSN
Izba Cywilna 2007/11/161) wskazal na sytuacje odwrotna: ,, Zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na osobie wyrzadzong przez kierowce
pojazdu jego posiadaczowi lub wspolposiadaczowi”. Powddka byla posiadaczem, ale nie byla kierowcg, a na skutek
zawinionego dzialania kierowcy odniosla szkode na osobie, ktéra podlega naprawieniu z tytutu ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie da sie ustali¢ elementy niezbedne dla odpowiedzialnosci, tj. konieczne zawinione dzialanie
lub zaniechanie pozwanego, szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem i szkodg. Ciezar udowodnienia
tych okolicznosci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal na osobie dochodzacej odszkodowania i powddka sprostala temu
ciezarowi. W rozpoznawanej sprawie oczywiste sa okoliczno$ci w jakich doszlo do powstania uszkodzen ciata powodki
— jej maz, kierujac pojazdem nie upewnit sie czy jest wyprzedzany przez inny pojazd i rozpoczal wlasny manewr
wyprzedzania, a poniewaz doszlo do niewielkiego kontaktu pojazdéw i uszkodzen w postaci lekkich otaré, przestraszyt
sie i zbyt gwaltownie wykonal manewr obronny skretu w prawo, przez co utracil panowanie nad pojazdem na $liskiej
i nieré6wnej jezdni. Zadaniem powd6dki w niniejszym postepowaniu byto wykazanie szkody w jej majatku, zdarzenia,
ktore ja wywolalo oraz winy sprawcy zdarzenia i wszystkie te elementy udalo sie jej udowodnic.

Zadaniem pozwanego z kolei bylo obalenie twierdzen powddki za pomoca stosownych wnioskdw dowodowych, czego
nie udalo sie skutecznie uczyni¢. Material dowodowy w ocenie Sadu orzekajacego nie budzi watpliwosci i skoro
zetkniecie sie pojazddéw nie spowodowalo zmiany toru ruchu T., to sam kierowca tego pojazdu swoim zachowaniem,
nieprawidlowym, poniewaz niedostosowanym do warunkéw panujacych na drodze, doprowadzit do wypadku. Skoro
zatem da sie jednoznacznie wskaza¢ winnego zdarzenia, mozliwe jest obarczenie strony pozwanej odpowiedzialnoécia
za zdarzenie. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze powddka byla osobg trzecia, ktéra nie miata wplywu na
przebieg sytuacji na drodze. Strona pozwana nie wykazala tez, ze kierowca A. przyczynil sie do zdarzenia, przy czym
jego przyczynienie moglo ewentualnie polegaé jedynie na tym, ze jechal zbyt szybko i w pore nie ostrzeg} kierowcy
T., ze juz rozpoczal wlasny manewr wyprzedzania. Nalezy jednak pamieta¢ o zeznaniach M. S., ktéry wskazywal, ze
gdy zaczal wyprzedzanie, kierowca T. nie sygnalizowal zadnego manewru. Zatem mogl podjac to co planowal, czyli
rozpoczaé wyprzedzanie. Jesli nawet maz powodki zasygnalizowal zmiane pasa ruchu, to uczynil to zbyt pézno, by



Swiadek mogl to zauwazy¢, o czym Swiadczy chocby zarysowanie boku A. — od mniej wiecej polowy samochodu doszlo
do zetkniecia sie lusterka T. z drzwiami A..

W ocenie sadu opinia bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow jest rzetelna

i w konsekwencji jest dowodem pelnowartoSciowym. Sad Apelacyjny przyjat twierdzenia bieglego jako wiazgce dla
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie

i pozwalajacych na wyciagniecie kategorycznych wnioskow, ze sprawca wypadku byl A. C.. Posrednio $wiadczy o tym
roéwniez umorzenie postepowania karnego i nieprzedstawienie zadnych zarzutow $§wiadkowi.

W zwigzku z powyzszym, racje ma powodka, wskazujac w apelacji, ze Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia. Takie
nieprawidlowe ustalenia dotycza rowniez uszczerbku na zdrowiu, jaki poniosta powddka. Wprawdzie Sad prawidlowo
opisal poszczegblne obrazenia, jakie odniosta M. C., jednak wskazal, ze jej laczny uszczerbek na zdrowiu to 25
%, podczas, gdy z opinii bieglego ortopedy wynika, ze jest to 15 % za uszkodzenie kregostupa i ograniczenie jego
ruchomosci,a przyznanie dalszych 10 % nie jest zasadne z racji braku usztywnienia kregostupa (opinia bieglego — k.
528 akt).

Pozostale ustalenia Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i nie widzi koniecznoéci ich zmiany.

Jednakze z uwagi na zmiane ustalen i mozliwo$é przypisania winy za wypadek mezowi powodki, zasadne stalo sie
zastosowanie przepisoéw art. 444 § 1k.c.iart. 445 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutow apelacji rowniez w zakresie
naruszenia tych przepis6w prawa materialnego.

Nalezy przypomnie¢, ze zado$cuczynienie o jakim mowa w przepisie art. 445 § 1 ke pehni funkcje kompensacyjna,
przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten
sposob przynajmniej czeSciowo przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek zdarzenia. Ze wzgledu na
kompensacyjny charakter zado$cuczynienia jego wysoko§é musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng
adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;j. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteridw, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia. Z przepiséw kodeksu cywilnego wynika jedynie, ze
zado$¢uczynienie musi by¢ odpowiednie. Jednakze, dotychczasowe orzecznictwo i doktryna wypracowaly jednolite
stanowisko w zakresie ustalenia czynnikow wplywajacych na wymiar zado$¢uczynienia. Negatywne uczucia zwigzane
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy tez zdrowia wskazuja, ze celem zado$cuczynienia
jest naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Nie da sie $ci§le wymierzy¢ charakteru krzywdy i to powoduje tyle, ze ustalenie jej rozmiaru a zatem i wysoko$ci
zado$¢uczynienia zalezy od oceny Sadu, ktéra powinna opierac¢ sie na catoksztalcie okolicznoSci sprawy. Tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z 03 lutego 2000 r., sygnatura I CKN 969/98. Sad Apelacyjny przy okre$laniu
wysoko$ci zado$cuczynienia wzigt pod uwage wszystkie okoliczno$ci, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zlamanie kregostupa, konieczno$é¢ korzystania z opieki osob trzecich, stres, poczucie krzywdy, bezsilno$¢
odbily sie negatywnie na codziennym funkcjonowaniu powddki, jednak wypadek ksztaltuje jej zycie zupelnie
odmiennie od dotychczas prowadzonego. Sad Okregowy wzial pod uwage wiek powddki, jej przezycia — $mier¢ meza
w tym samym zdarzeniu, niemozno$¢ uczestniczenia w pogrzebie i rowniez to, Ze istnialy u niej zmiany neurologiczne,
ktére mialy charakter zwyrodnieniowy i ktore nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem. Zasadzone zado$éuczynienie w
kwocie 50.000 zl jest zatem adekwatne do skutkéw zdarzenia i stalego uszczerbku na zdrowiu, okre$lonego przez
ortopede i wynoszacego 15 %.

Odnoénie kosztéw dochodzonych tytulem odszkodowania, Sad Apelacyjny uznal za zasadne te wydatki, ktére powddka
poczynila na leczenie, a ktére zostaly zaakceptowane przez bieglego ortopede. Z kart 529-530 akt sprawy wynika,
ze jest to kwota 3.912,61 zI poniesiona przez powddke na leczenie, tj. na zakup gorsetu, lekow przeciwbélowych i
przeciwoslonowych, antybiotykow, §rodkéw opatrunkowych, badan, zakupu i wypozyczenia sprzetu niezbednego do
poruszania sie.



Ponadto zasadne s koszty dojazdéw i wozenia powodki na konsultacje lekarskie — w tym zakresie Sad Apelacyjny w
pelni zaakceptowal wyliczenia powodki i uznal, ze w okresie do wniesienia pozwu istotnie doszlo do wydatku rzedu
3.135, 02 zl na paliwo do auta (...), ktérym poruszala sie rodzina powodki odwiedzajac ja w szpitalu czy sama
powodka udajgc sie na niezbedne zakupy sprzetu medycznego i lekow czy na konsultacje lekarskie.

W odniesieniu do kosztéw opieki podstawe do ustalenia naleznej z tego tytultu kwoty stanowita rowniez opinia bieglego
ortopedy, ktory wskazal, ze przez pierwsze 7 miesiecy powodka wymagala pomocy w wymiarze 6 h dziennie (7 miesiecy
x 30 dni x 6 godzin x 11 zl= 13.860 zb), a pozostale 42 dni (bo lacznie za 252 dni domagala sie powddka zaplaty)
opieka byla swiadczona w wymiarze 4 h dziennie, co daje (42 dni x 4 godziny x 11 zt = 1.848 zl). Stawka 11 7l jest
stawka rynkowa i nie odbiegajaca od przecietnego wynagrodzenia za tego typu ustugi, sad zatem przyjal ja za wlasciwa
dla obliczania odszkodowania z tytutu opieki.

Z pisma rozszerzajacego powodztwo wynika, ze powodka w/w koszty wyliczyta do dnia 30 czerwca 2015 r. i jest to
czas, ktory biegly ocenil jako ten,

w ktorym potrzebna byta M. C. opieka w wymiarze do 4 godzin dziennie. Pozostate wiec koszty opieki, wynikajace
z pisma rozszerzajacego powddztwo dotycza 316 dni (340 dni minus 24 dni pobytéw w szpitalach) i biegly okreslil
wymiar opieki na 2 h dziennie, zatem jest to lacznie kwota (316 dni x 2 godziny x 11 zt = 6.952 zL

Lacznie zatem uwzglednieniu podlegaloby pow6dztwo o odszkodowanie do kwoty 29.707,63 z1, jednak powoddka
w apelacji wskazuje na kwote 23.976,61 zl, a Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie i jest nim zwigzany. Taka zatem
ostatecznie kwota z tytutu odszkodowania zostala zasadzona na rzecz M. C..

Jesli chodzi o odsetki, to w ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na uwzglednienie pow6dztwa przez Sad II instancji,
gdyz dopiero wowczas dluznik dowiedziat sie o obowiazku Swiadczenia, zasadzenie odsetek moglo nastapié dopiero
od daty wyrokowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., znoszac wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu i przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty opinii bieglych.

W pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
Koszty postepowania odwolawczego réwniez zostaly wzajemnie zniesione pomiedzy stronami.

SO (del) Anna Straczynska SSA Roman Dziczek SSA Katarzyna Polanska-Farion



