Sygn. akt I ACa 625/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:st. sekr. sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C. (1)

przeciwko L. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2018 1., sygn. akt I C 499/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze oddala powéodztwo o
odsetki ustawowe za okres od 8 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za opéznienie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Wachowicz-Mazur Beata Kozlowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 625/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 maja 2014 r. powod G. C. (2) wnibst o zasadzenie od pozwanej L. W. na swojg rzecz kwoty 125.000 zi
wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez
pozwang jako pelnomocnika powoda, ktéra w postepowaniu o dzial spadku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa (I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Ns 878/07), sprzecznie z art. 108 k.c. dokonala rozporzadzenia udzialem
w spadku po ojcu powoda na wlasna korzy$éc, pozbawiajac G. C. (2) skladnikéw majatku. Powod wnioést ponadto o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przewidzianych.



W odpowiedzi na pozew z 3 pazdziernika 2014 r. pozwana L. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu i wnist
o zasadzenie od pozwanej L. W. na swoja rzecz kwoty 119.370,22 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie powdd cofngl powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie zadania kwoty
5.629,78 7l

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:
na rozprawie sprawy z powodztwa G. C. (2)
1. umorzy! postepowanie w zakresie zadania kwoty 5.629,78 zl;

2. zasadzil od L. W. na rzecz G. C. (2) kwote 119.370,22 zl z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

3. ustalil, ze powo6d ponosi koszty procesu w 5%, a pozwana w 95% pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
Dnia 30 pazdziernika 1979 r. zmarl G. C. (2). Spadek po nim nabyli w udzialach po ¥4 kazdy M. C., L. W.,J. C.iG. C. (1).

Dnia 12 wrze$nia 2006 r., w ambasadzie (...) w T., powod G. C. (1) udzielil swojej przyrodniej siostrze L. W.
pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawach: o dzial spadku po zmarlym ojcu — G. C. oraz w sprawie dotyczacej
sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Intencja powoda bylo otrzymanie $§rodkéw pienieznych w zamian za
sprzedanie przystlugujacego mu udzialu spadkowego w prawie wlasnoéci lokalu polozonego przy ul. (...) w W..

Dnia 9 lipca 2007 r. L. W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o dokonanie cze$ciowego
dzialu spadku po zmarlym w dniu 30 paZzdziernika 1979 r. G. C. (2) poprzez przyznanie udzialu we wlasnoSci lokalu
mieszkalnego nr (...) poloZzonego na ul. (...) w W. wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego oraz prawa do
dzierzawy pod garazem w 3/8 na swoja rzecz oraz w 1/8 na rzecz J. C., bez splat na rzecz pozostalych spadkobiercow.
Pozwana wskazala, iz wystepuje w przedmiotowej sprawie jako pelnomocnik G. C. (2) na podstawie pelnomocnictwa
z 12 wrze$nia 2006 r. w ktérym zostala upowazniona do wystepowania w jego imieniu w sprawie o dzial spadku do
G.C.(2).

Do wniosku o dziat spadku dotaczone zostalo o§wiadczenie z 27 maja 2007 r. zgodnie z ktérym spadkobiercy G. C.
(2), tj. M. C. i L. W. o$wiadczyli, iz ich wolg jest dokonanie cze$ciowego zgodnego dzialu spadku po G. C. (2) w taki
sposob, aby skladniki majatku spadkowego po zmarlym przypadly zonie zmartego M. C. bez splat na rzecz pozostalych
spadkobiercow.

Pismem z 24 pazdziernika 2007 r. pozwana rozszerzyla wniosek zadajac dokonania podzialu majatku objetego
wspolnoscia majatkowa G. C. (2) i M. C..

Postanowieniem z 27 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie uwzglednil wniosek
pozwanej i dokonat podzialu majatku M. C. i G. C. (1) oraz dzialu spadku po G. C. (2)w ten sposob, iz:

lokal polozony przy ul. (...) w W. o powierzchni 96,01 m>, dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie, VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) przyznano na wspoiwlasnosé w
nastepujacych udzialach:



- 4/8 narzecz M. C. wraz ze zwigzanym udzialem w wysokoSci 252/8000 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego oraz
w tych samych czeSciach prawa wspotwlasnoéci wszelkich czeéci budynku i innych urzadzen,

- 3/8 narzecz L. C. wraz ze zwigzanym udzialem 189/8000 czeSci prawa uzytkowania wieczystego oraz w tych samych
czeSciach prawa wspotwlasnos$ci wszelkich czeéci budynku i urzadzen,

- 1/8 narzecz J. C. wraz ze zwigzanym udzialem 63/8000 czeéci prawa uzytkowania wieczystego oraz w tych samych
czeSciach prawa wspotwlasnosci czesci budynku i urzadzen,

prawo dzierzawy terenu polozonego przy ul. (...) w W. o powierzchni 16,50 m”, w ktérym znajduje sie garaz, przyznano
w nastepujacych udzialach:

- 4/8 narzecz M. C.,
-3/8narzeczL.C,,
-1/8 narzeczJ.C..

W postepowaniu o dzial spadku pominiety zostal powdd G. C. (1), reprezentowany w ww. postepowaniu przez pozwang
L. W..

Decyzja z 22 maja 2009 r. organ podatkowy — Naczelnik Urzedu Skarbowego W. (...) ustalil wysoko$¢ podatku od
spadku i darowizn po zmarlym G. C. (1) i wezwal powoda do uiszczenia kwoty 4.942 z1 w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Z uwagi na nieznajomo$¢ jezyka polskiego powdd zwracal sie do swojej siostry z zapytaniem o
charakter kierowanej do niego korespondencji - w odpowiedzi uslyszal, ze moze ja podrzec i wyrzucié.

Powdd otrzymat informacje dotyczaca wyniku postepowania spadkowego po swoim ojcu G. C. od brata J. C. podczas
pobytu w W., w 2013 r. Do tego czasu powdd nie byl informowany przez pozwana o przebiegu toczacego sie
postepowania.

Pismem z 9 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal pozwang do zaplacenia na jego rzecz kwoty 125.000 zl w terminie 7 dni
tytulem szkody powstalej w majatku powoda wskutek pozbawienia go udzialu w majatku spadkowym po zmarlym
ojcu.

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomoéci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy
ul. (...) wedlug stanu na dzien wizji, tj. 25 pazdziernika 2015 r. i cen aktualnych na date wyceny wynosi 952.800 zt.

Roczna wartoéé prawa dzierzawy terenu polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 16,50 m?, na ktérym znajduje
sie garaz, wedlug stanu na dzien wizji, tj. 20 listopada 2015 r. i cen aktualnych na date wyceny wynosi 2.161,74 zl/

rocznie. Miesieczna wartoéé prawa dzierzawy terenu polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 16,50 m?, na ktérym
znajduje sie garaz, wedlug stanu na dzien wizji, tj. 20 listopada 2015 r. i cen aktualnych na date wyceny wynosi 180,15
zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

Oceniajac dyspozycyjny akt powoda, jakim jest cofniecie pozwu, dokonany za zgoda pozwanej w §wietle przestanek
z art. 203 § 4 k.p.c., Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze nie jest on sprzeczny z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejScia prawa, stad na podstawie art. 203 w zw. z art. 355 k.p.c.
postanowiono o umorzeniu postepowania w zakresie cofnietego powodztwa.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze niezasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem tego Sadu, decyzja i
wezwanie do zaplaty podatku od spadku datowane na 22 maja 2009 r. nie stanowilo dowodu na to, Ze powdd mial
Swiadomos¢ tego, ze zostal pozbawiony swojego udzialu w spadku. Powdd posiadal wiedze, iz jest spadkobierca



po swoim ojcu, co nie mialo zadnego zwigzku z jego wiedza na temat postepowania o dzial spadku, w ktérym
uczynil swoim pelnomocnikiem L. W.. Po udzieleniu pelnomocnictwa pozwana nie przekazywala powodowi zadnych
informacji, ani na etapie postepowania sagdowego ani po jego zakonczeniu, ktére pozwalalyby przypuszczac, ze
postepowanie juz sie zakonczylo. Uzyskanie informacji z Urzedu Skarbowego utrzymywalo powoda w przekonaniu,
iz nabyl on spadek po swoim ojcu. W zaden sposéb nie odnosilo sie to do czesci spadku, ktéra mialaby mu przypasé
dopiero po zakonczeniu postepowania o dzial spadku, gdyz decyzja w przedmiocie ustalenia podatku od spadku jest
wydawana niezaleznie od podziatu majatku, za podstawe przyjmuje sie udzial w spadku.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istota rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do wykladni
o$wiadczenia woli zlozonego przez powoda i ustalenia, czy pozwana wykonala czynnosci zgodnie z wola swojego
mandanta i jej zakresem umocowania. Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, iz w dniu 12 wrze$nia 2006 r. powod
udzielit pozwanej pelnomocnictwa do wystepowania w charakterze jego pelnomocnika w sprawie dotyczacej dziatlu
spadku po zmarlym ojcu — G. C. (2)oraz w sprawie sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., ktére wchodzi w sklad
masy spadkowej po zmartym G. C..

Sad Okregowy zwazyl, ze konsekwencja umocowania pelnomocnika jest powstanie stosunku pelnomocnictwa,
laczacego mocodawce z pelnomocnikiem, ktérego istota polega na upowaznieniu pelnomocnika do dzialania w
imieniu i ze skutkami dla mocodawcy. U podstaw stosunku pelnomocnictwa lezy zaufanie, wyrazajgce sie w zalozeniu,
ze podmiot upowazniony do dzialania w imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowal znang mu wole tej osoby,
a co najmniej dzialal w zgodzie z jej interesem. Wystepowanie w imieniu mocodawcy immanentnie wigze sie z
obowiazkiem realizowania jego woli. Podejmowanie czynnoS$ci wbrew znanym pelnomocnikowi zyczeniom i zamiarom
mocodawcy narusza podstawe stosunku upowazniajgcego (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., sygn.
akt V CSK 568/11). Zgodnie z pogladami przyjmowanymi w doktrynie i orzecznictwie, o naduzyciu pelnomocnictwa
mozna méwi¢ wowezas, kiedy pelnomocnik dziala wprawdzie w granicach umocowania, ale jego dzialanie zamiast
korzysci przynosi reprezentowanemu straty, jest sprzeczne z lgczaca ich ewentualnie umowa albo zasadami wspolzycia
spolecznego, a sam pelnomocnik postepuje wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2013 1., sygn. akt II CSK 458/12, Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, art. 415, nb 17-20). Pelnomocnictwo daje pelnomocnikowi kompetencje do dokonania okres§lonej czynnosci w
imieniu mocodawcy, na jego rzecz. Kompetencje te pelnomocnik moze i powinien realizowaé tylko wtedy, gdy jest
zgodna z wolg mocodawcy. Pelnomocnik nie ma bowiem pelnej swobody wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji
co do sposobu wykorzystania kompetencji skutecznego zastepowania go w podejmowaniu czynnoéci oznaczonych w
pelnomocnictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca 2013 r., sygn. akt V ACa 99/13).

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage tre$¢ pelnomocnictwa, to na pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal
ciezar udowodnienia w tym postepowaniu, ze byla ona uprawniona do zadysponowania udzialem spadkowym
przystugujacym powodowi po zmarlym ojcu. Material zgromadzony na potrzeby niniejszego postepowania nie
pozwalal na ustalenie, ze powod G. C. (1) zrezygnowal z przystugujacego mu udziatu w spadku. Treé¢ pelnomocnictwa
odnosila sie bowiem do reprezentowania powoda zaréwno w sprawie o dziat spadku, jak i do reprezentowania powoda
przy sprzedazy lokalu nr (...) przy ul. (...).

Sprzedaz lokalu mieszkalnego jest z natury czynnos$cig odplatng. Pozwana nie jest co prawda prawnikiem, wiec nie
spoczywa na niej szczeg6lny obowiazek znajomosci aspektow zwigzanych z zakresem dzialania pelnomocnika, jego
umocowaniem, obowigzkami w stosunku do swojego mocodawcy, ale jednak jest osoba z wyksztalceniem wyzszym,
wykonujaca zawdd lekarza, zatem powinna zadbac o to, azeby rozdysponowanie udzialem spadkowym znalazlo mimo
wszystko odzwierciedlenie w jakimkolwiek dokumencie.

Sad pierwszej instancji nie podzielil zapatrywan pozwanej zmierzajacych do udowodnienia, ze ojciec stron,
opuszczajac Gruzje, pozostawil synowi znaczny majatek w postaci prawa wilasnosSci lokalu mieszkalnego. Biorac
pod uwage okres w ktérym ojciec stron przeniost sie do Polski (1959 r.) i umiejscowienie Gruzji na éwczesnej
geopolitycznej mapie Europy i Azji trudno bylo przyja¢ zalozenie, aby ojciec stron pozostawil po sobie majatek
rozumiany jako trwate prawo wilasnosci. Nie bylo zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze w



zwigzku z wyjazdem ojca powod ,zadowolil” sie jego majatkiem i zrezygnowal z udzialu w spadku. Jednoczeénie
trudno stawia¢ powodowi zarzut, ze pomimo braku dzialania pozostalej czesci rodziny w Polsce nie wszczynal on
postepowan dotyczacych uzyskania stwierdzenia nabycia spadku i podzialu tego majatku, natomiast wlaczyl sie
w poZniejsze postepowania, ktore zostaly wszczete na skutek dzialan pozostalej dwojki dzieci G. C. (2). Z tresci
pelnomocnictwa wynika, ze zamiarem powoda nie bylo wyzbycie sie przypadajacej mu czeSci spadku na rzecz
pozwanej, lecz jedynie proéba o nalezyte reprezentowanie go i sprawowanie pieczy nad przystlugujacym mu majatkiem.
Jezeli za$, jak twierdzi pozwana, pomiedzy stronami doszlo do innych uzgodnien, to winna ona je wykazaé, zgodnie z
obowigzkiem spoczywajacym na niej na podstawie art. 6 k.c. Pozwana nie udowodnila, azeby zakres pelnomocnictwa
z 12 wrzeS$nia 2006 r. zostal w jakikolwiek sposéb zmieniony. Tym samym dzialanie pozwanej nalezalo ocenié¢
jako niezgodne z udzielonym jej przez powoda pelnomocnictwem. W niniejszej sprawie nienalezyte umocowanie
wynika wprost z art. 108 k.c., zgodnie z ktérym pelnomocnik nie moze byé¢ druga strong czynnoS$ci prawnej, ktorej
dokonywa w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego wynika z tresci pelnomocnictwa albo ze ze wzgledu na tre$c
czynnoéci prawnej wylaczona jest mozliwo$¢ naruszenia interesbw mocodawcy. Powod nie upowaznil pozwanej w
treéci pelnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej w jego imieniu z soba samym ani wyraznie, ani w sposéb
dorozumiany. W konsekwencji, faktycznie dzialania pozwanej polegajace na przysporzeniu sobie udzialu w spadku
po zmarlym ojcu przypadajacego powodowi byly calkowicie sprzeczne z wola powoda jako mocodawcy oraz naruszyly
jego interes.

Szkode jaka ponidst powod w niniejszej sprawie, stosownie do art. 415 k.c., nalezalo utozsamia¢ z warto$cig jego
udzialu w spadku po G. C. (2) w postaci: ¥4 udzialu w prawie wlasnosci lokalu polozonego przy ul. (...) w W. oraz V4
udzialu w prawie dzierzawy terenu polozonego przy ul. (...) w ktérym znajduje sie garaz. Laczna warto$é sktadnikow
majatku o ktérych mowa powyzej wynosi 954.961,74 zt. Majac powyzsze na uwadze, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wysoko$ci udziatu przystugujacego powodowi w spadku po zmartym G. C. (2) (1/8 wartoéci udzialu spadkowego), Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 119.370,22 zl. Odsetki ustawowe od tej kwoty Sad zasadzil
zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pozwu (tj. 8 maja 2014 r.) do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ odsetki
ustawowe za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu natomiast znalazlo swoje uzasadnienie w treéci art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana, ktéra zaskarzyla wyrok w czeSci obejmujacej zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty przekraczajacej 113.928,22 zl, oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych
od 08.05.2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowych odsetek za op6znienie od 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 113.928,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15.06.2018 r. do dnia zaplaty oraz o
oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie, jak réwniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 KC oraz art. 363
§ 2 KC poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad I instancji, iz pozwana
pozostawata w opdznieniu od daty wytoczenia powddztwa, oraz ze odsetki ustawowe, naliczone od odszkodowania
ustalonego w toku postepowania w oparciu o opinie bieglego sadowego, naleza sie od wniesienia pozwu, a nie od daty
wyrokowania.

Ponadto pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelno$ci pozwanej wzgledem powoda w kwocie 5.442,00 zl,
stanowigcej roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem pozwanej, wynikajacego z faktu
uregulowania przez pozwang podatku od spadkéw i darowizn, obciazajacego powoda z tytulu dziedziczenia w 1/4 po
zmarlym dnia 30.10.1979 1. G. C. (2).



Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Zaprzeczyt, aby doszlo do skutecznego potracenia z uwagi oraz podniosl, ze pozwana nie udowodnila, aby uiécila za
powoda podatek od spadku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona jedynie w czeéci, tj. w zakresie odsetek od zasadzonego powodowi roszczenia, jednak nie
w calym zakresie skarzonym przez pozwana, natomiast nieuzasadniona byta w odniesieniu do podniesionego zarzutu
potracenia.

W pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Sad Apelacyjny uznal je za
spoznione, bowiem kwestie zwigzane z wartoScia nieruchomoéci spadkowej byly przedmiotem rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji, okoliczno$¢ ta byla sporna miedzy stronami i nic nie stalo na przeszkodzie sformulowaniu
tezy dowodowej jaka obecnie pozwana podnosi, gdy chodzi o dowod z ekspertyzy sporzadzonej na potrzeby spisu
inwentarza. Rowniez kwestia dotyczaca uiszczenia przez pozwana podatku od spadku w czeéci, ktéra winna obciazaé
powoda byla podnoszona przed Sadem pierwszej instancji, wiec nie jest to okoliczno$¢ nowa. Fakt zaplacenia tej
kwoty przez pozwana mogl byé z cala pewnoécig wykazany w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Natomiast
okoliczno$¢, ze aktualnie pozwana podniosta zarzut potracenia nie przesadza o konieczno$ci prowadzenia przez Sad
Apelacyjny postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem pozwanej, bowiem to strona, ktoéra dokonuje potracenia
i zglasza taki zarzut w procesie ma obowiazek wykazania, ze dokonala skutecznego potracenia. W tym kontekscie
rowniez i ten dowod jest spézniony.

Nie bylo zatem podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Apelacyjny we wnioskowanym przez
skarzaca zakresie.

Sad Apelacyjny ma obowiazek oceny nowego zarzutu pozwanej, tj. zarzutu potrgcenia. W ocenie Sad odwolawczego
zarzut pozwanej jest nieskuteczny. Niewatpliwie zgloszenie zarzutu potracenia stanowi procesowa forme wykonania
prawa podmiotowego, opartego o norme art. 498 k.c., majacego charakter ksztaltujacy sytuacje prawna obu stron
wierzytelno$ci prowadzacy do umorzenia przeciwstawnych wierzytelno$ci, przy czym moze on by¢ zgloszony rowniez
w postepowaniu drugoinstancyjnym. Potracenie jest mozliwe je$li dwie strony sa wzgledem siebie wierzycielami
i dluznikami, a przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym.
O$wiadczenie o potraceniu jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére dokonuje sie przez zlozenie jej drugiej
stronie (art. 499 k.c.). Potwierdzenie, ze o§wiadczenie takie zostalo zlozone - w razie sporu - nie przesadza o tym, ze
przedstawione do potracenia wierzytelnoSci wzajemne istnialy. W tej sprawie pozwana powoluje sie na wiadomosé
przeslang powodowi droga elektroniczna dnia 5 wrzeénia 2018 r. Pow6d za$ kwestionuje skuteczno$é¢ potracenia.
Tym samym skuteczno$¢ potracenia zalezy od wykazania istnienia wierzytelno$ci wzajemnej w dacie skladania
o$wiadczenia o potraceniu (art. 6 k.c.). Pozwana zglaszajac zarzut potracenia w apelacji miala obowiazek wykazania,
Ze potracana przez nig wierzytelno$c istniala w konkretnej wysokoéci i byla wymagalna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 41/19, OSNC-ZD 2019/4/64).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie sprostala temu wymaganiu. Po pierwsze nie wykazala, ze uiscila potracana
kwote- winna bowiem wykaza¢ to juz na date skladania oéwiadczenia o potraceniu, a nie dopiero w terminie
pO6Zniejszym. Po wtore pozwana podnosi, ze jej wierzytelnos¢é wynika z bezpodstawnego wzbogacenia wskazujac na
uzyskanie przez powoda korzy$ci majatkowej jej kosztem wobec zwolnienia go z zobowigzania podatkowego i powoluje
sie na art. 405 k.c. Przypomnieé wiec trzeba, ze dlug z bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem bezterminowym,
a w rezultacie zwrot powinien nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego (art.
455 k.c.). Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze pozwana nie wykazala, ani nawet tego nie wywodzi, ze kiedykolwiek
wezwala powoda do zwrotu korzyéci, o jakiej méwi w zarzucie potracenia. Nalezy zatem uznac, ze wierzytelno$é,
ktora zamierzala potraci¢ pozwana z wierzytelnoscia powoda, nie byla wymagalna w dacie skladania o§wiadczenia o
potraceniu. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r. (VII AGa 914/18. Lex nr 2545181)



~wymagalno$¢ wierzytelnoSci musi istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego tresci do
wiadomosci dtuznika wierzytelnos$ci. Nie wywoluje zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy powinien ztozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonat
tego we wezesniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne oSwiadczenie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze mogloby dojé¢ do
obej$cia wymagania istnienia przestanki przesadzajacej o zdatnosci o§wiadczenia do umorzenia obu wierzytelno$ci
(tj. wymagalnoSci) przez zlozenie zarzutu potracenia w dowolnym czasie. Co wiecej, mozliwo$¢ konwalidowania
o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoéci, jako jednostronnej czynnoéci prawnej, jest wylaczona.
Samo przedstawienie wierzytelnosci do potracenia nie zawiera w sobie jednoczeénie elementu wezwania dluznika
do zaplaty, gdyz zastosowanie takiego swoistego "skrotu" prawnego nie znajduje usprawiedliwienia w ustawie.” Sad
Apelacyjny w tym skladzie podziela w pelni zaprezentowany poglad, a w tej sprawie niewatpliwie zachodzi tozsama
sytuacja. Pozwana zamierzala potraci¢ wierzytelno$¢ niewymagalna, jak rowniez taka, ktérej istnienia w ogole nie
wykazala na date skladania o§wiadczenia o potraceniu.

Powyzsze przesadza o braku podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia. W tej czesci apelacja byta bezzasadna.

Natomiast, gdy chodzi o odsetki od zasagdzonego powodowi roszczenia, Sad Apelacyjny za trafne uznaje stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10 lipca 2019 1. (V CSK 120/18, Lex nr 2694651), zgodnie z ktorym ,,odsetki
nalezg sie od chwili okres$lenia wysokosci szkody i odszkodowania, gdyz dopiero od wtedy mozna méwic o opdznieniu
dluznika”. Nalezy jednoczeénie podnies$é, ze chwila ustalenia odszkodowania nie jest tozsama, jak to podnosi pozwana,
z chwila wyrokowania. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku
procesu i gdy okaze sie, po takiej weryfikacji, ze ustalona kwota odszkodowania jest zbiezna (lub mniejsza) z kwota
zadang wczeéniej nie ma przeszkod, aby zasgdzi¢ odsetki od daty wezes$niejszej niz data wyrokowania. Tym bardziej,
ze obecnie odsetki za op6Znienie, z uwagi na niewielki poziom inflacji, nie pelnia raczej funkcji waloryzacyjnej. W
tych okolicznoéciach nie ma istotnych powodéw, ktére przemawialyby za odstapieniem od zasady wyrazonej w art.
455 k.c., zwlaszcza wowcezas, gdy pomiedzy datg zgloszenia roszczenia a orzeczeniem sgdu nie ma wielkiej réznicy
czasowej. Z uwagi na stabilny obecnie system pieniezny nie ma uchwytnej r6znicy pomiedzy cenami z daty ustalenia
odszkodowania a cenami z daty wezwania do zaplaty. W konsekwencji tych wywodow nalezy wskazaé, ze powdd zadat
poczatkowo od pozwanej nieco wyzszej kwoty niz ostatecznie okazala sie uzasadniona wlasnie w wyniku podjetej w
procesie weryfikacji wysokoéci dochodzonego odszkodowania. Powo6d po opinii bieglego K. ograniczyl powddztwo
opierajac sie na wyliczeniach bieglego. Z kolei pozwana po wyja$nieniach ustnych tego bieglego na rozprawie 17
pazdziernika 2016 r. nie kwestionowata juz wyliczonej wartoSci nieruchomosci i tym samym wysokoéci szkody. W
takiej sytuacji nalezy uznac, ze w tej dacie wysoko$¢é szkody pozostala miedzy stronami niesporna i miarodajna dla jej
ustalenia. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach tej sprawy nalezalo przyjac, ze odsetki
za opdznienie nalezg sie od 1 listopada 2016 r., bowiem byla to data, w jakiej z cala pewno$cia mozna moéwié o
op6Znieniu pozwanej, gdyz mogla speli¢ Swiadczenie do konca pazdziernika 2016 r., tym bardziej, ze ostatecznie nie
zakwestionowala zasady swej odpowiedzialno$ci, a wysoko$¢ szkody byla znana.

Powyzsze uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie zadania w zakresie odsetek za okres od dnia 8
maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , a w pozostalej czeSci apelacja podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na korekte orzeczenia Sadu Okregowego jedynie w zakresie odsetek nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia
o kosztach procesu w pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., zwazywszy na zakres uwzglednienia apelacji, a takze koszty poniesione przez obie strony w postepowaniu
apelacyjnym.
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