Sygn. akt I ACa 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr.)

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 324/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-DabrowskaMarzanna GoralBeata Byszewska
Sygn. akt I ACa 475/18

UZASADNIENIE

Powdd J. J. pozwem z dnia 5 stycznia 2017 r. zadal zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 218.700
zlotych tytulem wyréwnania (doplaty) wyplaconego juz odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 9 czerwca 2017 r. wnidst o oddalenie powodztwa; wskazal przy tym, iz
kwestionuje jedynie wysoko$¢ roszczenia, nie za$ sama zasade odpowiedzialno$ci.

Powdd nastepnie rozszerzyl zadanie powddztwa o zadanie odsetek ustawowych od dochodzonej w pozwie kwoty od
dnia 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
na rzecz powoda J. J. kwote 218 700 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia



zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. J. kwote 10 817 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powdd jako producent rolny prowadzacy ok. 200 hektarowe gospodarstwo ogrodnicze w postaci sadu jabloniowego
zawart z pozwang umowe ubezpieczenia potwierdzona polisg nr (...) obejmujaca okres ubezpieczenia od dnia 27
kwietnia 2016 r. do dnia 26 kwietnia 2017 r. Gospodarstwo powoda odpowiednio o obszarze 15 ha i wydajnosci 45t/
ha zostalo ubezpieczone na kwote 675.000 zlotych, a obszar 14,86 ha o wydajnosci 35 t/ha zostal ubezpieczony na
520.100 zlotych, przy czym nalezne skladki zostaly oplacone.

Dnia 17 czerwca 2016 r. w wyniku silnego opadu gradu doszlo do znacznych uszkodzen owocéw drzew jabtoni.

Dnia 20 czerwca 2016 r. powdd zglosil pozwanemu fakt zaistnienia szkody, a pozwany w piSmie z dnia 11 lipca 2016
r. uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode i okreélil jej rozmiar na kwote 238.950 zl. Tego samego dnia powdd za
posrednictwem wladciwej strony internetowej pozwanego zglosil reklamacje oraz tego samego dnia powdd zglosit
druga szkode wywolang kolejnym opadem gradu.

Pozwany w pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016 r. uznat swoja odpowiedzialnoé¢ z tytutu drugiego z wymienionych zdarzen
i okreslit wysokoéé szkody na kwote 58.725 zl.

W dniach 7 lipca 2016 r. oraz 26 lipca 2016 r. likwidator pozwanego dokonat ogledzin sadu i oszacowal uszkodzenia
owocdéw po drugiej szkodzie. Swoje ustalenia zamieScit w notatniku likwidatora szk6d w uprawach. Powod nie
zaakceptowal ilo$ciowego i jako$ciowego okreslenia stopnia uszkodzen owocow po opadzie gradu, czemu dal wyraz w
pisemnej reklamacji poczynionej w treéci przywolanego dokumentu notatnika.

Powdd ostatecznie z uwagi na brak odniesienia sie przez pozwanego do zgltoszonych przez powoda reklamacji w pi$mie
z dnia 21 pazdziernika 2016 r. dokonal podsumowania i sprecyzowania swojego stanowiska w przedmiocie likwidacji
zgloszonych szkod.

Oceniajac zgloszone roszczenie Sad Okregowy wskazal, Ze kluczowa byla kwestia ustalenia, czy w niniejszej sprawie
do oceny zachowania pozwanego maja zastosowanie postanowienia ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze z treSci art. 1 ustawy wynika, iz okreSla ona zasady rozpatrywania reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, sktadanych przez klientéw tych podmiotéw oraz zasady dzialania Rzecznika
Finansowego. W art. 2 ustawodawca podal definicje legalne poje¢ — ,klient podmiotu rynku finansowego” oraz
spodmiot rynku finansowego”. Ze wskazan tych wynika, iz klientem podmiotu rynku finansowego jest m.in.
ubezpieczajacy, ubezpieczony lub uprawniony z umowy ubezpieczenia (art. 2 pkt 1a ustawy), za§ podmiotem rynku
finansowego jest m.in. krajowy zaklad ubezpieczenn w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170, 1089, 1926 i 2102)(art. 2 pkt 3f ustawy).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze przesadza, iz pozwany podlega rezymowi przywolanej ustawy, w szczegdlnoSci
cigzy na nim obowiazek okres§lony w przepisie art. 5i 6 ustawy, zgodnie z ktérymi podmiot rynku finansowego (w tym
pozwany) rozpatruje reklamacje i udziela klientowi odpowiedzi (art. 5 ust.1) w terminie 30 dni od dnia otrzymania
reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem (art. 6 ustawy).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, poniewaz pozwany wyzej opisanego obowigzku nie wykonal zastosowanie ma
szczegbOlna sankcja okre§lona w przepisie art. 8 ustawy, ktoéry stanowi, iz w przypadku niedotrzymania terminu
okreslonego w art. 6, a w okres§lonych przypadkach terminu okre$lonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong
zgodnie z wola klienta.



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego co do braku mozliwoSci zastosowania w/w sankcji oraz ocenil, ze
odczytywanie (dekodowanie) przywolanej normy w sposob jaki czyni to pozwany (a nawet cze$¢ komentatorow) jest
de facto i de iure sabotowaniem porzadku prawnego, negowaniem jasno wyrazonej woli ustawodawcy. Przywolana
regulacja jest tak jasna, iz nie daje podstaw do wysublimowanych form wykladni brzemienia przepisu (to co jasne nie
wymaga wykladni). Zatem, zdaniem tego Sadu, na gruncie ustawy brak podstaw do odmowy zastosowania przywolanej
wyzej sankcji dyscyplinujgcej okre$lonej w przepisie art. 8 ustawy. Wbhrew pozwanemu przepis ten nie konstruuje
wzruszalnego domniemania faktycznego czy prawnego, lecz raczej rodzaj fikcji prawnej, mocg ktorej przyjmuje sie
iz podmiot uprawniony wykazal (udowodnil) zasadno$¢ dochodzonych roszczen. Jedyna mozliwoscia skutecznej
obrony przed roszczeniem wywodzonym na podstawie w/w regulacji jest albo wykazanie, iz nie ziscily sie okolicznosci
wskazane w przepisie art. 8 ustawy, albo wykazanie, ze roszczenie to nie zasluguje na ochrone prawna z uwagi na
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad pierwszej instancji ocenil, ze z ustalen faktycznych przywolanych wyzej wynika, iz pierwsza z sytuacji nie zachodzi,
natomiast powolanie sie przez pozwanego w tej sprawie na swoiste dobrodziejstwo art. 5 k.c. uznaé nalezy za
bezskuteczne.

Zestawiajac ze soba przepisy art. 6 i 7 w/w ustawy z przepisem art. 355 § 2 k.c. okreélajacego zwiekszony w stosunku do
ogoblnie wymaganej staranno$ci poziom starannos$ci w zakresie prowadzonej przez dluznika dzialalnosSci gospodarczej
z faktem, iz pozwany w ogodle nie wskazal dlaczego nie wykonal obowigzku odpowiedzi na reklamacje powoda,
Sad Okregowy stwierdzil, ze postawa pozwanego jest niezrozumiala, gdyz to pozwany nie udzielajac odpowiedzi
na reklamacje powoda naruszyl dobre obyczaje i zasady wspoélzycia spolecznego i to w takim stopniu, iz w Swietle
obowiazujacych regul naruszyl takze przepisy prawa stanowionego bowiem nie dopekit cigzacego na nim obowigzku

ustawowego okreSlonego w przywolanych wyzej przepisach. W ocenie Sadu Okregowego osoba sama naruszajaca
wyzej wymienione zasady nie moze powolywa¢é sie na nie w formie zarzutu procesowego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, uznaé nalezalo za stuszne twierdzenia powoda zgloszone w kolejnych
reklamacjach i przywolane w tresci pozwu.

Powod w bledny sposéb okreslil wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia, a w §lad za tym okres za ktéry moze zadac
odsetek za opdznienie od pozwanego. Skoro, co jest bezsporne miedzy stronami, powdd zglosit drugg z wymienionych
szk6d w dniu 11 lipca 2016 r., to zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c. - termin na wykonanie przez
ubezpieczyciela obowiazku wyplaty odszkodowania uptywal w dniu 10 sierpnia 2016 r. (30 dzien od zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi), a zatem odsetki nalezg sie od dnia 11 sierpnia 2016 r. Oddaleniu zatem podlegato zadanie odsetek
za dzien 10 sierpnia 2016 .

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci dot. zasadzenia od pozwanego
okre$lonych w nim kwot wraz z odsetkami i rozstrzygniecia co do kosztéw procesu (pkt I i III wyroku).

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tj. Dz. U. z 2016, poz. 892,
1823, dalej: ,,Ustawa") przez bledng jego wykladnie i zastosowanie, w szczeg6lnoSci przez uznanie, ze nieudzielenie
przez podmiot rynku finansowego odpowiedzi na reklamacje klienta podmiotu rynku finansowego w terminie 30
dni od dnia jej otrzymania skutkuje automatycznie uwzglednieniem roszczen klienta podmiotu rynku finansowego
z reklamacji - zgodnie z art. 8 Ustawy, gdyz taka interpretacja art. 8 Ustawy jest sprzeczna z prawem. Przepis art. 8
Ustawy nie daje podstaw do formulowania jakichkolwiek roszczen, ktore klientowi bez watpienia sie nie naleza. Nie
daje podstaw do uznania jakichkolwiek roszczen, w jakiejkolwiek nieuzasadnionej wysokosci. Brak przy tym podstaw
do przyjecia odmiennego stanowiska i uwzglednienia roszczen niezasadnych, bezpodstawnych i nieudowodnionych,
a w efekcie zasadzenie nienaleznego odszkodowania.



Zglaszajac powyzszy zarzut pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja byla uzasadniona, podniesiony w niej zarzut wadliwej wykladni art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym zastugiwal na uwzglednienie,
podobnie jak wniosek o uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,istoty sprawy" w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. to materialny aspekt sporu. (...), to rozwazenie oraz ocena poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny,
w zaleznoSci od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Innymi slowy, rozpoznanie istoty
sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutéw strony przeciwne;j.
Z kolei interpretujac przestanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumie¢ sytuacje,
w ktorej Sad pierwszej instancji ograniczajgc zakres badania sprawy w rezultacie nie odnidst sie do kwestii
tworzacych materialnoprawng podstawe powodztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury).

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi zatem woéwczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominat caltkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012 r., IIT SZ 3/12, Lex nr 1232797). Wobec powyzszego za nierozpoznanie istoty sprawy musi by¢ poczytane
pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad koniecznosci zbadania i ustalenia, a nastepnie prawnej oceny okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego, przy niezasadnym
uznaniu, ze konieczno$¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych
przeslanek, ktore unicestwiajg roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 13 marca 2014 1., [ CZ 10/14 i z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CZ 48/14, nie
publ.). Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego
uzasadnia w takich wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
I CZ 168/12, OSNC 2013, Nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzeénia 2016 r., IT CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV
CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Do tak rozumianego nierozpoznania istoty sprawy doszlo w niniejszym postepowaniu. W zakresie wykladni art. 8
ustawy zarysowaly sie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym z nich, art. 8 u.r.r. konstruuje fikcje prawna, ze podmiot
rynku finansowego uznal reklamacje klienta zgodnie z jego zadaniem, w konsekwencji jest bezwzglednie zobowiazany
spelni¢ zawarte w niej zadanie, bez wzgledu na jego tres$c i zasadno$¢é w Swietle lgczacego strony stosunku prawnego.
Fikcja ta jest niewzruszalna, wobec czego w sytuacji odmowy spelnienia tego zadania i wytoczenia przez klienta
powddztwa, pozwany podmiot rynku finansowego nie moze kwestionowaé roszczenia objetego nierozpatrzona w
terminie reklamacjg ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Podmiot rynku finansowego - zgodnie z tym stanowiskiem
mogl bronié sie przed ewentualnie wygdrowanymi roszczeniami jedynie podnoszeniem zarzutu naduzycia prawa (art.
5 k.c.). Zgodnie z drugim kierunkiem wykladni art. 8 u.r.r. wprowadza domniemanie prawne, ze podmiot rozpatrzyl
reklamacje zgodnie z wolg wnoszacego ja klienta, przy czym ma ono charakter wzruszalny, co oznacza, ze w razie nie



zaspokojenia przez podmiot rynku finansowego zgdania zawartego w reklamacji i wniesienia pozwu przez klienta,
pozwany podmiot rynku finansowego bedzie zobowigzany do udowodnienia (przerzucenie ciezaru dowodu z powoda
na pozwanego), ze sformulowane w reklamacji zastrzezenia s niezasadne, a klientowi nie przysluguje zgloszone w
niej roszczenie lub przystuguje ono w innej wysokosci.

W tej sprawie Sad Okregowy opowiedziat sie za pierwsza z przytoczonych wyzej mozliwych wykladni, a w konsekwencji
przyjal, ze pozwany nie mdgt zglosi¢ merytorycznych zastrzezen w zakresie wysokosci dochodzonego przez powoda
roszczenia (zasada odpowiedzialno$ci nie byla sporna), oddalil zatem wszystkie wnioski dowodowe strony pozwanej,
ktérymi pozwany opowiadajacy sie za drugim ze wskazanych pogladéw, zamierzat wykazaé, ze kwota wskazana w
reklamacji i dochodzona pozwem jest nieuzasadniona co do wysokoSci. W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji nie
poczynil ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia tak twierdzen powoda w zakresie wysoko$ci szkody, jak
i zgloszonych przez pozwanego zarzutéw co do zakresu jego odpowiedzialnoSci, w tym takze wobec tresci laczacej
strony umowy.

Watpliwosci w zakresie wykladni art. 8 ustawy rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r. (III
CZP 113/17, 0SNC 2019/4/36), zapadlej juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, w ktérej wskazano, ze ,,w postepowaniu
wszczetym przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji
klienta, art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2270) nie wylacza mozliwo$ci kwestionowania przez podmiot
rynku finansowego zasadnoéci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi
nie przyshuguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokosci”.

Jak wynika z powyzszego stanowiska, Sad Najwyzszy podzielil poglad, ze art. 8 ustawy statuuje wzruszalne
domniemanie prawne, co umozliwia stronie pozwanej- podmiotowi rynku finansowego wykazywanie w toku procesu
niezasadnoéci formulowanych przez powoda roszczen.

Skoro wiec Sad pierwszej instancji dokonujac wadliwej wykladni rzeczonej normy, zaniechal zbadania
merytorycznych zarzutow pozwanego, bowiem nie rozwazyl zadnych zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych i prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy, nie tylko oddalajac
wszystkie wnioski pozwanego z tym zwigzane, ale rowniez nie odnoszgc sie do podniesionych przez te strone zarzutow
i twierdzen, to nie rozpoznal istoty sprawy. Jednocze$nie dokonywanie powyzszych ustalen przez sad odwolawczy
byloby ich czynieniem po raz pierwszy w postepowaniu odwolawczym, co naruszaloby zasade dwuinstancyjnoSci
procesu. Powyzsze skutkowalo uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy rozwazy, w $wietle zarzutow strony pozwanej, zakres jej
odpowiedzialnoéci, po uprzednim poczynieniu ustalen faktycznych co do rozmiaru szkody, po rozwazeniu takze
zasadnoSci przeprowadzenia zgloszonych wnioskéw dowodowych, majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu,
wynikajacy z przywolanego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego odno$nie wykladni art. art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 1. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego byla uzasadniona, a podniesiony w niej zarzut wadliwej wykladni
art. 8 w/w ustawy zastugiwal na uwzglednienie.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. rozstrzygnal jak w wyroku, o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Dagmara Olczak-Dabrowska Marzanna Géral Beata Byszewska



