Sygn. akt I ACa 321/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanhska-Farion

Sedziowie: SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko (...) W. oraz Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Prezydentowi (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1248/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Anna Straczynska Katarzyna Polanska-Farion Marzena Konsek-Bitkowska
Sygn. akt I ACa 321/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 grudnia 2016 r. W. N. wniost o zasgdzenie solidarnie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) i (...)
W. kwoty 5.000.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia
powddztwa wzglednie doreczenia pozwu albo od dnia nastepnego po wykonaniu operatu szacunkowego ustalajacego
wysoko$¢ odszkodowania, ewentualnie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W

uzasadnieniu wskazal, ze jest nastepca prawnym wlascicieli nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni

596 m® w obrebie (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta oznaczona nr hip. ,Nieruchomo$¢ w (...) W. pod

N (...)”. Nieruchomo$¢, skltadajaca sie obecnie z dziatek (...) (pelniacych funkcje drogi) objeta byla dzialaniem dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Poprzednik prawny powoda B.
S. zlozylt w dniu 07 lipca 1948 r. wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu

o0 przyznanie prawa wlasno$ci czasowej ww. nieruchomo$ci. Decyzja nr (...)

z dnia 04 wrze$nia 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w W. odmoéwil ustanowienia uzytkowania wieczystego do
nieruchomos$ci oznaczonej nr hip. ,Nieruchomo$é w (...) W. pod N (...)”, stanowiacej czes$¢ dzialki ewidencyjnej o nr



(...), zas Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 06 listopada 1997 r. utrzymal ja w mocy. Nastepnie decyzja z dnia 27
czerwca 2012 r. Minister (...) nr (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) nr (...) oraz decyzji Kierownika
Urzedu Rejonowego nr (...), w uzasadnieniu ktorej wskazal, ze dzialka, co do ktorej odmoéwiono prawa uzytkowania
wieczystego nie wchodzi

w sklad dawnej nieruchomoéci hip. nr (...), w zwigzku z czym decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa.
Prezydent (...) W. decyzja z dnia 22 maja 2015 r. po rozpoznaniu wniosku dekretowego z dnia 07 lipca 1948 r. odmowit
W. N. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dzialek

o nr (...) z obrebu (...). Powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania za szkode wyrzadzona przez wydanie wadliwej
decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w W., utrzymanej w mocy decyzja Wojewody (...) nr (...), na podstawie art.
160 k.p.a. Swojej szkody powdd upatrywal w tym, ze wobec wydania decyzji z naruszeniem prawa, do jego majatku nie
weszlo prawo majatkowe — wlasno$¢ czasowa lub uzytkowanie wieczyste. Adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a powstaniem szkody wyraza sie

w tym, ze gdyby organ wydal decyzje na podstawie zlozonego przez B. S. wniosku zgodnie z dekretem (...) i
obowigzujacym wowczas faktycznym sposobem zagospodarowania nieruchomoéci, jak rowniez tym przewidzianym
w Planie Zabudowy (...) W. z 1931 r., to poprzednik prawny powoda nabylby uzytkowanie wieczyste nieruchomosci,
gdyz nie zachodzily negatywne przeslanki uniemozliwiajace ustanowienie tego prawa. W dacie zlozenia wniosku nie
obowigzywal na terenie obejmujacym przedmiotowa nieruchomo$¢ zaden plan zagospodarowania przestrzennego
poza planem z 1931 r., ktory dla tego obszaru nie przewidywal przeznaczenia wykluczajacego mozliwo$¢ ustanowienia
uzytkowania wieczystego. Jako chwile powstania szkody powdd okreélit dzien 27 czerwca 2012 r. — tj. date
wydania decyzji nadzorczej w stosunku do dzialki nr (...), oraz 22 maja 2015 r., tj. date rozpoznania wniosku
dekretowego. Wobec tego, ze zaniechanie organu administracji zostalo przerwane dopiero w ww. datach, podstawe
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanych stanowi art. 417 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Powod wskazal rowniez, ze w dniu 27 kwietnia 2015 r. wezwal pozwanych do proby ugodowej, czym przerwal bieg
trzyletniego okresu przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 16 marca 2017 r. pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania. Strona pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i wysokoSci, jak rowniez wszystkie
twierdzenia powoda wyraZnie nieprzyznane. Podniosla, iz niezasadne jest podnoszenie istnienia stanu bezczynnoSci
pozwanego, albowiem co najmniej do konca 1996 r. nie byly ustalone strony postepowania administracyjnego z uwagi
na toczace sie postepowania spadkowe. Postepowanie administracyjne nie moglo by¢ tez prowadzone w okresie co
najmniej od dnia 18 pazdziernika 2002 r. do dnia 22 kwietnia 2008 r., tj. daty uprawomocnienia sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po A. N. (1). Pozwany zakwestionowat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zaniechaniem w zakresie wydania decyzji administracyjnej

awykazywang szkoda, wskazujac, ze po dniu 27 maja 1990 r. nie istniala mozliwo$¢ pozytywnego rozpoznania wniosku
zlozonego w trybie art. 7 dekretu, albowiem na dzien wydania decyzji z dnia 22 maja 2015 r. nieruchomos$¢ objeta
zadaniem pozwu byla zajeta pod drogi. Ponadto pozwany podniosl, ze przed zlozeniem wniosku

0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej zostal przyjety miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
opublikowany w Monitorze Polskim Nr 54 z dnia 12 czerwca 1948 r. poz. 308, w ktdrym przeznaczenie terenu bylo
takie samo, jak

w planach p6Zniejszych. W planie obowigzujacym wlatach 1992-2004 dzialki objete pozwem byly zarezerwowane pod
komunikacje i nie istniala mozliwo$¢ pozytywnego rozpoznania wniosku, a poczawszy od 1 stycznia 2004 r. nie zostal
dla nich uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z ostroznos$ci procesowej pozwany podni6st
takze zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew wniesionej przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wniesiono o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz Prokuratorii Generalnej RP. Uzasadniajgc swoje stanowisko
pozwany wskazal, ze kwestionuje powddztwo co do zasady i co do wysoko$ci oraz zaprzecza twierdzeniom powoda,
ktore nie zostaly wyraznie przyznane. Zdaniem pozwanego powo6d nie wykazal, aby wskutek wadliwej decyzji
ponidst jakakolwiek szkode oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda,



gdyz decyzje, z ktébrymi wigze on powstanie szkody, nie dotyczyly nieruchomosci, ktéra stanowita wspotwlasnosé
poprzednikéw prawnych powoda. Pozwany podniést takze zarzut braku legitymacji biernej

w niniejszym postepowaniu oraz zarzut przedawnienia, wskazujac, ze stan zaniechania ze strony Skarbu Panstwa ustat
z dniem 27 maja 1990 r., wobec czego termin przedawnienia uplynal najp6zniej w dniu 27 maja 2000 r. W ocenie
pozwanego Skarbu Panstwa nie zrealizowala sie przestanka bezprawnosci

w zachowaniu organéw, bowiem nie mozna moéwié o nieterminowym zalatwieniu wniosku zlozonego na podstawie
art. 7 ust. 1 dekretu w sytuacji, gdy krag spadkobiercow pierwotnych wspdtwlascicieli nieruchomosci, czyli stron
postepowania administracyjnego, nie zostal ustalony do 2008 r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sqd Okregowy oddalil powédztwo
i zasqdzil od W. N. na rzecz (...) W. i Skarbu Panstwva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 15.000 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) o powierzchni 596 m(?, dla ktorej prowadzona bylta ksiega wieczysta
oznaczona nr hip. ,Nieruchomo$é

w (...) W. pod N (...)”, stanowila wtasno$¢ H. S. w 1/6 czeéci, B. S. w 3/6 czeSci

iS.S. (2) w2/6 czeSci. Przed wojna na nieruchomoéci stal budynek, ktory w czasie wojny zostal czeSciowo zniszczony
inie nadawat sie do odbudowy, a w styczniu 1947 r. nakazano jego rozbiorke. Nieruchomosé objeta zostala dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279).
Z dniem wejScia w zycie dekretu stala sie ona wlasnoSciag Gminy (...) W., a na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14 poz. 130) stala sie wlasnoScig
Skarbu Panstwa.

Obecnie dawna nieruchomo$¢ oznaczona nr hip. ,Nieruchomo$¢ w (...) W. pod N (...)” polozona jest w obrebie (...)
i sklada sie

z dzialek o nr ew. (...), bedacych wlasnoécia (...) W. i stanowigcych drogi. Dla dzialki o nr (...) prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...), dla dzialki o nr (...) ksiega wieczysta o nr (...),

a dla dzialki o nr (...) ksiega wieczysta o nr (...).

W dniu 07 lipca 1948 r. B. S. zlozyl wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa wlasnosci czasowej ww.
nieruchomogci.

Pismem, ktore wplyneto do Urzedu Dzielnicy (...) w dniu 14 marca 1994 r. A. N. (1) zglosila swoje roszczenia do
nieruchomoSci.

Decyzja nr (...) zdnia 04 wrzeénia 1997 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w W., po rozpatrzeniu wniosku B. S. odmoéwit
ustanowienia uzytkowania wieczystego (wlasnoéci czasowej) do czeSci gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy
ul. (...) oznaczonej hip. ,Nieruchomo$¢ w (...) W. pod N (...)”, stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej o nr (...), zas
Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 06 listopada 1997 r. utrzymal ja w mocy. Decyzja nr (...) z dnia 27 czerwca 2012
r. Minister (...) stwierdzil niewazno$c¢ decyzji Wojewody (...) nr (...) oraz decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego nr
(...), w uzasadnieniu wskazujac, ze na skutek blednych ustalen organ6w zakresem orzekania przez organy dekretowe
objeta byla dzialka (...), a nie dzialki nr (...), w sklad kt6érych wchodzi nieruchomosé oznaczona nr hip. ,,Nieruchomo$é¢
w (...) W. pod N (...)”. Jednocze$nie stwierdzil, ze decyzje zapadly z razacym naruszeniem prawa.

Prezydent (...) W. decyzja Nr (...) z dnia 22 maja 2015 r. po rozpoznaniu wniosku dekretowego z dnia 07 lipca 1948 r.
odmowil W. N. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatek o nr (...)

i (...) z obrebu (...), wskazujac, ze grunt pochodzacy z dawnej nieruchomosci hip. nr (...) w caloéci stanowi drogi
publiczne (ul. (...)), a wiec nie moze by¢ przedmiotem wlasnoéci innej niz Skarbu Panistwa badz jednostki samorzadu



terytorialnego. W. N. zlozyl odwolanie od ww. decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt KOC/3870/Go/15.

S. S. (2) zmarl 11 listopada 1944 r., a H. S. dnia 07 czerwca 1945 r. Postanowieniem z dnia 06 sierpnia 1996 r., Ns
676/96, Sad Rejonowy w K. stwierdzil, Ze spadek po J. S. nabyli H. S. i B. S. po V2 cze$ci kazde z nich, a spadek po
H. B. J. S.. Postanowieniem z dnia 29 listopada 1996 r., II Ns 438/96, Sad Rejonowy dla W. (...) stwierdzil, ze spadek
po B. S., zmarlym dnia 29 wrze$nia 1969 r. nabyla W. S.. Z kolei spadek po W. S., zmarlej dnia 28 grudnia 1988 r.,
nabyla A. N. (1), co stwierdzil Sad Rejonowy w S. postanowieniem wydanym dnia 04 marca 1996 r., sygn. akt 53/96.
Postepowania te zostaly wszczete przez A. N. (2).

O stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlych J. S., H. S., B. S. i W. S. A. N. (1) zawiadomitla Urzad Rejonowy w W.
pismem, ktére wplynelo w dniu 03 marca 1997 r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie I Ns 312/08 z wniosku W. N.,
stwierdzil, ze spadek po A. N. (1), zmarlej w dniu 18 paZzdziernika 2002 r., nabyl powdd.

Na dzien wydania decyzji dekretowej z dnia 22 maja 2015 r. nieruchomos¢ nie byla objeta zadnym obowiazujacym
planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium (...) W. (Uchwala Rady (...) W. Nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2006 r. znajduje sie w strefie terendw wielofunkeyjnych o orientacyjnej wysokosSci zabudowy do 20 m.
Wskazane powyzej dzialki ewidencyjne stanowia drogi publiczne — ulice (...) (dzialki nr (...)) oraz (...) (dziatka nr (...)).
Od lat 60-tych XX wieku, tj. od zakonczenia odbudowy gmachu Teatru (...)

i budowy gmachu Szkoly (...) dzialajacej przy tym Teatrze oraz budynku mieszkalnego przy ul. (...) teren objety
zadaniem pozwu zachowuje obecng funkcje elementu ukladu drogowego wraz z ciggami pieszymi i pasami zielenie
rejonu ulic: (...), (...), (...), PL. (...). W latach 1985-1996 na dzialkach ewidencyjnych nr (...) znajdowato sie zaplecze
odbudowy Teatru (...).

Ostatnia przebudowa ukladu drogowego w ww. rejonie miala miejsce

w okresie od 25 lipca do 30 listopada 2000 r., na podstawie decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 3 czerwca 1998 r.
W planie Ogoblnego Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy (...), zatwierdzonego Uchwala Nr (...) Rady Dzielnicy
(...) z dnia 09 lutego 1992 r. dzialki nr (...) z obrebu (...) lezaly w pasie terenu rezerwowanego pod komunikacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Zgromadzone
dokumenty i ich odpisy oraz kopie nie byly kwestionowane co do ich autentycznoéci i wiarygodnosSci. Dowody z
dokumentoéw w postaci decyzji administracyjnych oraz orzeczen sadéw, korzystajac z materialnej mocy dowodowe;j
wynikajacej z tredci art. 244 k.p.c., stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich mocy z urzedu.

Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych geodety i do spraw wyceny nieruchomo$ci,
uznajac, ze okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ dowiedzione za ich pomocg nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, precyzujac, iz powdéd dochodzil
w niniejszym postepowaniu odszkodowania za wydanie wadliwej decyzji administracyjnej z dnia 04 wrzeénia 1997
r., utrzymanej w mocy dnia 06 listopada 1997 r., ktérej niewaznoé¢ stwierdzono decyzja z dnia 277 czerwca 2012 r.,
ewentualnie za bezprawne zaniechanie organu administracyjnego, a mianowicie niezalatwienie w terminie wniosku
o ustanowienie zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o gruntach (...).

Podstawe prawna, w oparciu o ktora Sad I instancji rozwazal zgdanie powoda

w zakresie szkody rzeczywistej, ktorej zrodla upatrywal powdéd w wadliwych decyzjach Kierownika Urzedu
Rejonowego w W. i Wojewody (...), stanowi przepis art. 160 k.p.a. Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie
niniejszej nie stal na przeszkodzie fakt jego uchylenia, przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. 0o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) z moca od dnia 01 wrze$nia 2004 r. Zgodnie bowiem



z art. 5 ustawy nowelizujacej wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w
zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Sad uznal, ze w tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy art.

417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

Majac na uwadze, ze wskazane decyzje administracyjne, na ktore powolywal sie powod jako na Zrédlo doznanej
szkody, zostaly wydane przed dniem 01 wrzesSnia 2004 r., Sad nie mial watpliwo$ci, ze mozna zastosowac wskazywang
podstawe prawng w $wietle powolanych przepiséw intertemporalnych, z istotnym zastrzezeniem — wyrazonym w
uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w dniu 31 marca 2011 r. w skladzie Pelnej Izby Cywilnej (III CZP 112/10, LEX nr
751460) — ze zadne racje lezace u podstaw ustawy nowelizujacej nie przemawiaja za dalszym stosowaniem art. 160
§ 41 5 k.p.a. nie tylko wtedy, gdy stwierdzenie niewaznoéci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. ostatecznej
decyzji podjetej przed dniem 01 wrzeénia 2004 r. nastapilo po tym dniu (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie),
ale i wtedy, gdy nastapilo ono wezeénie;j.

Kolejno Sad przypomnial, ze w my$l art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoéci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
Stosownie za$ do § 2 do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego
kodeksu. Zgodnie natomiast z treScia § 3 tego przepisu odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi
inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w
stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.

Przechodzac zatem do oceny przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej, Sad stwierdzil, ze — w mysl powolanego
art. 160 § 2 k.p.a. — do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Zadaniem Sadu Okregowego bylo wiec
ustalenie czy nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktorym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji,

a zatem, czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej
wysokoSci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze w my$l utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu, fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza

o bezprawnos$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Decyzja
nadzorcza nie stanowi zatem czynu niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedna z
przestanek, warunkujacych mozliwo$é skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja, zawierajaca
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z przyczyn przewidzianych art. 156 § 1 lub art. 158 § 2 k.p.c., przesadza o
bezprawnosci dzialaniu organu przy wydawaniu decyzji, ma moc wsteczna i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym
(tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 r. (11 CK 433/02, LEX nr 163987) stwierdzenie, ze decyzja
wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za szkode poniesiong w wyniku
wadliwej decyzji. Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze
Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej
w art. 160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast

w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona
szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda
nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna

z prawem.



Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$cia niesporng w sprawie byl fakt, iz decyzja z dnia 277 czerwca 2012 r.
Minister (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) nr (...) oraz decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego nr (...),
orzekajacych o odmowie poprzednikowi prawnemu powoda ustanowienia uzytkowania wieczystego na nieruchomosci
oznaczonej hip. ,Nieruchomoé¢ w (...) W. pod N (...)”, jako wydanych z naruszaniem prawa. Powyzsze decyzje
dekretowe, ktorych niewaznosé stwierdzono, nie dotyczyly jednak nieruchomosci objetej wnioskiem zlozonym przez
B. S. wtrybie art. 7 dekretu (...). Jak wynika wprost z decyzji nadzorczej, organy dekretowe blednie ustalily polozenie
nieruchomoéci objetej przedmiotowym wnioskiem, oznaczonej pierwotnie jako ,,Nieruchomo$¢ w (...) W. pod N (...)”,
wskazujac, iz stanowi ona czeé¢ dzialki nr (...). Tymczasem niespornie nieruchomo$¢ ta obejmuje dziatki

onr (...).

Sad I instancji uznal zatem, ze wydanie decyzji administracyjnych majacych za przedmiot inng nieruchomo$¢ niz
stanowigca wlasno$¢ poprzednikéw prawnych powoda, nie moglo wyrzadzi¢ powodowi szkody wyrazajacej sie utratg
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieujetego w tych decyzjach. Wedlug Sadu nie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi decyzjami administracyjnymi a szkoda powoda ujmowang jako utrata prawa
uzytkowania wieczystego, skoro decyzje te wlasciwie pozostaja irrelewantne z punktu widzenia wniosku dekretowego
zlozonego przez poprzednikdéw prawnych powoda. Samo stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa nie moze
uzasadniaé roszczenia odszkodowawczego w sytuacji, gdy ich wadliwo$¢ prawng organ administracyjny powigzal z
kwestiami w istocie formalnymi, gdyz za takie nalezy uzna¢ objecie tymi decyzjami nieruchomosci nienalezacymi do
powoda.

Natomiast dla niniejszego postepowania nieistotne bylo ustalenie, czy gdyby te decyzje zostaly wydane bez razacego
naruszenia prawa, powod nie doznalby wskazywanej przez siebie szkody majatkowej w postaci nieustanowienia na
tej nieruchomoéci uzytkowania wieczystego, poniewaz przy tego rodzaju wadzie obydwu decyzji nalezaloby w istocie
dokona¢ antycypacyjnego rozstrzygniecia sprawy merytorycznie nalezacej do kompetencji organu administracji, a do
tego Sad powszechny nie jest uprawniony.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na treéci art. 160 k.p.a. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Analizujac powodztwo w aspekcie powolanej alternatywnie podstawy faktycznej obejmujgcej odpowiedzialno§é
odszkodowawcza pozwanych za zaniechanie rozpoznania wniosku dekretowego we wlasciwym czasie Sad Okregowy
stwierdzil, Ze i ono nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarb Panstwa podniést w tym zakresie zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry zostal uznany za uzasadniony.
Niesporne bylo pomiedzy stronami, ze poczawszy od dnia 27 maja 1990 r. kompetencje do rozpoznania wniosku
dekretowego zlozonego przez poprzednikdéw prawnych powoda przeszly na (...) W.. Skarb Panstwa byl wlasciwy do
rozpoznania wnioskow wiascicieli nieruchomoéci (...) o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej na podstawie dekretu
o gruntach (...) od 13 kwietnia 1950 r. (data likwidacji samorzadu terytorialnego i powstania w jego miejsce rad
narodowych jako terenowych organéw jednolitej wladzy panstwowej) do 27 maja 1990 r. Od tej chwili rozpoczal bieg
10-letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda, dochodzonych na podstawie art. 417 k.c., azatem
uplynal on najpozniej 27 maja 2000 r., a podlegal ocenie na podstawie art. 442 § 1 k.c. Trybunal Konstytucyjny

w wyroku z dnia 01 wrze$nia 2006 r., SK 14/05 (OTKA 2006, nr 8, poz. 97) nie uchylil art. 442 k.c., lecz odroczyt
termin utraty jego mocy obowigzujacej. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr

80, poz. 538) przepis ten zostal zastapiony przez art. 442" k.c., a mialo to miejsce jeszcze przed wejéciem

w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 01 wrze$nia 2006 r., SK 14/05. Art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 .
stanowi, Ze art. 442" k.c. stosuje si¢ jedynie do roszczen nieprzedawnionych w dniu jej wejscia w Zycie, tj. 10 sierpnia
2007 1. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 r., I CSK 33/09).

Sad przypomnial tez, ze do art. 442 § 1 k.c. odnosi sie uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z 17 lutego 2006 r., 111
CZP 84/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114), stwierdzajgca, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem



niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode
(art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz roszczenie odszkodowawcze skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa uleglo
przedawnieniu jeszcze przed wydaniem decyzji odnoénie wniosku dekretowego poprzednikdéw prawnych powoda.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw do uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c., co Sad analizowal z urzedu nie znajdujac jednak podstaw do jego nieuwzglednienia.

W zakresie za§ odpowiedzialnoSci pozwanego (...) W. za zaniechanie rozpoznania wniosku dekretowego, co
doprowadzi¢ mialo do szkody

w postaci nieustanowienia prawa uzytkowania wieczystego Sad wskazal, Ze obecna gmina nie jest nastepca (...) W.,
ktére zobligowane bylo do rozpoznania wniosku dekretowego do czasu likwidacji gmin w 1950 r. Nie moze go zatem
obcigzat zaniechanie funkcjonariuszy (...) W. z tamtych lat.

Sad I instancji wskazal tez, ze pow6d — pomimo zadan strony pozwanej — nie sprecyzowal, w jakim jego zdaniem
terminie organ powinien rozpoznaé¢ wniosek dekretowy zlozony przez B. S. w dniu 07 lipca 1948 r. Powolal sie
jednak na przepisy art. 68n ust. 2 i 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z ktérymi sprawy powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie; przy zalatwianiu
sprawy pisemnie termin ten nie powinien przekroczy¢ 3 miesiecy, a jezeli sprawa miala by¢ w my$l obowiazujacych
przepiséw zalatwiona po porozumieniu sie z inng wladza — 5 miesiecy. Dalej powod wskazal tez, ze gdyby przyjac,
ze dla rozpoznania wniosku dekretowego miarodajne sa od dnia 01 stycznia 1961 r. przepisy k.p.a., to termin ten
nie powinien przekroczy¢ miesiaca od dnia wszczecia postepowania lub dwoch miesiecy przy sprawie szczegdlnie
skomplikowanej (obecny art. 35 k.p.a., do 28 marca 1980 r. — art. 32 k.p.a.). W wiekszoS$ci przypadkoéw terminu, w
ktérym powinna by¢ zalatwiona konkretna sprawa administracyjna nie mozna oznaczy¢ mechanicznie, po dodaniu
konkretnej iloéci miesiecy do daty, w ktérej zarejestrowano wniosek strony o wszczecie postepowania w sprawie.
Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze obydwa powolane wyzej akty prawne przewidywaly okresy, ktorych nie wlicza sie
do wskazanych w nich terminéw. Zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia

z 22 marca 1928 r. byly to terminy specjalne, przewidziane w poszczeg6élnych przepisach prawnych dla dopelnienia
warunkéw, przez te przepisy wymaganych,

a takze okresy zwloki, spowodowane badz wyrazna wing osob interesowanych, badz okoliczno$ciami, niezaleznemi od
wladzy decydujacej. Stosownie za$ do art. 35 § 5 k.p.a. nie wlicza sie do nich terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okre$lonych czynno$ci, okreséw zawieszenia postepowania, okresow op6znien spowodowanych
z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Wobec powyzszych unormowan trzeba zauwazy¢ zatem, ze z dolaczonych do pozwu kopii postanowien spadkowych
wynika, ze wspolwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci i ich nastepcy prawni zmarli w toku postepowania
administracyjnego: S. S. (2) w dniu 11 listopada 1944 r., a H. S. — 7 czerwca 1945 1., B. S. — 29 wrzeénia 1969 r., W. S. —
28 grudnia 1988 ., a A. N. (1) — 18 pazdziernika 2002 r. Postepowania spadkowe po S. S. (2), H. S., B. S. i W. S. zostaly
przeprowadzone przez A. N. (1) dopiero w 1996 r., a po A. N. (1) — przez powoda w 2008 r. A. N. (1) powiadomila
organ dekretowy o nabyciu spadku pismem z dnia 25 lutego 1997 r. Nie ulega watpliwoSci, ze obowiazek wykazania
nastepstwa prawnego spoczywal na stronach postepowania administracyjnego. Obowigzkowi temu uchybili kolejno
H.S.,B.S.iW. S., za$ zar6wno A. N. (1), jak i W. N. dopelnili go z obciazajacym ich op6Znieniem. Tym samym nalezy
podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, ze w latach 1944-1997

i 2002-2008 organy nie mogly prowadzi¢ postepowania z udzialem nastepcéw prawnych wspotwlascicieli
nieruchomoéci objetej wnioskiem dekretowym jako stronami tego postepowania, z uwagi na postepowania konieczne
do ustalenia legitymacji w sprawie wszczetej na podstawie wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu o
gruntach (...). Sad stwierdzil tym samym, ze nie mozna przypisa¢ dzialaniu organéw dekretowych — polegajacemu
na nierozpoznaniu wniosku w ww. okresach — bezprawnosci. Gdy zas organ dysponowal juz postanowieniami
spadkowymi i mogl rozstrzygnaé sprawe merytorycznie, to wniosek nie podlegal uwzglednieniu z powodu zajecia



nieruchomoéci pod drogi publiczne. Szkoda powoda nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym i w tym
przypadku z zaniechaniem rozpoznania wniosku dekretowego.

Zdaniem powoda brak postanowien spadkowych i tak winien obciaza¢ organ, ktéry mial obowigzek wezwaé strony
do wykazania nastepstwa prawnego po przeddekretowych wlascicielach. Nie negujac istnienia obowigzku po stronie
organu co podjecia dzialan mobilizujacych strony do wykazania nastepstwa prawnego

w postepowaniu administracyjnym, Sad uznal, ze nie sposoéb nie dostrzec, ze nawet gdyby organ wzywal do zlozenia
postanowien spadkowych i zawiesil postepowanie wobec nieprzedstawienia stosownych orzeczen, bo jak pokazala
rzeczywisto$¢ orzeczenia te zostaly wydane dopiero w drugiej polowie lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku, a
kolejne pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, to do 2008 r.

i tak organ administracyjny nie mégl wydac¢ decyzji w sprawie wobec braku postanowien spadkowych.

Sad dodal tez, ze rozporzadzenie Prezydenta RP o postepowaniu administracyjnym z 1928 r. przewidywalo
Srodek prawny, przy wykorzystaniu ktérego mozna bylo zwalcza¢ negatywne skutki przewleklosci postepowania
administracyjnego. Z art. 70 ust. 1, 2 i 3 tego rozporzadzenia wynikalo bowiem, ze

o ile w terminie oznaczonym w art. 68 ust. 4 i 5 sprawa nie zostala ,,calkowicie zalatwiona, a poszczegblne przepisy
prawne nie przewiduja skutkow szczegbdlnych na wypadek braku decyzji wladzy w ciagu pewnego okresu czasu, to
strona ma prawo zada¢ przekazania sprawy do instancji wyzszej celem jej zalatwienia”.

Wiladza wyzsza, ktora zalatwiala sprawe za wladze nizsza, dzialala

w charakterze tej instancji, za ktora spelniala te czynnosé. Od takich orzeczen, wydanych za wladze nizsza, odwotlanie,
jesli bylo dopuszczalne, rozstrzygala wladza instancyjnie wyzsza od wladzy rozstrzygajacej. Z ustalen poczynionych
w sprawie nie wynika, zeby poprzednicy prawni powoda przed 01 stycznia 1961 r. skorzystali ze srodkéw zwalczania
przewlekloSci postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie ich wniosku, co pozwoliloby usunaé
skutki naruszenia prawa, o ile do takiego doszlo w postepowaniu prowadzonym z ich udzialem.

W przekonaniu Sadu I instancji powod nie wykazal takze, ze na skutek wskazanych wadliwych decyzji
administracyjnych poniést rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy
obecnym jego stanem majgtkowym (tu takze stanem majgtkowym jego nastepcoOw prawnych) a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957
roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku

z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Powod twierdzil, ze poza dyskusja jest okoliczno$é, ze wniosek z 1948 r. spelnial przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu (...),
determinujgce jego uwzglednienie i przyznanie prawa uzytkowania wieczystego (wlasnos$ci czasowej).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to nie zostalo jednakze wykazane. Art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach (...) stanowi,
ze przestanka uwzglednienia wniosku zlozonego przez poprzedniego wilasciciela jest stwierdzenie, ze ,korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. O
spelieniu przestanki z art. 7 ust 2 dekretu, czyli o tym, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela
da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowy decyduje plan z chwili rozpoznania wniosku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 129/09).

Powdd nie wykazal réwniez, w ocenie Sadu I instancji, ze gdyby organ dekretowy rozpoznal wniosek dekretowy
w dowolnym okresie na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu, to biorgc pod uwage przeznaczenie nieruchomosci
w kolejno obowigzujacych planach zagospodarowania przestrzennego, musialby ustanowi¢ na rzecz dawnego
wlasSciciela nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego gruntu ze wzgledu na to, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug tych planow.

Powdd powolal sie w tym zakresie na plan zagospodarowania przestrzennego z 1931 r., ktéry dla obszaru obejmujacego
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie przewidywal w zadnym zakresie przeznaczenia, ktére wykluczaloby mozliwoéc
ustanowienia uzytkowania wieczystego. Skoro jednak (...) W. nie jest nastepcg prawnym gminy funkcjonujgcej do



1950 r., to okoliczno$¢, ze wniosek mogl zosta¢ uwzgledniony do roku 1950 na podstawie planu zabudowania z 1931
r. pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci cywilnej tego pozwanego. Pozwane (...) W. zakwestionowato to
twierdzenie, podnoszac, ze w 1948 r., a wiec jeszcze przed zlozeniem wniosku dekretowego, zostal przyjety plan, w
ktorym przeznaczenie terenu bylo zgodne z jego obecnym przeznaczeniem. Aktualnie za$ przedmiotowa nieruchomoéc
jest przeznaczona pod drogi publiczne, zatem bezspornie nie ma mozliwo$ci ustanowienia na niej prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby fizyczne;j.

Z kolei, jesli przyjaé, ze wniosek zlozony w oparciu o art. 7 dekretu (...) winien by¢ rozpoznany w 1997 r., a
wiec z chwila ustalenia stron postepowania administracyjnego, to w obowiazujacym na tamta date planie Ogoblnego
Zagospodarowania Przestrzennego Dzielnicy (...), zatwierdzonym Uchwalg Nr (...) Rady Dzielnicy (...) z dnia 9 lutego
1992 r., dzialki nr (...) z obrebu (...) lezaly w pasie terenu rezerwowanego pod komunikacje. W dacie tej wniosek o
przyznanie wlasnoéci czasowej (uzytkowania wieczystego) nie moglby wiec zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy podzielil tez wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 marca 2016 r., I CSK 96/15 poglad, ze
nie ma zadnych podstaw ku temu, by sad w postepowaniu cywilnym projektowal tre$¢ decyzji i przyjmowal zalozenia
co do tego, ze w konkretnym czasie mialaby ona taka a nie inng treé¢, jesli w rozwazanym czasie decyzja nie zostata
wydana. Decyzje wydawane na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach (...) nie maja charakteru deklaratywnego
(o ile taka kategorie decyzji da sie w ogdle wyrdzni¢ wobec zastrzezen formulowanych

w nauce), gdyz nie stanowia wigzacego potwierdzenia uprawnienia przyznanego konkretnemu podmiotowi na mocy
ustawy. Skoro ustawodawca zdecydowat

o konieczno$ci rozstrzygniecia aktem administracyjnym w postepowaniu, do przeprowadzenia ktérego upowaznione
zostaly organy administracji publicznej

o uprawnieniach przyznawanych bylym wlascicielom do gruntu objetego dzialaniem dekretu o gruntach (...), to nie
jest mozliwe powolywanie sie przez nich

w obrocie prawnym na te prawa i obowigzki, ktére dopiero przyzna im decyzja przed jej wydaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, Biul. SN 2003, nr 1, s. 9, z zastrzezeniem, ze odnosi sie on do
decyzji uznawanych za deklaratywne). Art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach (...) stanowi, ze przestanka uwzglednienia
wniosku zlozonego przez poprzedniego wlasciciela jest stwierdzenie, ze ,korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wladciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. Do oceny powyzszej przestanki
powolane zostaly organy administracji publicznej, a nie sad powszechny. Sad ten po kilkudziesieciu latach od daty,
w ktorej strona spodziewala sie uzyskaé rozstrzygniecie na drodze administracyjnej, ale go nie uzyskala, nie moze
prognozowac, jaka tres¢ mialaby niewydana wowczas decyzja. Gdyby zreszta sad mial nie wkracza¢ w kompetencje
zastrzezone dla organu administracji i nie projektowa¢ prawidlowego rozstrzygniecia w stanie faktycznym i prawnym
sprzed lat, to — w celu stwierdzenia jaka tre$¢ mialaby niewydana decyzja - musialby bazowaé¢ na ustaleniu
powszechnej praktyki z pewnego okresu. Powszechna praktyka

w odniesieniu do spraw wszczynanych na podstawie dekretu o gruntach (...) polegala na odmawianiu uwzglednienia
wnioskéw o oddanie nieruchomos$ci w wieczysta dzierzawe (na wlasno$¢ czasowa, a jeszcze po6zniej - uzytkowanie
wieczyste).

W oparciu o powolane przez powoda twierdzenia i dowody Sad uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wobec jego
poprzednikéw prawnych wydane zostaloby rozstrzygniecie przyznajace im prawo wlasnoSci czasowe;j.

Z powyzszych wzgledow powodztwo Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261) w zw. § 2
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z wydanym orzeczeniem nie zgodzil sie powdd, ktory w apelacji wskazal na naruszenie:



- przepis6w postepowania:

1. art. 2 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1 k.p.a. przez bezzasadne uznanie, ze sad jest zwigzany motywami wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej w przedmiocie stwierdzenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. niewazno$ci orzeczenia
administracyjnego, podczas, gdy Sad jest zwigzany jedynie sentencja rozstrzygniecia administracyjnego,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, co poskutkowalo blednym ustaleniem, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wiasciciela nie dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w rozumieniu art. 7 ust. 2 dekretu i
w zakresie alternatywnej podstawy powo6dztwa blednym uznaniu, ze powod nie sprecyzowal daty, w jakiej organ
powinien rozpoznaé wniosek, podczas, gdy

z treSci pozwu jasno wynika, ze decyzja powinna by¢ wydana w 5 miesiecy po ztozeniu wniosku i Ze powod nie wskazal
miarodajnego momentu dla oceny przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu zaniechania, podczas, gdy powod
wskazywal, zZe jest to data wydania ostatecznej decyzji 22 maja 2015 1.,

3.art. 227 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wnioski
dowodowe w postaci opinii bieglych dotycza okoliczno$ci nieistotnych dla rozpoznania sprawy, brak zobowigzania
organu do zlozenia akt wlasno$ciowych uniemozliwil zapoznanie sie z tokiem postepowania administracyjnego i
rozprawa zostala przedwcze$nie zamknieta, gdyz sad nie wyjasnit wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy,

- przepis6w prawa materialnego:

1. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy kodeks cywilny orz niekt6érych innych ustaw w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu (...) poprzez niewlaéciwe ich
zastosowanie, polegajace na blednym przyjecie, ze istotna jest przyczyna wyeliminowania decyzji z obrotu, podczas,
gdy uchylenie decyzji wywoluje skutki ex tunc, tak jakby aktu nigdy nie byto,

2. art. 361 § 2 wzw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. przez bledne przyjecie, ze rozpoznanie wniosku dekretowego i
pozostawanie w obrocie decyzji z 1997 r. nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg powstala w majatku powoda
polegajaca na utracie prawa uzytkowania wieczystego, podczas gdy fakt wydania wadliwej decyzji dawal poczucie, ze
sprawa jest zalatwiona,

3. art. 417 k.c. w zw. z art. 8 k.p.a. przez bledne przyjecie, ze bierno$¢ pozwanych przy rozpoznawaniu wniosku
dekretowego jest usprawiedliwiona przez niepodejmowanie przez powoda i jego poprzednikéw czynnos$ci zwigzanych
z potwierdzeniem naleznych im praw spadkowych, podczas, gdy organ powinien wezwaé strone lub zawiesié¢
postepowanie administracyjne,

4. art. 120 k.c., art. 121 pkt 4 k.c. i art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 442 k.c. oraz art. 442" k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia , podczas, gdy nie rozpoczat sie bieg przedawnienia,

5. art. 5 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie ma okolicznoSci, ktére pozwalaja na uznanie
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdéd domagal sie zmiany wyroku, przeprowadzenia postepowania dowodowego z
opinii bieglych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:




Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uzna¢ nalezalo za
prawidlowe

i niewymagajace uzupekienia.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z prawem, z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien

w ocenie dowodow dopuécil sie orzekajgcy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach
swobodnej oceny dowoddw (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09 kwietnia 2008r., I ACa 205/08,
L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z
dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c”; czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05,

w ktorego tezie stwierdzono, Ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.
Odnoszac powyzsze do stanowiska wyrazonego w apelacji uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom
formulowania zarzutéw, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniami Sadu Okregowego przyjetymi u
podstaw zaskarzonego wyroku.

Zarzut dotyczacy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zostal postawiony w zwigzku

z blednym ustaleniem sadu, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie dalo sie pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu w rozumieniu przepisu art. 7 ust. 2 dekretu (...). Uzasadniajac zarzut powdd powoluje sie
na dokumenty dotyczace okresu po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji z 1997 r. i tzw. mala ustawe reprywatyzacyjna
z 2016 r. Niemniej jednak z cala stanowczoScia nalezy stwierdzi¢, ze sam powod swoich twierdzen nie wykazal, co
podkreslit sad I instancji. W. N. nie wykazal przede wszystkim przeznaczenia gruntu przed wojng, nie udowodnil tez,
by ktokolwiek z wla$cicieli interesowal sie nieruchomo$cia i wykorzystywat ja po wojnie. Z akt sprawy wynika, ze nikt
nie interesowal sie posesja, gdy w 1948 r. wydana zostala decyzja o wyburzeniu ruin

iw 1951 r. dokonano takich czynno$ci. Nalezy tez pamietaé, ze w tym czasie obowiazywal juz plan zagospodarowania
przestrzennego z 1948 r. (MP nr 54 z 12 czerwca 1948 r.) z przeznaczeniem gruntu pod droge — plan, ktéry nie byt
skarzony przez zadnego z poprzednikéw prawnych powoda. Ponadto tez powod nie wykazal, by skarzyl ktérekolwiek
z decyzji, ktore ostatecznie przeznaczaly nieruchomo$¢ pod droge.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze sady obu instancji orzekaja

w sprawie w granicach zakre$lonych przez powoda, poczatkowo w pozwie,

anastepnie w apelacji. Powod wskazal, ze dochodzi odszkodowania od pozwanych solidarnie w zwiazku z bezprawnym
ich dzialaniem lub zaniechaniem z wydaniem decyzji na podstawie art. 7 tzw. dekretu (...), wskazujac, ze gdyby
organ administracyjny rozstrzygnal wniosek z 24 kwietnia 1948 r. w rozsadnym terminie, to nie moglby odmoéowic
ustanowienia prawa wlasnosci czasowej lub uzytkowania wieczystego, gdyz postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego z 1931 r. dawaly mozliwo$¢ pogodzenia dalszego korzystania z nieruchomosci przez dawnego
wlasciciela z przeznaczeniem w planie. Co wiecej powdd skonkretyzowal, ze zasadniczo podstawa prawna jego zadania
jest przepis art. 160 k.p.a., ewentualnie przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania



decyzji. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal wnikliwej interpretacji wszystkich przestanek opisanych w

art. 160 k.p.a., art. 417 k.c. i art. 417" k.c. i stwierdzil, Ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z takim
rozstrzygnieciem nalezy sie zgodzié, o czym ponizej.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 2 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 16 k.p.a. W $wietle przytoczonych przez Sad
Okregowy orzeczen Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, Ze tre$¢ decyzji wiaze sad powszechny i on sam nie moze
swoimi dzialaniami zastepowa¢ konieczno$ci wydania aktu administracyjnego

o treéci, ktorej oczekuje strona, poniewaz nie ma do tego kompetencji. Z tresci decyzji nr (...) z dnia 04 wrzeénia 1997
r. wydanej przez Kierownika Urzedu Rejonowego, uchylonej nastepnie decyzja Ministra (...)

i(...)nr(...) zdnia 277 czerwca 2012 r. wynika, ze akty te nie dotycza nieruchomosci powoda, a zatem nie moga w zadnym
wypadku by¢ uznane za dzialania powodujace szkode w jego majatku. Nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami organ6w administracyjnych a ewentualng szkoda w majatku powoda. Te zdarzenia sg irrelewantne dla
sprawy, nie moga wiec stanowi¢ zadnych cezur czasowych, od ktorych biegna jakiekolwiek terminy. Orzeczenie Sadu
Okregowego jest w tym zakresie trafne i zasluguje na aprobate.

Nalezy tez podkresli¢ odnoénie tego zarzutu, ze to powod winien wykaza¢ date, ktdra uwazat za rozsadny termin do
rozpoznania sprawy, tak aby strony i sad mogly ustosunkowac¢ sie do niej. Ogolnikowe za$ twierdzenia, ze mogt by¢ to
kazdy czas po zlozeniu wniosku sa nie do zaakceptowania. Tym bardziej, ze jak podkreslil Sad Okregowy sam wniosek
i dalszy przebieg postepowania wskazuja, ze co najmniej w latach 1944-199712002-2008 sprawa nie mogla sie toczy¢
z uwagi na niewskazanie stron postepowania. Przy czym za brak czynno$ci w tych okresach odpowiada m.in. pow6d
oraz jego matka, gdyz nie przeprowadzali oni sprawnie postepowan spadkowych po swoich poprzednikach. Ponadto
matka powoda skladala takze wniosek inny niz B. S. — o zwrot nieruchomoéci.

Dopiero w apelacji, przy zarzucie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. powod wskazal na dwie daty, ktére mialyby
znaczenie dla zakonczenia postepowania. Pierwsza z nich jest data poczatkowa - 5 miesiecy od zlozenia wniosku (data
wynikajgca z rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. nakazujaca rozpoznanie sprawy w terminie 5 miesiecy),
a drugg data dla oceny przestanek zaniechania czyli wydanie ostatecznej decyzji przez Prezydenta (...) W.

w dniu 22 maja 2015 r. Odno$nie pierwszej z dat nalezy podkres$li¢ raz jeszcze, ze do wniosku nie zalaczono wszystkich
dokumentow i nie wiadomo bylo kto jest strong postepowania administracyjnego do 1997 r., zatem nie moze to by¢
podstawa do uznania, ze do tej daty trwala przewleklosé. Ponadto, na co takze zwrocit uwage Sad Okregowy — zabraklo
ze strony W. N. wykazania przewlekloéci postepowania administracyjnego, bowiem w czasie gdy decyzja wedlug
powoda mogla by¢ wydana, przepisy przewidywaly mozliwo$¢ dzialania przez strony — chocby zlozenie wniosku
o przekazanie sprawy do organu wyzszego z racji bezczynnoéci. Powod, ani jego poprzednicy takiego wniosku nie
skladali, zatem nie udowodnili, Ze organy administracyjne byly bezczynne.

Odnoénie drugiej z dat, czyli wydania ostatecznej decyzji przez (...) W. w dniu 22 maja 2015 r., wskazaé nalezy, ze
postepowanie nadal sie toczy, poniewaz decyzja zostala zaskarzona przez powoda, nie jest zatem ostateczna, a po
drugie réwniez brakuje przedsadu dokonanego w trybie administracyjnym co do stwierdzenia zwloki w wydaniu aktu
administracyjnego.

Niedopuszczalne jest rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskowanie, ze gdyby organ w 1997 r. wydal prawidlowa
decyzje (str. 358 akt, zarzut 2 naruszenia prawa materialnego), to do majatku powoda weszloby prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, bowiem nie bylo przyczyn do wydania decyzji odmownej. Sad I instancji stusznie wskazal,
ze sady powszechne nie moga zastepowaé organéw administracyjnych i decydowac o treéci decyzji oczekiwanej przez
strone. Jak juz rowniez wskazano powod nie wykazal, ze on lub jego poprzednicy spelniali wymogi wydania pozytywnej
decyzji.

Jedli chodzi o kwestie dotyczaca wnioskow dowodowych, to rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzenie
postepowania z udzialem bieglych — geodety celem ustalenia granic posesji i do spraw wyceny nieruchomos$ci w
celu wykazania w ten sposob wysokos$ci szkody — bylo zbedne. Na rozprawie apelacyjnej powdd zlozyl wniosek o
dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego - planisty, ktory wskaze jakie bylo przeznaczenie gruntu w 1997 r.1 2015 .



Roéwnieziten dowdd byl nieprzydatny dla rozpoznania sprawy. Nieistotne jest bowiem przeznaczenie gruntu w1997r.,
skoro w apelacji powod wskazywal na inng date istotng dla ustalenia przestanek szkody — 5 miesiecy od daty zlozenia
wniosku dekretowego, a ponadto data ta dotyczy decyzji blednej — wskazujacej na inna nieruchomo$¢. Natomiast co
do 2015 r. nie ma watpliwosci, Ze przeznaczeniem nieruchomos$ci w planie zagospodarowania byly zadania zwigzane
z transportem i komunikacja. Tym samym powdd nie wykazal ani powstania szkody ani zwiazku przyczynowego,
ani nawet granic nieruchomoéci, gdyz jeden z wnioskow dotyczyl opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ dokladnego
polozenia nieruchomoéci, a zatem wnioski prowadza jedynie do powstania kosztow

i zbednego przedluzania postepowania. Z tego tez powodu wnioski o wszystkie trzy opinie bieglych nie zostaly
uwzglednione w postepowaniu odwolawczym. Brak akt administracyjnych réwniez nie skutkowal blednymi
ustaleniami — przebieg postepowania administracyjnego byl bezsporny, znaczna czeS¢ dokumentéw z tego
postepowania zlozono, a jesli powod chcial wykazaé, ze podejmowal tez inne czynnosci — mogt ztozy¢ pisma, ktore on
lub jego poprzednicy kierowali do Urzedu (...)W. i wskazaé okolicznosci jakie chcial zgodnie z przepisem art. 6 k.c.
udowodnié.

Niniejszym uznaé nalezy, ze Sad I instancji rozpoznat istote sprawy i nie doszlo do przedwczesnego zamkniecia
rozprawy, poniewaz wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione. Sad Okregowy podkreslil,
ze roszczenie po stronie powoda w ogble nie powstalo, zatem nie bylo potrzeby badania jego wysokoéci czy daty

wymagalnoSci.
Odno$nie naruszenia przepiséw prawa materialnego, to i z tymi zarzutami nie sposob sie zgodzié.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepiséow art. 361 §1 k.c.

wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 156 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 dekretu, bowiem kwestia wydania decyzji w 1997
r. oraz w 2012 r. w ogo6le nie miala znaczenia dla sprawy. Ani wydanie decyzji w 1997 r., ani jej uchylenie w 2012 1.

w ogoble nie dotyczylo praw powoda, wiec pozostawalo obojetne dla jego stanu majatkowego. Prawidlowo Sad
Okregowy stwierdzil, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi aktami prawnymi a majatkiem powoda czy
jego poprzednikéw. Ponadto w tym zarzucie rok 1997 wskazywany jest jako kolejna data, w ktérej moglo dojéé¢ do
rozpoznania sprawy. Nalezy jednak pamieta¢ okoliczno$¢ podkreélana przez Sad Okregowy, ze decyzja nie dotyczyla
nieruchomosci powoda. Wreszcie tez ani odno$nie tego zarzutu ani odno$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 361 §
2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. strony nie mogly pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
sprawa jest zalatwiona, bowiem wprost z treSci decyzji wynika, ze nie dotyczyla ona nieruchomoéci powoda czy jego
poprzednikéw. Przekonanie, ze sprawa zostala zalatwiona nie bylo wiec usprawiedliwione, a brak zaskarzenia decyzji
organu I instancji obcigza bezczynnoécia powoda. Powod nie wykazal tez, ze gdyby organ w 1997 r. wydal decyzje,
to prawo uzytkowania wieczystego weszloby do majatku powoda. Nalezy pamietaé, ze powdd powinien wykazaé, ze
spelnialacznie wszystkie przeslanki z art. 7 ust. 11 2 dekretu, czyli wykaza¢ ze wniosek zlozyt podmiot legitymizowany
w terminie 6 miesiecy od dnia objecia gruntu w posiadanie przez gmine, fakt posiadania gruntu przez
dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcow w dacie zlozenia wniosku i okoliczno$é, ze korzystanie przez
dotychczasowego wlasciciela daje sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Okoliczno$¢
pierwsza, ze B. S. byl uprawniony do zlozenia wniosku stala sie oczywista dopiero w 1996 r., gdy A. N. (1)
przeprowadzila postepowania spadkowe, okoliczno$¢ druga nigdy nie zostala przez powoda wykazana,

a z materialu dowodowego wynika, ze raczej poprzednicy prawni z nieruchomo$ci nie korzystali, skoro w 1951 r. nadal
byly na niej ruiny, przy czym od 1948 r. obowigzywal plan zagospodarowania pod droge i decyzja o wyburzeniu ruin,
w zwigzku z czym okoliczno$c¢ trzecia rowniez nie zostala wykazana, gdyz dotychczasowego przeznaczenia nie dalo
sie stwierdzi¢, wobec faktycznego korzystania przez mieszkancow W. z posesji jako traktu i drogi oraz takiego
przeznaczenia nieruchomosci w planie z 1931 r., a nastepnie w 1948 r.. Tym samym powod nie udowodnil, ze nawet
gdyby organ wydal w 1997 r. decyzje co do wlasciwej posesji, to powdd lub jego poprzedniczka uzyskaliby prawo
uzytkowania wieczystego, bowiem spelniali wymagane w art. 7 dekretu przestanki.

Roéwnoczednie nalezy zwrocié uwage na sprzeczno$c zarzutdw w zakresie prawa materialnego ponumerowanych jako
11 2. W pierwszym z nich powod wskazuje, ze Sad nie moze bada¢ przyczyny wyeliminowania decyzji z obrotu
prawnego, bowiem jest ona nieistotna i skutek nastapit ex tunc, a w zarzucie drugim powoluje sie na przekonanie



poprzednikéw prawnych i samego powoda, ze wydawalo im sie, ze sprawa zostala zalatwiona decyzja wydana przez
Kierownika Urzedu Rejonowego w 1997 r. Stuszny zatem jest juz wspomniany wyzej wniosek, iz takie przekonanie
bylo nieusprawiedliwione, wystarczyto bowiem przeczytaé tre$¢ aktu prawnego, aby zauwazy¢, ze nie dotyczy on
nieruchomoéci rodzinnej. Co wiecej mozliwe bylo zaskarzenie w zwyklym trybie instancyjnym wadliwej decyzji, a
nawet takich podstawowych czynnoéci nie podjeli poprzednicy prawni powoda.

Odnoénie (...) W. powdd nie wykazal natomiast, ze nierozpoznanie wniosku na dzien 27 maja 1990 r. (powstanie
samorzadéw) jedynie na skutek bezczynnoéci organéw administracyjnych doprowadzilo do nieustanowienia na jego
rzecz prawa uzytkowania wieczystego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 04 marca 2016 r. I CSK 96/15 Sad Najwyzszy
napisal, ze wskazanie samej daty zlozenia wniosku na podstawie art. 7 dekretu o gruntach (...) bez przedstawienia
szczegOlowych danych o przebiegu postepowania w sprawie wszczetej na jego podstawie, nie wystarczy na oznaczenie
momentu, w ktérym postepowanie wszczete tym wnioskiem winno sie zakonczyé. Samo przejécie kompetencji do
rozpoznania wnioskow zlozonych w trybie art. 7 dekretu z dniem 27 maja 1990 r. nie jest wystarczajace do przyjecia
zaniechania o charakterze kwalifikowanym po stronie (...) W.. Sad Apelacyjny przychyla sie tez do stanowiska Sadu I
instancji, ze obecna gmina nie jest kontynuatorka gminy zlikwidowanej w 1950 .

Przy okazji jedynie mozna nadmienié, ze na date 22 maja 2015 r. (date wydania decyzji odmownej) przeznaczenie
dzialek bylo oczywiste wobec obowigzywania aktéw prawa miejscowego — uchwal o zaliczeniu dzialek do drog
powiatowych i decyzji odnoénie przebudowy uktadu drogowego. Zadnego z tych aktéw powdd ani jego poprzedniczka
nie skarzyli, zatem trzeba uzna¢, ze godzili sie na takie wykorzystanie terenu i sami nie korzystali z niego w inny sposob.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez naruszenia przepisu art. 471 k.c. w zw.

z art. 8 k.p.a. W postepowaniu administracyjnym strona musi wykazaé, ze ma interes w prowadzeniu sprawy i ze w
zwigzku z tym jest strong, a zatem skoro ani powdd ani jego poprzednicy nie ztozyli dokumentéw potwierdzajacych
nastepstwo prawne do 1997 r., a nastepnie réwniez w latach 2002-2008 istniala przeszkoda w prowadzeniu sprawy,
to stuszne jest przekonanie Sadu I instancji, ze nie ma bezczynnoSci organu administracyjnego, tym bardziej ze nie
zostala ona stwierdzona w stosownym administracyjnym trybie. Sad powszechny nie jest wlasciwy dla rozpatrywania
i dokonywania oceny czy doszlo do przewlekloéci administracyjnej i z tej juz choc¢by przyczyny, zarzut ten nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Wreszcie Sad Okregowy prawidlowo ocenil przedawnienie roszczenia odno$nie Skarbu Panstwa. Organem wlasciwym
dla rozpoznania wniosku byly organy panstwowe do czasu powstania samorzadu terytorialnego w 1990 r. Skoro

w 10 lat od tego czasu powdd nie zlozyl pozwu i nie wyartykulowal swoich zadan, doszto do przedawnienia wzgledem
tego podmiotu. Nota bene nigdy nie bylo tez podstawy do solidarnej odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa i gminy.
Nie ma tez mowy o naruszeniu przepisu art. 5 kec. Zgloszenie zarzutu przedawnienia nie jest naruszeniem praw
podmiotowych, tym bardziej, ze okres przedawnienia jest znaczny (wynosi ponad 16 lat, przyjmujac, ze do 27 maja
2000 r. powddztwo byloby wytoczone w terminie). Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r. (I CSK 222/06), ze ,przy zaniechaniu majacym charakter
ciagly, zdarzenie wyrzadzajace szkode, od ktérego nalezy liczy¢ 10 letni termin przedawnienia, trwa az do chwili, gdy
stan takiego bezprawnego zaniechania ustal”. Tak rzeczywiscie byloby, gdyby to ten sam organ byl bezczynny, a w
koncu wydal decyzje, natomiast w sytuacji ustawowej zmiany kompetencji do wydania aktu administracyjnego Skarb
Panstwa nie moze by¢ obciazony niedzialaniem innego podmiotu prawnego, w tym wypadku gminy, ktéra od 1990 r.
jest jedynie wlasciwa dla rozpoznawania wnioskéw w trybie art. 7 dekretu (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, oddalajac apelacje
jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania jest konsekwencja rozstrzygniecia i zostalo wydane w oparciu o przepis art.
102 k.p.c. Sad uznal, Ze na zasadzie stusznoSci powod nie powinien by¢ obciazony kosztami zastepstwa procesowego
pozwanych, bowiem byl przekonany o swoich prawach do nieruchomosci, jest osobg starsza, prowadzaca wspolne
gospodarstwo z zong, jedynym majgtkiem malzonkow jest wspdlne mieszkanie spoldzielcze, a dochodem emerytury.



Obciazanie powoda po raz drugi kosztami zastepstwa obu pozwanych byloby nadmiernym obcigzeniem, zwazywszy
na fakt, ze musi ponie$¢ niemale koszty zasagdzone w I instancji.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Apelacyjnego niewatpliwie wystepuja okolicznoéci, ktére uzasadniaja decyzje o
nieobciazeniu powoda kosztami postepowania.

Anna Straczynska Katarzyna Polanska-Farion Marzena Konsek-Bitkowska



