Sygn. akt I ACa 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt XXIV C 916/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq

z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Beata Koztowska

Sygn. akt I ACa 257/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 grudnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od Skarbu Panistwa — Komendanta
(...) kwoty 315.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu roszczenia powodka podala, ze brala udzial w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego prowadzonym przez Komendanta (...) i zgodnie z warunkami postepowania
wniosta wadium w formie gwarancji bankowej w kwocie 314.000 zi. W trakcie postepowania, pismem z dnia 26
lutego 2016 r. zostala wezwana do zlozenia brakujacych dokumentéw oraz zlozenia niezbednych wyjaénienn w terminie
do dnia 2 marca 2016 r., za§ wezwanie zostalo doreczone powddce dnia 3 marca 2016 r., po uplywie terminu



wyznaczonego przez pozwanego. Pomimo, ze powodka wyslala nastepnego dnia odpowiedZ zawierajaca wszystkie
wymagane dokumenty, pozwany zatrzymal wniesione przez powodke wadium, powolujac sie na art. 46 ust. 4a prawa
zamoOwien publicznych. Zdaniem powo6dki, w sprawie nie zostaly spelnione przestanki dopuszczalnosci zatrzymania
wadium. Po pierwsze, nieuzupelnienie dokumentacji w terminie nastapilo zdaniem powodki nie z jej winy, poniewaz
pismo z wezwaniem zostalo jej doreczone juz po uptywie wyznaczonego terminu. Po drugie, skoro powodka nie zostala
dopuszczona do udzialu w dalszym etapie postepowania, brak bylo réwniez podstaw do tego, by uznaé, ze na skutek
wykluczenia powddki, pozwany nie mogl wybraé jej oferty jako najkorzystniejszej, poniewaz oferta ta nie zostala
ostatecznie okre§lona.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 stycznia 2017 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany podnibsl, ze w sprawie zaistnialy przestanki do zatrzymania wadium wniesionego przez
powodke w postepowaniu przetargowym. W formularzu ofertowym powodka wskazala numer faksu, na ktory nalezato
kierowa¢ do niej korespondencje. Wedlug pozwanego, pismo z wezwaniem do uzupelienia dokumentacji i ztozenia
wyjaénien zostalo doreczone powddce faksem w dniu 26 lutego 2016 r. Powodka uchybila wiec terminowi z wlasnej
winy. Ponadto, zdaniem strony pozwanej, aukcja elektroniczna, do ktérej powddka nie zostala dopuszczona, byla
kontynuacja postepowania przetargowego, zas obowigzek zatrzymania wadium w mysl art. 46 ust. 4a prawa zaméwien
publicznych dotyczy wszystkich wykonawcow, bez wzgledu na ich szanse w uzyskaniu zamoéwienia.

Pozwany podnidst rowniez zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej z uwagi na niewyczerpanie przez powodke drogi
postepowania przez Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej i wnioést o odrzucenie pozwu. Postanowieniem z dnia 6
marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew. Na skutek zazalenia pow6dki Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACz 958/17, zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
odmowit odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w ten sposob, ze ustalil, iz powodka przegrala proces w 100%, a zatem jest zobowigzana
do zwrotu pozwanemu wszystkich kosztéw procesu, pozostawiajgc ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w lutym 2016 r. Komendant (...) prowadzil postepowanie nr (...) o udzielenie zamobéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa (...). Wykonawca przystepujacy do przetargu byl
zobowigzany do wniesienia wadium w kwocie 314.000 z. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wskazano, ze zamawiajacy przewiduje przeprowadzenie aukcji elektronicznej, za$ kryterium oceny przy wyborze
najkorzystniejszej oferty bedzie ,Laczna cena brutto”.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przystapila do postepowania przez zlozenie oferty z dnia 23 lutego 2016 r., oferujac
realizacje przedmiotu zamoéwienia za laczna cene brutto 12.361.500 zt. W formularzu ofertowym wséréd danych
kontaktowych wskazano numer telefonu, adres e-mail i numer faksu (formularz ofertowy — k. 38-39). Jednocze$nie
spolka (...) wniosta wadium w postaci gwarancji bankowej w kwocie 314.000 zl wystawionej przez (...) Bank S.A. z
siedzibg w W..

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r., nadanym faksem, zamawiajacy zwrocit sie do (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z
wezwaniem do uzupehienia oferty poprzez zlozenie odpowiednich dokumentéw, tj. pisemnych zobowigzan oséb
lub podmiotéw oddajacych do dyspozycji powddce niezbedne zasoby na potrzeby wykonania zaméwienia oraz
poprzez zlozenie wyjasnien co do podstawy prawnej, z ktérej wynika powstanie obowigzku podatkowego po stronie
zamawiajacego - w terminie do dnia 2 marca 2016 r. (pismo (...) — k. 81-82, raport transmisji danych faksu — k. 148).



Pismem z dnia 3 marca 2016 r. Komendant (...) poinformowal spélke (...), ze jej oferta zostala odrzucona ze wzgledu
na nieuzupelnienie dokumentacji i niezlozenie wyja$nienn w terminie, a w zwigzku z tym spotka zostala wykluczona
z dalszego udzialu w postepowaniu.

Spolka (...) odpowiedziala na wezwanie z dnia 26 lutego 2016 r. dopiero po ponownym przestaniu zobowigzania e-
mailem w dnia 3 marca 2016 r. — na proébe oferenta, skladajac wymagane dokumenty wyjasnienia w piSmie z dnia
4 marca 2016 1.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. Komendant (...) zawiadomil uczestnikow postepowania przetargowego, ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zaproponowata (...) S.A. z siedzibg w W. z cena oferty brutto w kwocie
12.421.032 zt.

Pismem z dnia 6 maja 2016 r. Komendant (...) zawiadomit spoélke (...), ze zatrzymal wniesione przez niag wadium na
podstawie art. 46 ust. 4a prawa zamowien publicznych, poniewaz spotka nie uzupekita brakéw oferty w terminie, co
spowodowalo brak mozliwo$ci wybrania jej oferty jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (...) zwrdcila sie do Komendanta (...) o zwrot zatrzymanego wadium w kwocie
314.000 1zl oraz zaplate 1.000 zt z tytulu szkody wywolanej nieuprawniong realizacja gwarancji bankowej w terminie
7 dni od doreczenia wezwania. Komendant (...) nie zwrdcil spblce zatrzymanego wadium.

Sad Okregowy podkreslil, ze powddka wywodzila swoje roszczenie z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie
z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawowa przestanka odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
jest koincydencja pomiedzy wzbogaceniem jednego podmiotu a zubozeniem drugiego. Druga za$ przestanka
jest ,bezpodstawno$¢" uzyskania korzySci, czyli brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy
prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawnos¢é prawna oznacza sytuacje, w ktdrej wzbogacenie nie stanowi
prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego ,pierwotnie” stosunku prawnego. W
sprawie podlegalo zbadaniu, czy Komendant (...) jako zamawiajacy w postepowaniu przetargowym nr (...) byl
uprawniony do zatrzymania wadium wniesionego przez (...) sp. o 0.0. na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 j.t. ze zm. — dalej Pzp).

Zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp w brzmieniu obowiazujacym w trakcie postepowania przetargowego zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust.
3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub
informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w
art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze aktualizacja uprawnienia do zatrzymania wadium przez zamawiajacego
nastepuje zatem w przypadku kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek: niezlozenia dokumentéw przez
wykonawce z przyczyn lezacych po jego stronie oraz skutku w postaci braku mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zapoznaje sie z warunkami uczestnictwa i powinien dokladaé nalezytej starannoéci na
wszystkich etapach tego postepowania oraz adekwatnie reagowaé na kolejno ujawniajace sie okolicznoéci, ktdre
moga stana¢ na przeszkodzie w uzyskaniu zamo6wienia. Oferent, przystepujac do przetargu o zamoéwienie publiczne,
akceptuje nie tylko obowiazek wniesienia wadium, ale réwniez ustawowe warunki utraty prawa do zadania jego zwrotu
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 27/17, LEX nr 2308316).

Powodowa spétka w swym formularzu ofertowym wskazala, ze polega na wiedzy i do§wiadczeniu (...) sp. z 0.0., ktéra
bedzie brala udzial w realizacji czeSci zamodwienia. W zwiazku z tym spo6lka zostala wezwana przez zamawiajacego w



trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupelienia dokumentacji ztozonej przez nia oferty w postaci pisemnej zgody (...) sp. z
0.0. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamowienia. Ponadto zmawiajacy wezwal
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjaénien dotyczacych obowigzku podatkowego.

W myél art. 26 ust. 2b Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w czasie trwania postepowania przetargowego, wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia,
zdolnoéciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go
z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat
tymi zasobami w trakcie realizacji zamo6wienia, w szczeg6lno$ci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia. Zgodnie za$
z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okre§lonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw,
albo ktorzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone
na wezwanie zamawiajacego o§wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spelnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uplynal termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin skladania ofert. Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treéci zloZzonych ofert.

Powddka podniosta, jakoby zamawiajacy powinien byl najpierw skorzystaé z wezwania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i
ewentualnie odrzuci¢ oferte powddki bez wzywania do uzupelnienia brakow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Nieskorzystanie
zwezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykluczaloby bowiem mozliwo$¢é zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust.
4a Pzp. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja powodki byta niezasadna. Przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci
art. 871 art. 89, nie przewiduja sankeji odrzucenia oferty w przypadku nieudzielenia wyjasnien przez wykonawce, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy. Oznacza to — zdaniem Sadu Okregowego, ze wyslanie do powodki wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp bylo uzasadnione.

Udzielenie wyjasnien lezy zwykle w interesie wykonawcy, zapobiega bowiem niewlaciwemu odczytaniu tresci jego
oferty. W opinii Sadu Okregowego trudno jednak stawiaé teze o obowiazku udzielenia wyjasnien, chociaz ustawa
uzywa sformulowania, ze zamawiajacy moze zadac¢ wyjaénien. Przepisy nie przewiduja zadnej sankcji z powodu
nieudzielenia wyjaénien. Brak wyjasnien nie moze tez stanowi¢ podstawy do zanizenia oceny oferty. Co najwyzej
niezrozumienie oferty moze spowodowaé niewlasciwa jej ocene (J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.
Wyd. 14, Warszawa 2017).

Sad Okregowy podkreslil, ze nie wiaze go okoliczno$¢, iz pozwany w pi$émie, w ktérym odrzucil oferte powddki, blednie
wskazatl jako przyczyne brak wyjasnien, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wezwanie skierowane w dniu 26 lutego 2016 r. przez zamawiajacego
do powodki byto zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 Pzp w brzmieniu obowiazujacym w lutym 2016 r. w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng (przepis uchylony z dniem 28 lipca 2016 r., obowigzujacy
w czasie trwania postepowania przetargowego). W rozdziale VIII pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
w postepowaniu przetargowym nr (...) okreslono, ze wszelkie o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje
zamawiajacy i wykonawcy bedg przekazywaé¢ w formie pisemnej, faksem lub drogg elektronicznag, zgodnie z zasadami
okres§lonymi w Pzp.

Powodka w formularzu ofertowym wéréd danych kontaktowych wskazala numer telefonu, adres e-mail i numer faksu.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zamawiajacy byl wiec w my$l obowigzujacych przepiséw oraz zasad okreslonych



w Specyfikacji uprawniony do wyslania pisma z dnia 26 lutego 2016 r. faksem do powo6dki. W ocenie Sadu Okregowego
raport transmisji danych faksu z dnia 26 lutego 2016 r. przedlozony przez pozwanego do akt postepowania jest
wystarczajacym dowodem na potwierdzenie faktu wyslania w tym dniu wiadomo$ci do powddki. Powodka nie zglosila
przekonujacego dowodu na to, ze wskazana wiadomo$¢ nie zostala jej prawidlowo doreczona w dniu 26 lutego 2016
r. Z wykazu wiadomosci e-mail przedlozonego przez powddke nie wynika, aby doszlo do bledu w transferze danych
faksu w tym dniu i w ocenie Sadu Okregowego brak jest wobec tego podstaw, by podwaza¢ wiarygodno§¢ raportu
przedlozonego przez pozwanego.

Powodka na okoliczno$¢ niedoreczenia przedmiotowego wezwania przedstawita dowody w postaci wydrukéw tzw.
print screenéw logow (k. 363) oraz dwdch wiadomosci e-mail od operatora (...). W ocenie Sadu Okregowego sa to
dowody niemiarodajne. Odnoszac sie do pierwszego z nich, Sad wskazal, Ze nie posiada wiadomo$ci specjalnych, by
prawidlowo odczytaé przedmiotowe logi. Z 3. print screena wynikajg jedynie godziny, brak dat i okreslenia nadawcow.
Z kolei z treéci dolaczonych wiadomos$ci mailowych réwniez nie wynika, ze faks nie zostal doreczony powodowej
spolce. Przede wszystkim nie jest wiadome, na jakie zapytania pow6dki odpowiedz stanowia przedmiotowe maile.
Brak bylo przeszkdd, by powodowa spoélka zwrdcila sie na podstawie art. 180a ust. 1 pkt 2 ustawy prawa
telekomunikacyjnego do operatora o dane, o ktérych mowa w art. 180c ust. 1 pkt 2 Pzp, a nie o logi. Taki dowo6d bylby
najbardziej miarodajny na okoliczno$¢ doreczenia lub braku doreczenia faksu powddce. Wnioskéw dowodowych w
tym przedmiocie powodka jednak nie zglosita.

Sad Okregowy podkreslil, ze osoba skladajaca oSwiadczenie woli za pomocg telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny,
z ktérego wynika, ze powyzsze o§wiadczenie zostalo wyslane z jej aparatu nadawczego (wysylajacego) oraz odebrane
przez aparat odbiorcy. Ow wydruk, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stwarza rownocze$nie domniemanie prawne,
ze o$wiadczenie doszlo do adresata w sposob okre$lony w art. 61 k.c., to znaczy w spos6b pozwalajacy mu zapoznac
sie z treScia oSwiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem - podobnie jak recepis pocztowy - traktowany w
doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy dowod, ktory jest dowodem dojscia o§wiadczenia woli do adresata,
dopoki adresat nie wykaze §rodkami przewidzianymi w przepisach postepowania cywilnego, ze na przyklad z powodu
zaklocen pracy aparatu odbiorczego nastapilo takie znieksztalcenie tekstu przeslanego o$wiadczenia, iz stalo sie ono
niezrozumiale (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., ITII PZP 17/02, LEX nr 55428).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze wobec uchybienia przez powddke terminowi i braku okoliczno$ci
egzoneracyjnych, do nieuzupelienia dokumentacji oferty doszlo z przyczyn lezacych po stronie powdodki.

Odnoszac sie do przestanki zatrzymania wadium w postaci skutku polegajacego na braku mozliwos$ci wyboru
oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej, Sad Okregowy odwolal sie do przepisow dotyczacych definicji oferty
najkorzystniejsze;j.

W my$l art. 2 pkt 5 lit. a) i b) Pzp przez najkorzystniejsza oferte nalezy rozumieé oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego w
szczego6lnosci w przypadku zamoéwien w zakresie dzialalno$ci tworczej lub naukowej, ktérych przedmiotu nie mozna
z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy lub ktéra najlepiej spelnia kryteria inne niz cena lub koszt, gdy
cena lub koszt jest stala albo z najnizsza ceng lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, przykladowo wymienione w art. 91 ust. 2 Pzp.
Jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji
z ogloszeniem, zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczna, jezeli przewidzial to w ogloszeniu o zamoéwieniu, zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania lub
w ogloszeniu o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcéw, oraz jezeli mozna w sposéb precyzyjny okresli¢
tre$é specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajace odrzuceniu (art.
91a ust. 1 Pzp). Aukcja elektroniczna przebiega w ten sposob, ze w toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg



formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajacego wprowadzenie niezbednych danych w trybie
bezposredniego polaczenia z ta strona, skladaja kolejne korzystniejsze postapienia, podlegajgce automatycznej ocenie
i klasyfikacji (art. 91c ust. 1 Pzp).

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu przetargowym nr (...) okre$lono, ze postepowanie
bedzie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego oraz, ze w postepowaniu zostanie przeprowadzona aukcja
elektroniczna. W rozdziale XIV zatytulowanym ,,Opis kryteriéw z podaniem ich zaznaczenia i sposobu oceny ofert”
pkt.1jako kryterium oceny ofert wpisano ,}aczng cene oferty brutto” (k. 49). Natomiast w rozdziale XV zatytulowanym
sInformacje dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukgcji elektronicznej” pkt. 4 Specyfikacji
wskazano, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie ,taczna cena brutto” (k. 50).

Bezsporne w sprawie bylo, ze (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., przystepujac do postepowania przetargowego,
okreélila laczng cene brutto na kwote 12.361.500 zl. Natomiast na skutek przeprowadzonej w postepowaniu aukcji
elektronicznej jako najkorzystniejsza wybrano oferte (...) sp. z o.0., ktéra zaproponowala laczna cene brutto w
kwocie 12.421.032 zl, a wiec wyzszej niz cena proponowana przez powodke. Sad Okregowy nie zgodzil sie z pow6dka,
ze odrzucenie jej oferty przez zamawiajacego i wykluczenie z udzialu w aukcji elektronicznej spowodowalo, ze nie
mozna ustali¢, czy jej oferta byla najkorzystniejsza. Skoro jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byta
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym cena, to z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynikato jasno, ze juz na
etapie skladania ofert, oferta powddki byla najkorzystniejsza. W zwigzku z tym na etapie aukcji elektronicznej, nawet
gdyby powddka brala w niej udzial, proponowana przez nia cena moglaby jedynie spas¢ jeszcze nizej, a wiec i w tym
wypadku oferta powddki okazalaby najkorzystniejsza.

Nieprzekonujace bylo — zdaniem Sadu Okregowego - twierdzenie powodki, ze w niniejszej sprawie ze wzgledu
na odrzucenie oferty powddki przed przeprowadzeniem aukcji elektronicznej, nie bylo podstaw do oceny oferty
powodki jako najkorzystniejszej w rozumieniu art. 46 ust. 4a Pzp. z uwagi na trwajace w toku aukeji postapienia
(trudne do przewidzenia). Sad Okregowy podkreslil, ze mozliwo$¢é zatrzymania wadium jest dopuszczalna w kazdym
postepowaniu przetargowym, rowniez w takim, w ktérym nastepuje kolejny etap w postaci aukeji elektroniczne;j.
Akceptujac za$ tok rozumowania powo6dki, nalezaloby przyjaé, ze w postepowaniu przetargowym, w ktérym istnieje
»dogrywka elektroniczna”, w ogoble jest wylaczona mozliwoé¢ zatrzymania wadium, poniewaz odrzucenie oferty
przed aukcja nie daje mozliwoSci jej oceny pod katem najkorzystniej oferty. Tymczasem ustawodawca nie wylaczyl
mozliwo$ci zatrzymania wadium réwniez w przypadku przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Dlatego tez, wedle
Sadu Okregowego oceny oferty jako najkorzystniejszej nalezy dokonywaé wedlug stanu rzeczy na date jej odrzucenia.
Aukcja elektroniczna nie jest etapem postepowania przetargowego oderwanym od wcze$niejszych stadiéw, w ktérym
oferty zlozone w formularzach ofertowych nie majg znaczenia, aukcja elektroniczna jest kontynuacja postepowania
przetargowego, w ktérym wykonawcy moga jedynie uatrakeyjni¢ swe oferty.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze nieuzupelnienie brakéw oferty przez powddke w zakreSlonym
terminie spowodowalo brak mozliwosci wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym zatrzymanie przez
zamawiajacego wniesionego przez nia wadium bylo uzasadnione w rozumieniu art. 46 ust. 4a Pzp.

Wobec powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego - pozwanego w sprawie Skarbu Panstwa — Komendanta (...) nie
mozna bylo na gruncie prawa cywilnego uznaé za bezpodstawnie wzbogaconego, a w zwigzku z tym powddztwo
podlegato oddaleniu w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegbélowe wyliczenia w tym zakresie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w catosci i
domagajac sie jego zmiany, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 315.000 z wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji



wedlug norm przepisanych. Nadto skarzgca zazadata zasadzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowa spotka zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie szeregu prawa materialnego, tj.:

1. art. 46 ust 4a Pzp w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledng wykladnie art. 46 ust. 4a Pzp i w efekcie oparcie sie przez
Sad pierwszej Instancji na wykladni literalnej tegoz przepisu z calkowitym pominieciem wykladni celowoSciowej —
niezwykle istotnej przy regulowaniu przez prawo zmieniajacych sie stosunkéw gospodarczych — co w konsekwencji
doprowadzilo do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaszly przestanki
uzasadniajgce zatrzymanie wadium, nastepstwem czego byto niezastosowanie art. 405 k.c. i bledne przyjecie przez
Sad Okregowy, Ze pozwanego nie mozna uznac za bezpodstawnie wzbogaconego;

2. art. 5 k.c. w zw. z art. 46 ust 4a Pzp, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy jednostronna czynno$¢ prawna
pozwanego polegajaca na zatrzymaniu wadium stanowila naduzycie przez pozwanego prawa podmiotowego i nie
zashugiwala na ochrone prawng w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kiedy to:

1) dzialania powddki w postepowaniu charakteryzuja sie niezaprzeczalnie dobra wolg oraz aktywna postawa w
uzupelhieniu dokument6éw i dalszym udziale w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego;

2) nie zaistnialy najmniejsze podejrzenia co do zaistnienia zmowy przetargowej, w tym przejawbéw nielojalnego
dzialania pow6dki wobec pozwanego;

3) strona pozwana nie reagowala w zaden sposob na pisma powodki; powddka nie doczekala sie odpowiedzi, na
ktorekolwiek z licznych pism skierowanych do pozwanego;

4) w zwigzku z zaistniala sytuacja powodowa spolka ponioslta straty ekonomiczne, poniewaz odrzucenie oferty
powddki i wykluczenie jej z postepowania pozbawilo ja mozliwoéci uzyskania zamoéwienia, a zatem osiagniecia
zysku, a dodatkowo powddka poniosta wskutek udzialu w postepowaniu koszty zlozenia oferty, ktore w przypadku
nieuzyskania zamoéwienia nie podlegaja zwrotowi.

3. art. 2 pkt 5 lit. a) i b) Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 91a Pzp, a takze art. 91 ust.2 Pzp w zw. z art. 46 ust. 4a Pzp, poprzez
ich bledna wykladnie i nieuprawnione przyjecie, ze:

1) z okolicznosci faktycznych sprawy wynikalo, Ze juz na etapie skladania ofert, oferta powddki byla najkorzystniejsza
oraz

2) badanie wplywu nieuzupelienia dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp na wybor
najkorzystniejszej oferty nalezalo przeprowadzi¢ na moment podjecia decyzji o jej odrzuceniu, pomimo ze prawidlowa
wykladnia wskazanych przepiséw winna doprowadzi¢ do wniosku, iz nieuzupelnienie dokumentéw przez powddke w
wyznaczonym terminie nie moglo mie¢ wplywu na wybor oferty powddki jako najkorzystniejszej, gdyz powodka nie
zostala zaproszona do aukcji, w ktorej miala by¢ wyloniona oferta najkorzystniejsza.

Nadto, powodowa spotka podniosta zarzut naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie przez Sad Okregowy niekompletnego w swej treéci uzasadnienia,
w ktérym Sad pierwszej instancji przytacza jedynie wybidrczo okoliczno$ci zwigzane ze stanem faktycznym sprawy,
nie wskazujac w tredci opisu stanu faktycznego, iz powodka niezwlocznie po decyzji pozwanego o zatrzymaniu
wadium przedstawila okoliczno$ci egzoneracyjne, do ktérych pozwany odniést sie dopiero na etapie postepowania
sadowego, co w konsekwencji moglo doprowadzi¢ od odstapienia (pominiecia) przez Sad pierwszej instancji oceny
tych okolicznoS$ci — §wiadczacych o postawie powoda - m.in. w kontekscie normy z art. 46 ust. 4a Pzp czy art. 5 k.c.
przy rozwazaniu zasadno$ci wywiedzionego przez powddke roszczenia, w nastepstwie czego uniemozliwito to powodce
odniesienie sie w apelacji do ustalen oraz ocen tych okolicznosci przez Sad pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie, a takze zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i sprowadza sie do goloslownej polemiki z wyjatkowo wnikliwymi i
poglebionymi wywodami prawnymi Sadu Okregowego, przy czym skarzaca w istocie ograniczyla sie do powtorzenia
tych samych argumentéw, z ktérymi Sad pierwszej instancji rozprawil sie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, a
podkreslié przy tym trzeba, ze apelujaca nie sformulowala zarzutu btednych ustalen faktycznych badz wadliwej oceny
materialu dowodowego. Tym samym za wykazane uzna¢ trzeba, Ze zamawiajacy skierowal do powo6dki — oferenta
wezwanie do usuniecia watpliwosci co do zlozonej oferty (przy czym skarzaca nie kwestionowala zasadnoéci tego
wezwania), skorzystat z dopuszczalnej i wskazanej przez powddke formy korespondencji, tj. faksu oraz uzyskal raport
transmisji potwierdzajacy, ze pismo przeslane faksem dotarto do adresata w piatek. Niewatpliwie w zakre§lonym
w wezwaniu terminie (do wtorku wlacznie) powddka nie przedstawila zadanych wyjaénien. Zgodzi¢ sie tez trzeba
z Sadem Okregowym, ze powodka poprzestala na twierdzeniu o nieotrzymaniu faksu, natomiast okolicznoéci tej
nie udowodnila, przy czym wobec przedstawienia przez pozwanego raportu transmisji danych potwierdzajacego
odebranie faksu na strone powodowa przeszed! ciezar wykazania okolicznosci przeciwne;j.

Przechodzac do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Jest on niezasadny, poniewaz po pierwsze skuteczne podniesienie tego zarzutu jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy uzasadnienie orzeczenia zawiera tak zasadnicze wady konstrukcyjne, ze rozstrzygniecie
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie, bowiem Sad Okregowy w
obszernym i wnikliwym uzasadnieniu odniost sie do wszystkich kwestii poruszanych w toku procesu przez strony, w
tym jednoznacznie ocenil, ze powodka nie wykazala przeslanek egzoneracyjnych. Istotnie wprost nie odniost sie do art.
5 k.c. z tej jednak przyczyny, ze skarzaca nie powolywala sie na te norme prawna. Racje ma przy tym strona pozwana,
wskazujac, ze norma ta moze by¢ co do zasady podstawg obrony, nie za§ samodzielng podstawa powddztwa (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT CSK 78/13, LEX nr 1415503). Nie ma potrzeby zastosowania
tego przepisu, skoro wykladnia innych przepiséw, regulujacych bezpodstawne wzbogacenie w kontekscie norm Prawa
zamoOwien publicznych, ale takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w odniesieniu do zadanej kwoty 1.000 zl pozwala
na wydanie wyroku rozstrzygajacego spor. Jednak analiza stanowiska powo6dki wskazuje, ze w istocie oczekiwala ona
oceny zachowania pozwanego zatrzymujacego wadium w aspekcie ewentualnego naduzycia prawa w $wietle art. 5
k.c. Powyzsza kwestia jest omo6wiona w dalszej czeéci uzasadnienia wraz z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiono je nietrafnie. Wykladnig art. 46 ust. 4a Pzp zajal sie Sad Najwyzszy
w analizowanej zreszta przez Sad Okregowy uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 27/17, ktéry wyjasnil,
ze: ,Uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej art. 46 ust. 4a do Prawa zamdwien publicznych odwoluje sie
rowniez do potrzeby zintensyfikowania ochrony intereséw zamawiajacego i zracjonalizowania wydatkowania §rodkow
publicznych. Tradycyjne funkcje wadium (zabezpieczajace, kompensacyjne) zostaly w prawie zamoéwien publicznych
rozszerzone; ma ono gwarantowaé prawidlowy przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
dyscyplinowac oferentéw, zapewnia¢ ich lojalne wspoldzialanie z zamawiajacym i przeciwdziala¢ wypaczeniu wyniku
procedury zaméwieniowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2008 r., SK 62/06, OTK-A
Zb.Urz. 2008, nr 9, poz. 155, i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 448/10, nie publ.). Przyjecie,
zZe art. 46 ust. 4a sankcjonuje tylko calkowita bierno$¢ wykonawcy, nie zapewnia realizacji celow zamierzonych przez
ustawodawece. (...) Wykonawca, ktory zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zapoznaje sie z warunkami uczestnictwa i powinien doklada¢ nalezytej staranno$ci na wszystkich etapach tego
postepowania oraz adekwatnie reagowa¢ na kolejno ujawniajace sie okolicznoSci, ktére moga stangé na przeszkodzie
uzyskaniu zamoéwienia. Oferent, przystepujac do przetargu o zaméwienie publiczne, akceptuje nie tylko obowiazek
wniesienia wadium, ale rowniez ustawowe warunki utraty prawa do zadania jego zwrotu. (...) Wiekszoé¢ zagrozen



zwigzanych ze stosowaniem art. 46 ust. 4a Pr.z.p. mozna wyeliminowac nie przez waskie rozumienie wymienionej
w nim przestanki braku zlozenia o§wiadczen i dokumentéw, lecz przez staranng i szczegoélowa ocene, czy wadliwa
odpowiedz nastapila z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.”.

Analizowany przepis kreuje nie tylko uprawnienie, ale takze obowigzek zamawiajacego zatrzymania wadium w
wypadku ziszczenia sie przeslanek w nim wymienionych, o czym $wiadczy uzycie w nim trybu oznajmujacego
szatrzymuje wadium”. Chodzi tu nie tylko o zachowanie dyscypliny finansowej zamawiajgcego. Mie¢ tez nalezy na
wzgledzie, ze zamawiajacy, organizujgc postepowanie w trybie Prawa zamowien publicznych, ponosi okreslone koszty
organizacyjne, a nadto liczy na zawarcie najkorzystniejszej dla niego umowy. Instytucja zatrzymania wadium stanowi
rodzaj zabezpieczenia na wypadek niemoznoéci zrealizowania tego celu. Ma takze — jak shlusznie zauwazyl zamawiajacy
— charakter prewencyjny, chronigcy przed mozliwo$cia zmowy przetargowej, czego nie nalezy utozsamiaé ze
stwierdzeniem, ze taka zmowa miala miejsce. Zatem dla zatrzymania wadium nie jest wymagane wykazanie przez
zamawiajacego jej istnienia, a jednocze$nie deklarowana dobra wola wykonawcy nie jest wystarczajaca przestanka
dla zwrotu wadium, jesli ziScily sie wymienione w art. 46 ust. 4a Pzp podstawy jego zatrzymania, podobnie jak
nie jest przeslanka zwrotu wadium sam brak reakcji zamawiajacego na pisma oferenta po odrzuceniu oferty.
Straty ekonomiczne powodki sa oczywiste wobec zatrzymania wadium, ale taka sytuacja jest zawsze konsekwencja
zastosowania tej instytucji przez zamawiajacego.

Odnoszac sie do zarzutu niewziecia pod uwage przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przy ocenie zachowania zamawiajacego,
zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca w sposéb wybidrczy przywolala wspomniang uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2017 r. Whrew tezie apelujacej z wymienionej uchwaly nie wynika, iz w stanie prawnym aktualnym dla
rozpoznawanej sprawy obowigzkiem sadu byla analiza zatrzymania wadium pod katem art. 5 k.c., bowiem Sad
Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje: ,Poczawszy od dnia 19 pazdziernika 2014 r. zatrzymanie wadium jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy niezlozenie dokumentéw lub o$§wiadczen spowodowalo brak mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Przed omawiang nowelizacjg sad rozstrzygajac spor o zwrot wadium majac
na wzgledzie cel art. 46 ust. 4 Pr.z.p. rowniez jednak powinien kazdorazowo bada¢, czy zamawiajacy - powodowany
czestokro¢ dyscypling finanséw publicznych - korzysta ze swojego prawa zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym

przeznaczeniem (art. 5 k.c.).”. Zatem oblig badania w sprawie o zwrot wadium art. 5 k.c. dotyczyl stanu prawnego

wczesniejszego niz majacy zastosowanie w sprawie niniejszej. Po drugie - jak wyzej juz wskazano - akceptacja
argumentacji powodki odnoszacej sie do art. 5 k.c. sprowadzalaby zastosowanie art. 46 ust. 4a Pzp do wyjatkowych
sytuacji, podczas gdy zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie instytucji zatrzymania wadium jako zasady przy
ziszczeniu sie warunkéw wymienionych w tym przepisie. Kazdy oferent, ktéry utraci wadium, ponosi woéwczas
wymierna strate ekonomiczng, zatem odwolanie sie tylko do tej okolicznosci nie moze niweczy¢ stosowania powyzszej
normy prawnej, podobnie jak deklarowana dobra wola oferenta bowiem ustawodawca nie uzaleznil zatrzymania
wadium od stwierdzenia zlej woli podmiotu przystepujacego do postepowania o zamdwienie publiczne czy tez
ustalenia istnienia zmowy przetargowe;.

W konsekwencji twierdzenie skarzacej, ze Sad Okregowy nie uwzglednit wykladni celowo$ciowej art. 46 ust. 4a Pzp,
jest wiec calkowicie bezzasadne. Sad ten podzielil wykladnie zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w przywolanej
uchwale, ktora akceptuje rowniez Sad Apelacyjny. W tym stanie rzeczy niezasadny jest zarzut, jakoby zamawiajacy
naduzyl prawa podmiotowego, zatrzymujac wadium — powodka nawet nie usilowala wykazaé, ze pozwany postepowat
np. nielojalnie czy niestarannie.

Istotna jest natomiast okoliczno$¢, ze powodka, poczawszy od zapoznania sie z ogloszeniem o zaméwieniu, a nastepnie
z SIWZ, znala wymagania zamawiajacego co do dokumentéw niezbednych dla oceny oferty, w tym koniecznoéc
przedstawienia pisemnych zobowigzan osob lub podmiotéow oddajacych do jej dyspozycji niezbedne zasoby na
potrzeby wykonania zamoéwienia (bo wynikalo to wprost z SIWZ), miala tez $wiadomo$¢ konsekwencji braku
wspolpracy z zamawiajacym, w tym w zakresie zatrzymania wadium. Jeéli zatem przystapila do postepowania, jej
powinno$cia bylo w pierwszej kolejnosci zlozenie kompletnej oferty, a w tym wypadku nastepnie udowodnienie, ze
nie zachowala wyznaczonego terminu do uzupelienia dokumentéw z przyczyn nielezacych po jej stronie. Racje mial
Sad Okregowy, podnoszac, ze takowej inicjatywy dowodowej nie wykazala. Analiza apelacji wskazuje, ze na obecnym



etapie procesu skarzaca nawet nie podjela polemiki z ta konstatacja Sadu pierwszej instancji, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze pozwany nie wymagal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Tymczasem zauwazy¢ trzeba, ze
skarzaca jest w calym procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego, ktory z racji swojej
wiedzy zawodowej zna zasade rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. oraz znaczenie dowodu prima facie,
jaki w zakresie doreczenia faksu przedstawil pozwany. Domniemania wynikajacego z raportu transmisji danych
powddka nie obalila i w apelacji tego nie kwestionuje. Samo powolywanie sie we wlasnych pismach na nieotrzymanie
faksu nie stanowi dowodu, lecz jedynie twierdzenie strony, nadto Sad Apelacyjny w pelni podziela negatywna ocene
waloru dowodowego maila pracownikéw (...) oraz zestawienia logow dokonang przez Sad Okregowy. Tym samym
zamawiajacy w drodze wymienionego domniemania prawnego wykazal, ze niezlozenie wymaganych dokumentow
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, bowiem stosowne pismo zostalo mu doreczone, a wykonawca na
nie zareagowal na nie w zakre$lonym terminie. Nie sposob sobie wyobrazi¢ w kontekscie stanowiska skarzacej, w jaki
sposob zamawiajgcy mialby bada¢, jakie konkretnie okoliczno$ci w takim wypadku legly u podstaw braku odpowiedzi
oferenta. Poza brzmieniem art. 6 k.c. takze zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjaé, ze okolicznoéci te winien
wykazaé wykonawca, o ile chce uchylenia sankeji w postaci zatrzymania wadium. Skarzaca stosowych dowod6éw nie
zaoferowala.

Zgodzié¢ sie nalezy ze skarzaca, ze nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktorym mowa w art.
26 ust. 3 Pzp, uzasadnia zatrzymanie wadium. Nalezy zbada¢ wplyw tego uchybienia na przebieg postepowania. W
tym przypadku byt on kluczowy, poniewaz pozbawil zamawiajacego mozliwoéci wyboru oferty korzystniejszej niz
finalnie wybrana. Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze w wyniku aukcji elektronicznej wybrano oferte, ktéra byta mniej
korzystna niz oferta powodki, zatem gdyby powddka przystapila do aukeji elektronicznej w efekcie postapien cena
przez nig proponowana mogtaby jedynie by¢ jeszcze nizsza. Zatem z przewazajacym prawdopodobienstwem powodka
wygralaby postepowanie o zamoéwienie publiczne, a ocena jej oferty jako najkorzystniejszej na moment jej odrzucenia
byla prawidlowa. W konsekwencji uchybienie apelujacej w wykonaniu wezwania zamawiajacego mialo decydujacy
wplyw na przebieg postepowania, co uzasadnialo zatrzymanie wadium.

Sama skarzgca dostrzega, ze ustawodawca nie wylaczyt mozliwoSci zatrzymania wadium w odniesieniu do wykonawcy,
ktérego oferta zostala odrzucona przed przystapieniem do etapu aukcji elektronicznej, a upatrywanie zagrozenia
w postaci zatrzymania wadium dla takiego oferenta w porozumieniu dwoch jego konkurentéw uczestniczacych w
aukeji elektronicznej jest irracjonalne, bowiem zaklada, ze celem udzialu w aukcji elektronicznej jest nie uzyskanie
zamoOwienia, lecz spowodowanie zatrzymania wadium konkurenta, ktorego oferta zostala odrzucona.

Jak trafnie zauwazyl pozwany, jedyne ograniczenie stosowania instytucji wadium wprowadza art. 45 ust. 1 Pzp i
jest to ograniczenie kwotowe wartoSci zaméwienia, nie za§ odnoszace sie do rodzaju postepowania, co oznacza, ze
mozliwo$¢é zatrzymania wadium istnieje takze w postepowaniu, ktérego koincowym etapem jest aukcja elektroniczna
inie ogranicza sie do tych oferentéw, ktérzy w niej brali udzial.

Nie mozna réowniez podzieli¢ podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zakreSlenie oferentowi zbyt krotkiego terminu na wykonanie zobowigzania — dwa dni robocze. Koniecznoéc
przedstawienia pisemnych zobowigzan oso6b lub podmiotéw oddajacych do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby
dobra wola, to owymi zobowigzaniami musiala dysponowac juz w dacie zlozenia oferty. Zatem chocby z tego wzgledu
zakre$lony termin na uzupelnienie oferty uznany by¢ winien za wystarczajacy. Nadto powyzsze potwierdza przebieg
zdarzen — gdy na prosbe oferenta pismo z dnia 26 lutego 2016 r. zostalo mu przestane w dniu 3 marca 2016 r. droga
elektroniczng, stosowne zobowiazania zlozyl juz w dniu 4 marca 2016 r., a wiec w dniu nastepnym. Tym bardziej wiec
termin dtuzszy nie mégl by¢ niewystarczajacy.

W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla aprobaty koncepcji skarzacej o wzbogaceniu pozwanego kosztem powodki
bez podstawy prawnej, a tym samym dla uwzglednienia powodztwa o zwrot wadium i apelacji w tym zakresie.



Ubocznie juz tylko Sad Apelacyjny zauwaza, ze uszlo uwadze stron i Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powodki
obejmowato takze druga cze$é¢, mianowicie domagala sie ona zaplaty kwoty 1.000 zl, ktéra bank obstugujacy powodke
Sciggnal tytulem kosztoéw za realizacje przez pozwanego gwarancji bankowej (wadialnej). Zatem kwota ta nie wplyneta
na rachunek pozwanego i nie wzbogacita go kosztem powddki. Sad Okregowy nie poczynil w tym zakresie zadnych
ustalen faktycznych, co wymagalo uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym. Okolicznoé¢ obciazenia powodki
powyzszymi kosztami nie byla sporna miedzy stronami. Pow6dka nie mogla jednak domaga¢ sie ich zwrotu przez
pozwanego na podstawie art. 405 k.c. z uwagi na brak wzbogacenia po stronie zamawiajacego. Podstawa prawna
zadania w tej cze$ci mogly by¢ jedynie przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, jednak dla powstania
takowej w kazdym rezimie — tak kontraktowym, jak i deliktowym - wymagana jest co najmniej bezprawnos§é
zachowania pozwanego ewentualnie wina wzglednie powstanie szkody wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$c¢. Jak wyzej wykazano, pobranie kwoty 1.000 zl przez bank bylo nastepstwem zatrzymania wadium,
co z kolei stanowilo skutek nieuzupelienia dokumentéw niezbednych dla skompletowania oferty zlozonej przez
powodke. Zatem utrata przez powodke powyzszej kwoty nastgpita z przyczyn, za ktére pozwany nie odpowiada.
Uzasadnialo to oddalenie zar6wno powo6dztwa jak i apelacji takze w tej czesci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Beata Kozlowska



