Sygn. akt IACa 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Naczelnej Izby Lekarskiej w W.
przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika (...)

o nakazanie zamieszczenia sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXIV C 796/16

I. prostuje z urzedu oczywistq niedokladnosé w komparycji oraz w punktach pierwszym i trzecim
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze pozwanego oznacza jako Redaktora Naczelnego Tygodnika

(..

w odpowiednim przypadku;
II. oddala apelacje,

III. zasgdza od Redaktora Naczelnego Tygodnika (...) na rzecz Naczelnej Izby Lekarskiej w
W. kwote 1170 (jeden tysiqgc sto siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Joanna Wi$niewska-Sadomska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 144/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa Naczelnej Izby Lekarskiej
w W. przeciwko T. L. o sprostowanie nakazal T. L. — redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) opublikowanie na
lamach wymienionego tygodnika na stronie 10 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku sprostowania
okolonego ramka zatytulowanego ,,Sprostowanie artykutu pod tytulem (...) z 2-8 maja 2016 roku” o nastepujacym
brzmieniu: ,W artykule pod tytulem (...) autorstwa M. K. i W. C. opublikowanym w numerze (...) tygodnika (...)



pojawily sie nieprawdziwe informacje jakoby ,Minister (...) K. R. przekazal Naczelnej Izbie Lekarskiej wielomilionowa
dotacje z budzetu panstwa” oraz jakoby ,jedna z pierwszych decyzji ministra (...) bylo przyznanie Naczelnej Izbie
Lekarskiej (NIL) rekordowej dotacji (w sumie chodzi o 16 mln. z1)”. Naczelna Izba Lekarska ma otrzymaé kwote 1
229 748 z} tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na zadania realizowane w imieniu pahstwa w okresie dziesieciu lat
(2005-2015).” podpisanego ,K. S. — rzecznik prasowy Naczelnej Izby Lekarskiej”.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W tygodniku (...) z dnia 2-8 maja 2016 r. (nr (...)) ukazal sie artykul autorstwa M. K. i W. C,, zatytulowany (...). W
tekScie napisano m.in. ,,(...) Minister (...) K. R. przekazal Naczelnej Izbie Lekarskiej wielomilionowa dotacje z budzetu
panstwa (...). Jedng z pierwszych decyzji ministra (...) jest przyznanie Naczelnej Izbie Lekarskiej rekordowej dotacji
(w sumie chodzi o 16 mln zl)”. W dniu 4 maja 2016 r. rzecznik prasowy Naczelnej Izby Lekarskiej — K. S. zwrocila
sie do redaktora naczelnego tygodnika (...) T. L. z pismem, w ktérym — na podstawie art. 31a prawa prasowego
— wniosla o zamieszczenie w najblizszym numerze tygodnika stosownego sprostowania — o tresci jak w zadaniu
pozwu. Pismem z 11 maja 2016 r. redaktor naczelny (...) T. L. odmoéwit opublikowania sprostowania, uzasadniajac
to zgodnoscia z prawda zamieszczonych w artykule informacji. Wskazal, ze kwestionowana publikacja prasowa
zostala oparta na wynikach starannie przeprowadzonego przez dziennikarzy tygodnika §ledztwa. Przy jej tworzeniu
dziennikarze korzystali z wielu wiarygodnych Zrodel, w tym z dokumentéw sporzadzonych przez Ministerstwo (...) K.
S. jest pracownikiem Naczelnej Izby Lekarskiej. W zakresie jej obowigzkow jako rzecznika prasowego NIL znajduje
sie m. in. wnoszenie sprostowan do prasy. 26 czerwca 2014 r. zostalo jej udzielone pelnomocnictwo do redagowania i
wnoszenia w imieniu NIL sprostowan nieprawdziwych i nieScistych informacji w materialach prasowych dotyczacych
NIL.

Sad Okregowy przytoczyt na art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe. Wskazal, ze NIL byla osoba zainteresowana w
rozumieniu przytoczonego przepisu, gdyz tresé wspomnianego artykulu dotyczyla jej dzialalnosci. Zdaniem Sadu nie
budzila tez watpliwosci kwestia legitymacji biernej T. L., ktoéry tak w chwili publikacji, jak i zamkniecia rozprawy,
pozostawat redaktorem naczelnym czasopisma, w ktérym ukazat sie sporny artykul.

Tekst sprostowania wystany przez powoda do pozwanego zawieral krotkie odniesienie sie do informacji (wypowiedzi
o faktach) przekazanych w przedmiotowym materiale prasowym i zaprzeczal ich prawdziwosci. W publikacji podano,
ze Minister (...) K. R. przekazal NIL rekordowa wielomilionowa dotacje z budzetu panstwa, co bylo jedna z
jego pierwszych decyzji. Wskazano, ze chodzi o kwote 16 mln. zt. W tekscie sprostowania powod zaprzeczyt tym
informacjom. Wskazal nadto, ze NIL ma otrzymac¢ kwote 1.229.748 zl tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na
zadania realizowane w imieniu panstwa w latach 2005-2015. Tekst sprostowania nalezalo zatem zdaniem Sadu
pierwszej instancji oceni¢ jako rzeczowy i odnoszacy sie do faktéw, tj. merytorycznej tresci przedmiotowej publikacji.

Sad Okregowy wskazal na subiektywny charakter sprostowania, majacego na celu zaprezentowanie wlasnego
punktu widzenia zainteresowanego co do roztrzasanych na lamach prasy faktéw. Podkreslil, ze redaktor naczelny
ma obowigzek publikowaé kazde sprostowanie spelniajace wymogi formalne, choc¢by jego tre$¢ byla pod katem
prawdziwo$ci watpliwa, a nawet obiektywnie falszywa. Sprostowanie sluzy przedstawieniu przez prostujacego
jego subiektywnego punktu widzenia, jest mechanizmem pozwalajacym opinii publicznej na zapoznanie sie ze
stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego). Sprostowanie ma umozliwié¢ zainteresowanemu przedstawienie
wlasnej wersji wydarzen. Z treSci art. 31a ust. 1 oraz art. 33 prawa prasowego nie wynika, aby redaktor naczelny mial
wystepowac z charakterze arbitra rozstrzygajacego kwestie prawdziwos$ci lub $cislosci przedstawionej wiadomosci i
przedlozonego sprostowania. Irrelewantne dla oceny zadania opublikowania sprostowania jest tez badanie, czy tekst
naruszyt dobra osobiste powoda oraz czy dziennikarz zachowal szczeg6lng staranno$é i rzetelno$¢ przy zbieraniu
i wykorzystywaniu materialow prasowych. Zdaniem Sadu redaktor naczelny odmawiajac publikacji, nie ma prawa
odnosi¢ sie do merytorycznej zawartoSci sprostowania, o ile spelnia ono wymogi formalne nalozone przez prawo
prasowe. Zawarty w art. 31a prawa prasowego wymaog, ze zadaé sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania
wiadomosci nieprawdziwych lub niescistych oznacza, ze jesli osoba zainteresowana tekstem uzna - wedlug jej wiedzy
i przekonania - zawarte w nim wiadomoSci za nieprawdziwe lub nieéciste, ma prawo domagaé sie zamieszczenia



sprostowania. Oceny prawdziwosci i rzetelnoéci tychze wiadomosci, w §wietle artykutu i tresci sprostowania powinien
dokona¢ czytelnik. Wobec tego stanowisko pozwanego wskazujace na mozno§¢ odmowy przez redaktora naczelnego
opublikowania sprostowania czy odpowiedzi na material prasowy, z powodu uznania, ze artykul jest prawdziwy i
rzetelny, nie zastugiwato w ocenie Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie, za$ proby wykazania przez pozwanego,
ze przedmiotowy artykul zawieral tresci prawdziwe i rzetelne, byly obojetne dla rozstrzygniecia.

W dalszych wywodach Sad Okregowy wskazal, ze sporny material prasowy ukazal sie w (...) w dniu 2 maja 2016
r., za$ powdd wystapil z wnioskiem o zamieszczenie sprostowanie pismem z dnia 4 maja 2016 r., ktore pozwany
otrzymal w dniu 6 maja 2016 r. Zostal zatem zachowany 21-dniowy ustawowy termin przewidziany w ust. 3 art.
31a ustawy dla osoby domagajacej sie publikacji sprostowania. Pismo powoda zostalo w jego imieniu podpisane
przez rzeczniczke prasowa NIL K. S. i z pisma jasno wynika, ze zostalo wystosowane przez NIL - na dole pisma
wskazano adres jego autora. Spelnione zostaly wymogi okreSlone w ust. 4 art. 31 prawa prasowego. Sad Okregowy
nie zgodzil sie z pozwanym, ze fakt niedolaczenia pelnomocnictwa, wobec wymogu pisemnej formy przewidzianego
dla sprostowania, oznaczal, ze powdd nie wykazal, iz wniosek o sprostowanie podpisala osoba uprawniona do
reprezentowania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu forma pisemna zostala dochowana, a zaden przepis nie wymaga, aby
osoba domagajgca sie sprostowania dolaczala do wniosku pelnomocnictwo dla osoby, ktéra w jej imieniu podpisata
wniosek. Brak wykazania umocowania nie pocigga za sobg bezskutecznoSci wniosku, gdy umocowanie faktyczne
istnialo, co w sprawie nie budzi watpliwoSci. Powod ztozyl zreszta wlasciwe pelnomocnictwo dla K. S. do wystepowania
W jego imieniu z wnioskami o sprostowanie.

Sad podkreslil, ze Swiadczenie zawiera przytoczenie dwoch fragmentéw spornego artykulu wraz z ich zaprzeczeniem
(przy uzyciu zwrotu ,,pojawily sie nieprawdziwe informacje jakoby”), a ponadto jedno zdanie przekazujgce prawdziwa
—zdaniem autora sprostowania — informacje na temat wysoko$ci kwoty dotacji, jaka NIL ma otrzymadé z wyjasnieniem,
ze jest ona zwrotem kosztéw poniesionych na zadanie realizowane w imieniu panstwa w latach 2005-2015. Bez
drobiazgowego liczenia uzytych w tekScie sprostowania znakéw w ocenie Sadu Okregowego widaé, ze fragment
sprostowania podajacy prawdziwa zdaniem autora sprostowania informacje wraz z przeczeniem nie byl dwa
razy dluzszy od prostowanych fragmentéw spornej publikacji. W spornym tekécie kwestionowane sprostowaniem
informacje pojawiaja sie czterokrotnie, co sprawia, ze objeto$¢ tych fragmentéw jest zblizona do calego tekstu
sprostowania. Pow6d dochowal zatem wymogu ograniczenia dlugo$ci sprostowania do dwukrotnej objetosci
fragmentu materiatlu prasowego, ktérego dotyczy zgdanie sprostowania. Oceniajac, czy sprostowanie zachowuje
wymagang prawem objeto$¢, Sad podkreslil, ze z natury rzeczy powinno ono miesci¢ w sobie proste informacje na
temat tytulu materialu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczy, okreslenie jego autoréw, daty i miejsce ukazania sie.
Czytelnik powinien bowiem mie¢ mozliwo$¢ latwego odniesienia informacji zawartych w sprostowaniu do konkretne;j
wezedniejszej publikacji prasowej. Dane dotyczace tytulu prostowanej publikacji, jej autora i daty ukazania sie zawarte
s3 rowniez w samym prostowanym tekScie, mozna zatem uznadé, ze ich objeto$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage
przy ocenie dtugoéci sprostowania, gdyz odpowiada takiej samej objeto$¢ tych informacji w prostowanym materiale
prasowym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powdd byt osoba uprawniong do domagania
sie od pozwanego zamieszczenia sprostowania, ktorego tre$¢ ujeto w zadaniu pozwu. Sprostowanie to nie bylo
dotkniete zadnym z brakéw, ktére w Swietle ustawy stanowilyby dla pozwanego podstawe do odmowy jego publikacji.

Pozwany odmowil opublikowania sprostowania z przyczyn wskazanych w pi$mie z 11 maja 2016 r., w ktorym
powolal sie na obiektywng prawdziwo$¢ informacji zawartych w spornej publikacji i dochowanie dziennikarskiej
rzetelnoSci przy jej przygotowywaniu. Stanowisko to jest w ocenie Sadu niezasadne w $wietle obowigzujacego
brzmienia art. 31a i 33 prawa prasowego. Art. 33 ust. 3 prawa prasowego stanowi, ze odmawiajac opublikowania
sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli
odmowa nastapila z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty sprostowania, ktére nie
nadaja sie do publikacji. Zgodnie natomiast z ust. 4 tego przepisu, redaktor naczelny nie moze odmoéwié opublikowania
sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku nadeslania poprawionego sprostowania termin



okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach.
Zdaniem Sadu przywolana regulacja jasno wskazuje, ze redaktor naczelny ma obowiazek rzetelnego poinformowania
osoby domagajacej sie sprostowania o przyczynach lezgcych u podstaw decyzji odmownej. Brak zawiadomienia
poczytywany jest za przyznanie, ze wniosek o sprostowanie spelnia wymogi ustawy, co obliguje redaktora naczelnego
do podjecia dzialan zmierzajacych do ukazania sie sprostowania. Jak literalnie stanowi przepis ustawy, redaktor
naczelny nie moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. Jezeli zatem
redaktor naczelny nie poczynil w zakre§lonym mu prawem terminie zadnych zgodnych z ustawa wskazan co do
przeszkod w opublikowaniu sprostowania, to zobowigzany jest do publikacji. Ustawa nie przewiduje zadnej drugiej
tury zglaszania przez redaktora naczelnego zastrzezen do wniosku o sprostowanie, zwlaszcza takich, ktore nie zostaly
podniesione w terminie wskazanym w ust. 3 art. 33 ustawy. Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci sprawy Sad Okregowy
stwierdzil, ze w ustawowym 7-dniowym terminie pozwany zglosil przeszkody do opublikowania sprostowania, ktérego
domagal sie powdd - wskazane w piSmie z 11 maja 2016 r. Przeszkody te, tj. obiektywna prawdziwo$¢ tredci,
ktorych dotyczylo sprostowanie i rzetelnosé¢ dziennikarzy przy przygotowaniu publikacji, nie stanowia w Swietle art.
33 ust. 11 2 pr.pr. uzasadnionego powodu do nieopublikowania sprostowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji
ustawa nie daje bowiem mozliwoSci podnoszenia przez redaktora naczelnego innych zarzutéw przeciwko wnioskowi
o sprostowanie niz wyartykulowane w pisemnym zawiadomieniu, ktére redaktor naczelny ma obowiazek przestac
osobie zainteresowanej w terminie 7 dni od otrzymania wniosku o sprostowanie. Skoro wiec pozwany w ustawowym
terminie nie powolal sie na zadng z przewidzianych w art. 33 ust. 1i 2 ustawy przeszkod usprawiedliwiajgcych odmowe
sprostowania, to powbdztwo nalezato uwzglednié. Zawarte w uzasadnieniu wywody dotyczace innych przeszkod niz
wskazane w piSmie pozwanego z 11 maja 2016 r. mialy wiec w istocie charakter dodatkowego wyja$nienia, ktore
powinno pozostac bez wplywu na rozstrzygniecie. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Pozwany wniosl apelacje, skarzac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach (punkty
11 3 wyroku). Zarzucit naruszenie art. 64 § 1 k.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 31a ust. 3
prawa prasowego w zw. z art. 99 § 1 k.c. oraz art. 73 § 1 k.c., art. 31a ust. 4 oraz ust. 1 pr.pr. a takze art. 31a ust.
6 prawa prasowego. Apelacja zawierala wniosek o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i odrzucenie pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., a ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa. W
obu przypadkach skarzacy domagal sie zasadzenia od strony przeciwnej kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw za drugg instancje.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje pozwanego T. L. od powyzszego
wyroku.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie
art. 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz art. 64 § 1 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 1 w zw. z art. 301 § 1 k.p.c., art. 31a ust.
3 prawa prasowego w zw. z art. 99 § 11 art. 73 § 1 k.c. oraz art. 31a ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 4 w zw. z art. 33 ust.
1 pkt 3 prawa prasowego, a takze art. 31 a ust. 6 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 33 ust. 3 prawa prasowego.
Formutujgc te zarzuty, domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go wyroku Sadu Okregowego,
zniesienia postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia, co do istoty sprawy, przez oddalenie powodztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia
2016 r. (sygn. akt I ACa 1943/16) i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398>° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Uchylajac
zaskarzony wyrok Sad Najwyzszy szczegotowo odniost sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutoéw naruszenia
prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci przesadzit kwestie legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j.

Sad Najwyzszy wskazal, odwolujac sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze legitymacja bierna w sprawie
o opublikowanie sprostowania przystuguje redaktorowi naczelnemu jako osobie zobowigzanej do publikacji.
Legitymowany biernie jest zatem kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma tj. osoba pelnigca te
funkcje w chwili wystapienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedaca
redaktorem naczelnym w chwili orzekania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2008 r, III CZP 79/08 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., III CK 90/02 i z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13).

W dalszych wywodach Sad Najwyzszy odniost sie do uchwaly z dnia 22 czerwca 2017 r. (III CZP 8/17), w ktorej
odstapiono od dotychczasowego stanowiska, przyjmujac, ze powddztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 1 prawa prasowego wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wiaéciwego dziennika lub
czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. Podzielajac powyzszy poglad Sad Najwyzszy
wskazal, ze przemawia za tym przede wszystkim status materialnoprawny redaktora naczelnego i rozdzwiek miedzy
podmiotowos$cia materialng i procesowa. W ocenie Sadu Najwyzszego obowigzek opublikowania sprostowania nie
obcigza bowiem redaktora naczelnego jako osoby fizycznej, lecz dotyczy redaktora naczelnego jako organu i wynika
z jego zadan i kompetencji okre§lonych w prawie prasowym. Poglad prawny przyjety w uchwale z dnia 22 czerwca
2017 r. zapobiega — w ocenie Sadu Najwyzszego - kolizji miedzy podmiotowos$cia materialng i procesowsa, ktéra
wystepuje zaréwno w przypadku zmiany osoby redaktora naczelnego w toku procesu, jak i po uwzglednieniu
powddztwa o opublikowanie sprostowania. Sad Najwyzszy podkreslil ponadto, ze wykonanie takiego orzeczenia nie
pozostaje w sferze obowiazkéw osoby fizycznej powolanej na stanowisko redaktora naczelnego i nie ingeruje w
jej prywatng sytuacje prawna. Natomiast sentencje orzeczen nakladajace obowigzek opublikowania sprostowania
na osobe fizyczna pozostaja w sprzecznoéci ze statusem materialnoprawnym redaktora naczelnego, nakladajac
obowiazek opublikowania sprostowania i oplacenia kosztoéw procesu, na osobe fizyczna i tworza powazne problemy
procesowe w razie zmiany na tym stanowisku zaréwno w toku procesu, jak i po jego zakonczeniu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie zachodzg takze istotne przeszkody w wyposazeniu redaktora naczelnego, ze wzgledu
na jego status materialnoprawny, w podmiotowo$¢ procesowa. Sad wyjasnil, ze sprawach, w ktoérych udzial osoby
fizycznej jest zwiazany z piastowaniem okre$lonego stanowiska, Zzrodla zdolno$ci sadowej nie nalezy upatrywac w
podmiotowosci osoby fizycznej, lecz w statusie podmiotowym stanowiska. Tym samym szczegolna zdolnoé¢ sadowa
moze wynika¢ nie tylko z konkretnego przepisu, ale takze — jak w niniejszej sytuacji - z caloksztaltu regulacji
dotyczacych okre$lonych stosunkéw prawnych i ich podmiotoéw (art. 39 ust. 1, art. 33 ust. 11 3, art. 35 ust. 11 4 prawa
prasowego). Obowigzek opublikowania sprostowania nie obcigza bowiem redaktora naczelnego jako osoby fizycznej,
lecz wynika z jego zadan i kompetencji regulowanych przepisami prawa prasowego.

Okoliczno$é, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego co do zasady nie reguluja sposobu reprezentacji
podmiotow, ktéorym przystuguje szczegbdlna zdolnos§é sadowa, jest zdaniem Sadu Najwyzszego nieistotna. Zgodnie
z zastosowanym w drodze analogii art. 67 § 1 k.p.c. osobg uprawniong do reprezentowania redaktora naczelnego,
jako podmiotu wyposazonego w szczegolng zdolnosé sadowa, jest osoba zajmujaca to stanowisko. Jest to spdjne
z koncepcja, ze zmiana na stanowisku redaktora naczelnego nie ma wplywu na tozsamo$¢ samego pozwanego w
sprawach o opublikowanie sprostowania, skoro stanowilaby jedynie zmiane jego reprezentanta.

Bez znaczenia réwniez — w ocenie Sadu Najwyzszego - pozostaje brak substratu majatkowego, ktéry moglby shuzyé
zaspokojeniu kosztéw procesu. Obciazaja one bowiem formalnie redaktora naczelnego wyposazonego w szczegblng
zdolnoé¢ sadowa, lecz faktycznie beda ponoszone przez wydawce, ktory finansuje dzialalnoé¢ gazety lub czasopisma.

Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze w niniejszej sprawie wbrew stanowisku skarzacego problem nie lezy w braku
zdolno$ci sadowej po stronie pozwanego, zgodnie bowiem z art. 64 § 1 k.p.c. kazdy czlowiek od chwili urodzenia ma



zdolnos$é sadowa, lecz w braku legitymacji biernej osoby fizycznej powolanej na stanowisko redaktora naczelnego. Bez
wzgledu na to, czy strong pozwana bedzie T. L. jako osoba fizyczna, czy tez redaktor naczelny tygodnika (...), w obu
sytuacjach kazdy z tych podmiotéw bedzie mial zdolnoé¢ sadowa. W konsekwencji brak byto podstaw do odrzucenia
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 64 § 1 k.p.c., a podniesione w zwigzku z tym zarzuty nie
zashluguja na uwzglednienie. Nastepstwem uznania, ze pozwany podmiot nie jest legitymowany biernie, jest bowiem
oddaleniem powddztwa, a nie odrzucenie pozwu.

W niniejszej sprawie bezsporne jest — na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy - ze powod oznaczyt pozwanego jako T. L.
- redaktora naczelnego tygodnika (...). Tak samo okres$lal pozwanego w kolejnych pismach procesowych i wnioskach
skladanych w toku sprawy. Takze samo zadanie pozwu dotyczylo zobowiazania T. L. - redaktora naczelnego tygodnika
(...) do opublikowania sprostowania. Réwniez pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone w sprawie przeciwko T.
L. - redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) i do tak oznaczonego podmiotu skierowano wniosek o zamieszczenie
sprostowania. W tozsamy sposéb oznaczal siebie sam pozwany, zar6wno w pi$émie odmawiajacym sprostowania, jak i
w udzielonym przez siebie pelnomocnictwie. W ocenie Sadu Najwyzszego zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, nieprawidlowo oznaczyly natomiast pozwanego w rubrum orzeczen jako (...) i
od tak oznaczonej strony zasadzily koszty procesu za obie instancje, podczas, gdy w punkcie pierwszym wyroku Sadu
Okregowego nakazano publikacje sprostowania T. L. - redaktorowi naczelnemu tygodnika (...).

Sad Najwyzszy, powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo, wskazal, ze o§wiadczenie co do osoby pozwanego
podlega wyktadni, ktérej dokonywac nalezy z uwzglednieniem treéci pozwu i dolaczonych do niego dokumentéow. W
razie watpliwosci co do tozsamosci osoby pozwanej, nalezy uznaé, ze pozew nie odpowiada warunkom formalnym (art.
126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.) w stopniu uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego biegu, co prowadzi
do koniecznoéci zastosowania 130 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r.,
III CZP 10/16, z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 403/13 i z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CSK 307/10).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznal, ze zmiana dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii podmiotu
legitymowanego biernie w procesie o opublikowanie sprostowania, nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji
dla powoda, w sytuacji, gdy jego intencja bylo pozwanie redaktora naczelnego, a nie osoby fizycznej piastujacej to
stanowisko. Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
powinien rozwazy¢, majac na uwadze oSwiadczenia powoda formulowane przy okre§lonym ksztalcie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, czy jego intencja bylo pozwanie wylacznie osoby fizycznej (T. L.), czy tez redaktora naczelnego
tygodnika (...), ktore to stanowisko pekni osoba fizyczna T. L..

Wypekniajac powyzsze wytyczne Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2018 r. zwr6cit sie do
pelnomocnika powoda o sprecyzowanie strony pozwanej. Zaréwno o$wiadczenie samego pelnomocnika, jak i tre$é
wszystkich pism procesowych wskazuja, ze pow6d pozwal redaktora naczelnego czasopisma (...)(ktérym zaré6wno w
dacie skladania pozwu, jak i orzekania przez Sad pierwszej instancji byt T. L.), a nie T. L. jako osobe fizyczna. Co istotne
takze sam pozwany udzielil pelnomocnictwa tylko i wylgcznie jako redaktor naczelny, upatrujac zwigzek pomiedzy
trescia zadania pozwu a zajmowanym przez siebie stanowiskiem. Takie samo stanowisko zaprezentowal w odpowiedzi
na pozew. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zatem najmniejszych watpliwo$ci co do intencji samego pozwanego,
ktory zamierzal pozwaé tylko i wylacznie redaktora naczelnego tygodnika (...), ktore to stanowisko pelni osoba fizyczna
T. L.. Nie spos6b zatem podzieli¢ zarzutow skarzacego dotyczacych braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
pozwane;j.

W zwigzku z doprecyzowaniem strony pozwanej Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. sprostowat z
urzedu oczywista niedokladno$é w komparycji oraz w punktach pierwszym i trzecim zaskarzonego wyroku oznaczajac
pozwanego jako Redaktora Naczelnego Tygodnika (...).

W $wietle rozwazan Sadu Najwyzszego takze pozostale zawarte w apelacji zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze art. 33 ust. 3 prawa prasowego nie uzasadnia pogladu o utracie
przez redaktora naczelnego prawa do podnoszenia w procesie zarzutow dotyczacych wadliwoSci sprostowania, ktérych



usuniecia nie zazadal w trybie wynikajacym z tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., I
CSK 138/09). Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do rozszerzajacej wykladni tego przepisu i upatrywania w
nim prekluzji zarzutéw, ktoérych redaktor naczelny nie podniést w odmowie opublikowania sprostowania. Skarzacy
mial zatem uprawnienie do zgloszenia w toku postepowania zarzutéw dotyczacych przekroczenia objetosSci tekstu
sprostowania (art. 31 a ust. 6 prawa prasowego) oraz zlozenia wniosku o sprostowanie przez pelmomocnika
dzialajacego bez nalezytego umocowania (art. 31 a ust. 4 prawa prasowego).

Sad Najwyzszy zwrocil ponadto uwage na skutki niezrealizowania przez redaktora naczelnego obowigzku
wynikajacego z art. 33 ust. 3 prawa prasowego i niepodanie przyczyn odmowy zamieszczenia sprostowania. W
takiej sytuacji wnioskujacy o opublikowanie sprostowania moze w odpowiedzi na zarzuty niezgloszone przed
odmowa sprostowania wykazywac w toku procesu, ze usunglby wszystkie przeszkody uniemozliwiajace opublikowanie
sprostowania, gdyby redaktor naczelny wykonal swo6j obowiazek. Wskazanie przyczyn odmowy opublikowania
sprostowania zapewnia bowiem wnioskujacemu o sprostowanie wydluzenie terminu na zgloszenie wniosku (art. 33
ust. 4 w zw. z art. 31a ust. 3 prawa prasowego). Sad Najwyzszy podkreslil ponadto, ze instytucja sprostowania dla
realizacji zamierzonych przez ustawodawce celéw, wymaga lojalnego wspoldzialania na etapie przedprocesowym
miedzy redaktorem naczelnym, a wnioskujacym o sprostowanie. W ocenie Sadu uznanie, ze redaktor naczelny moze
w toku procesu przedstawié zarzuty uzasadniajagce odmowe sprostowania, ktérych nie ujawnil w zawiadomieniu o
odmowie, a wnioskujacy o sprostowanie pozbawiony jest w takiej sytuacji mozliwo$ci wykazania, ze mial mozliwo$¢
zastosowania sie do wskazan redaktora naczelnego, gdyby ten uzewnetrznil swoje zastrzezenia, pozwalaloby na
ubezskutecznienie uprawnienia opublikowania sprostowania poprzez nieprawidlowe wykonywanie obowigzku, o
ktorym mowa w art. 33 ust. 3 prawa prasowego przez redaktora naczelnego. Tym samym stanowisko Sadu
Okregowego, ze zaniechanie zgloszenia zastrzezen do wniosku w terminie powoduje utrate prawa powolywania sie na
wady wniosku o sprostowanie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszych wywodach Sad Najwyzszy wskazal, ze instytucja sprostowania stanowi szczegdlny mechanizm prawa
prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do
opublikowanego i umozliwiajacym zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska, za poSrednictwem tego samego
§rodka przekazu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 631/98 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 255/14, z dnia 24 lutego 2016 ., I CSK, 30/15iz dnia 23 czerwca 2017 r.,
I CSK 652/16). Wykladnia przepiséw dotyczacych sprostowania nie moze w ocenie Sadu prowadzi¢ do eliminacji tego
uprawnienia, ze wzgledu na niewykonywanie przez redaktora naczelnego swoich obowigzkéw, skoro istotg procesu
jest kontrola zasadnoSci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania sprostowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 255/14 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016
r., CZ 86/16). Tym samym redaktor naczelny moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli nie zostalo ono
podpisane, co wiaze sie z koniecznoécia identyfikacji autora sprostowania (art 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego).
Zgodnie z art. 95 k.c. zadanie publikacji sprostowania mozna jednak formulowa¢ osobiécie lub przez przedstawiciela,
co oznacza zdaniem Sadu Najwyzszego, ze wymog zlozenia podpisu jest zachowany, jesli zlozyl go pelnomocnik
(art. 96 k.c.). Z powyzszych wzgledéw poglad, ze nieprzedstawienie w terminie wynikajacym z art. 31a ust. 3 prawa
prasowego pelnomocnictwa do zlozenia wniosku o sprostowanie skutkuje niemozno$cia skutecznego ubiegania
sie o opublikowanie sprostowania, nie zasluguje w ocenie Sadu Najwyzszego na uwzglednienie. W sytuacji, gdy
wniosek o sprostowanie zostal podpisany przez pelnomocnika, ktéry nie dolaczyl pelnomocnictwa, redaktor naczelny
ma obowigzek odmowy opublikowania sprostowania, za§ wnioskujacy o sprostowanie ma mozliwo§é nadestania
pelnomocnictwa wraz z ponownym wnioskiem o opublikowanie sprostowania z zachowaniem ustawowego terminu
(art. 73 § 1wzw. z art. 99 § 1 k.c. i art. 31a ust. 4 prawa prasowego).

W niniejszej sprawie wniosek o sprostowanie zostal podpisany przez rzecznika prasowego NIL K. S.. Do jej zakresu
obowiazkoéw nalezalo przygotowywanie i wnoszenie sprostowan do prasy. Dysponowala ponadto pelnomocnictwem
z dnia 26 czerwca 2014 r. do redagowania i podpisywania wnioskoéw o sprostowanie. Z powyzszych wzgledéow uznaé
nalezy, ze wniosek o sprostowanie zostal zlozony w granicach jej umocowania, pociagajac za soba skutki bezposrednio
dla reprezentowanego powoda (art. 95 § 2 k.c.). Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze wniosek o



sprostowanie w dacie wplywu do redakcji nie byl podpisany przez umocowanego pelnomocnika. Nieprzedlozenie
pelnomocnictwa wraz z wnioskiem o opublikowanie sprostowania — co stanowczo podkreslil Sad Najwyzszy - mialo
jedynie to znaczenie, ze uprawnialo redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania z uwagi na
niewykazanie umocowania do reprezentowania wnioskodawcy (art. 33 ust. 3 prawa prasowego). W takiej sytuacji
powdd uzyskiwal prekluzyjny 21-dniowy termin liczony od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie opublikowania
sprostowania na ponowne jego przestanie wraz z pelnomocnictwem (art. 33 ust. 4 prawa prasowego). Nie budzi
watpliwoéci, Ze w powyzszym terminie powdd zlozylby stosowne pelnomocnictwo, skoro K. S. w dacie zlozenia
wniosku nim dysponowala. Wniosek taki jest w pelni uprawniony, pelnomocnictwo zostalo bowiem wystawione w
2014 r. a wiec przed wnioskiem o opublikowanie sprostowania i zostalo niezwlocznie przedstawione w toku niniejszej
sprawy w reakcji na zarzuty pozwanego.

Natomiast okoliczno$é, ze czy w chwili obecnej K. S. jest nadal pelnomocnikiem powoda, jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego irrelewantna dla rozstrzygniecia. Bezspornie zar6wno w dacie wystosowania wniosku do redaktora
naczelnego o opublikowanie sprostowania, jak i w toku postepowania sagdowego, K. S. legitymowala sie stosownym
pelnomocnictwem, a tym samym uznaé nalezy, ze wszystkie wymogi formalne sprostowania zostaly spelnione, a w
szczegolnosci wypelhiony zostal wymog jego podpisania (art 33 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — w sprawie nie doszlo takze do naruszenia art. 31 a ust. 6 prawa prasowego, a
tekst zadanego przez powoda sprostowania nie przekracza dwukrotnej objeto$ci fragmentu materiatu prasowego,
ktoérego dotyczy. Odnoszac sie do tej kwestii Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pojeciu ,fragment materialu prasowego"
nalezy nada¢ rozsadng tre$¢ z perspektywy celdéw, ktérym shluzy instytucja sprostowania. Tym samym objeto$é
tekstu sprostowania nalezy szacowaé poréwnujac liczbe jego znakdéw do objeto$ci materiatu prasowego, do ktérego
ma odnosi¢ sie sprostowanie, a nie do calego materialu prasowego. W dalszych wywodach Sad Najwyzszy w
sposéb szczegbdlowy odniost sie do zasad redagowania tekstu sprostowania. Wskazal, ze tytulu ,sprostowanie" nie
nalezy uwzglednia¢ w objeto$ci tekstu sprostowania, skoro nadanie tytulu ,,Sprostowanie" nalezy do obowigzkéw
redaktora naczelnego, nawet w sytuacji, gdy autor sprostowania nadestal je bez tytulu. Tekst sprostowania musi
ponadto zawieraé¢ tytul, imie i nazwisko autora oraz date ukazania sie materialu prasowego, ktérego dotyczy
sprostowanie, bez tych informacji sprostowanie nie spelni bowiem swoich funkeji. W przypadku kilkukrotnego
powtoérzenia w materiale prasowym informacji nieprawdziwej lub nieScislej, ktorej dotyczy zadanie sprostowania,
nie jest konieczne dokonywanie kilkukrotnego jej sprostowania, lecz przy ocenie dopuszczalnej objetosci tekstu
sprostowania uwzglednia sie objeto$¢ wszystkich fragmentéw, w ktoérych zamieszczona zostala dana informacja.
Prawo prasowe nie wymaga takze w ocenie Sadu Najwyzszego, aby tekst sprostowania zostal zredagowany jako
wypowiedz o okreslonej postaci stylistycznej i formie gramatycznej oraz nawigzywal do kazdego fragmentu tekstu,
ktéry autor sprostowania uznaje za nieprawdziwy czy nieScisly (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
I CSK 531/07, z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 309/09 i z dnia 12 stycznia 2017 r., I CSK 61/16). Z powyzszych
wzgledow uznac nalezy, ze zamieszczone w artykule fragmenty: ,,Wyjasnia, ze sze$¢ milion6w to pieniadze na biezaca
dzialalno$¢ Izby, a dziesie¢ - zalegla refundacja za poprzednie lata" oraz ,16 milioné6w?" nalezalo uwzgledni¢c w
szacowaniu dopuszczalnej objetosci tekstu sprostowania. Natomiast wymog opublikowania sprostowania ,w tym
samym dziale” (art. 32 ust. 4 prawa prasowego) nie wylacza mozliwoséci wskazania przez sad konkretnej strony na
ktbrej ma ono zostaé zamieszczone.

Na uwzglednienie nie zastluguje takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek ,blednego przyjecia, ze tekst
sprostowania zostal oceniony jako rzeczowy, odnoszacy sie do faktow...”. Okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie
co do zasady nie byly przedmiotem sporu, natomiast ocena, czy tekst sprostowania jest rzeczowy w rozumieniu art. 33
ust. 1 pkt. 3 prawa prasowego stanowi zarzut prawa materialnego, a nie procesowego. Uznaé¢ natomiast nalezy, ze tre$¢
sprostowania odnoszaca sie do wysokosci przyznanej powodowi dotacji z budzetu panstwa, odnosi sie do konkretnych
faktow, ktore zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladami nie podlegaja ocenie z punktu widzenia ich zgodnosci z
prawda. Zasadniczg funkcjg sprostowania jest bowiem umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktérej dotycza
fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji wydarzen.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym i kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art.98 §1igk.p.c. wzw.zart.99iart.391§ 1k.p.c. orazart.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony pozwanej zostata
w calo$ci oddalona, pozwany zobowigzany zostat do zwrotu powodowi poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sadem Apelacyjnym i Sadem Najwyzszym. Zgodnie bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala na podstawie § 8 ust.1 pkt
2w zw. Z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci radcow prawnych oraz § 8 ust.1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym od 27
pazdziernika 2016 r.).
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