Sygn. akt I ACa 106/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Beata Byszewska

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. - Syndyka masy upadlosci (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. - Syndyka masy upadtoéci H. P. (1)

przeciwko A. M. (1)

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIV C 1080/16
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. - Syndyka masy
upadlosci M. P. narzecz A. M. (1) kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. - Syndyka masy
upadlosci H. P. (1) na rzecz A. M. (1) kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Marzena Konsek- Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 106/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. w polaczonych sprawach z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. - syndyka
masy upadloéci M. P. oraz syndyka masy upadloSci H. P. (1) przeciwko A. M. (1) Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Dwoma pozwami z 7 listopada 2016 r. (...) sp. z 0.0. w L. jako syndyk masy upadloéci M. P. oraz masy upadlo$ci
H. P. (1) wnio6st o uznanie za bezskuteczng wzgledem odpowiednio masy upadlo$ci M. P. i masy upadlosci H. P.



(1) notarialnej umowy darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzialu w wysokosci (...) w czesci
lokalu niemieszkalnego - garazu podziemnego wielostanowiskowego polozonego w W. przy ul. (...), dla ktérej to
nieruchomoéci ww. Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 77 listopada 2011 r. pomiedzy H.
P. (1) i M. P. jako darczyncami a A. P. jako obdarowang. Postanowieniem z 8 lutego 2017 r. Sad polaczyt obie sprawy
do wspélnego rozpoznania. Pozwana wnosila o oddalenie obu powd6dztw.

Sad Okregowy ustalil, ze H. P. (1) i M. P. byli jedynymi udzialowcami (...) sp. z 0.0. w L.. Na mocy umowy z 7 listopada
2011 1. M. P. i H. P. (1) darowali swojej corce A. P. opisany wyzej lokal mieszkalny oraz udzial wynoszacy (...) czeSci
lokalu niemieszkalnego — garazu podziemnego wielostanowiskowego, wraz z prawami zwigzanymi z wlasno$cia tych
lokali. Warto$¢ przedmiotéw darowizn okre§lona zostala na laczng kwote 880.000 zt tj. po 440.000 z} od kazdego
z darczyncow.

(...) sp.zo.0.zsiedziba w L. za rok obrotowy 2011 odnotowata zysk netto w kwocie 7.036.386,55 zl, zaé za rok 2012 zysk
netto w kwocie 7.234.889,03 zl. Sytuacja majatkowa spotki byta w tym okresie bardzo dobra. H. P. (1) i M. P. w okresie
od 2011 — 2013 r. posiadali znaczne oszczedno$ci, lokaty bankowe i byli wlaScicielami kilku nieruchomosci. Problemy
finansowe w spotlce (...) zaczely sie w 2013 r. w zwiagzku z opbdznieniami w zaplacie przez kontrahentow. W tym okresie
H. P. (1) i M. P. poreczali kredyty i weksle za spolke, a zabezpieczeniami tych kredytow byly hipoteki ustanawiane na
nieruchomosciach wspdélnikoéw. Spétka od lipca 2013 r. zaprzestala regulowac naleznoéci z tytutu faktur m.in. na rzecz
(...) sp.zo.0. w L.. W drugiej polowie 2013 r. zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...). W pazdzierniku
2013 r. zostaly zablokowane roéwniez rachunki bankowe H. P. (1) i M. P.. Wierzyciele spotki na przelomie 2013 i 2014
r. wystepowali z powodztwami przeciwko spoélce i wspolnikom.

W pismach z 16 kwietnia 2015 r. M. P. i H. P. (1) zglosili wnioski o ogloszenie upadlosci oséb fizycznych
nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej. Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibag w Swidniku
postanowieniami z 7 sierpnia 2015 r. i 18 sierpnia 2015 r. oglosit upadlosé M. P.i H. P. (1) i wezwal wierzycieli upadtych
do zgloszenia wierzytelnos$ci, wyznaczyl sedziego — komisarza oraz syndyka masy upadlosci - (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w L..

A. P. w wyniku zawarcia zwigzku malzenskiego obecnie nosi nazwisko P.-M..

Sad Okregowy zwazyl, ze pow6d syndyk masy upadlosci H. P. (1) i M. P. jako podstawe powodztwa wskazal art. 527 §
1— 3 k.c. w zw. art. 127 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze i art. 132 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Majac na wzgledzie, ze wnioski o ogloszenie upadloéci H. P. (1) i M. P. zostaly zgloszone w kwietniu 2015r.,
zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 449 Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(Dz.U.2015.978), znajda przepisy Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2016 1. (Dz.U. z 2015 1. poz.233 — dalej p.u.n.). Stosownie do tresci art. 127 ust. 1 p.u.n. bezskuteczne
w stosunku do masy upadloéci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktoérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo
odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. W my$l art. 131 p.u.n. w sprawach nieuregulowanych
przepisami art. 127-130 do zaskarzenia czynnoSci prawnych upadlego, dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie
niewyplacalno$ci dluznika. Zgodnie z art. 132 ust. 1 -3 p.u.n. powodztwo moze wytoczy¢ syndyk, nadzorca sagdowy
albo zarzadca. Nie mozna zadaé¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna po uplywie dwoch lat od dnia ogloszenia
upadlo$ci, chyba ze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego uprawnienie to wygasto wezeéniej. Termin ten nie
ma zastosowania, gdy zadanie uznania czynno$ci za bezskuteczng zgloszone zostalo w drodze zarzutu.

Sad zwazyl, ze art. 127 ust. 1 p.u. i n. odnosi sie do bezskutecznoéci z mocy prawa i dotyczy czynno$ci prawnych
podjetych w $cistych ramach czasowych, w ciggu roku przed zloZzeniem wniosku o ogloszenie upadtosci. Wnioski o
ogloszenie upadloéci H. P. (1) i M. P. zostaly zlozone w kwietniu 2015 r., za$§ sporna umowa zostala zawarta prawie



trzy i p6l roku wezeéniej - 7 listopada 2011 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w odniesieniu do tej czynno$ci prawnej
nie zachodza podstawy do uznania jej za bezskuteczng z mocy prawa.

Czynno$¢ prawna upadlego moze zosta¢ w my$l art. 131 p.u.n. uznana za bezskuteczna wobec masy upadloéci w
oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, w tym na mocy art. 527 k.c. i n. Uprawnienie syndyka do zadania uznania za
bezskuteczna wobec masy upadlosci czynno$ci upadlego jest ograniczone dwoma terminami: dwuletnim, o ktérym
mowa w art. 132 ust. 3 zd. 1 p.u.n., biegnacym od dnia ogloszenia upadlo$ci oraz terminem piecioletnim, zgodnie
z art. 534 k.c. biegnacym od dnia dokonania czynnoSci przed upadlego. Z uplywem tych terminéw uprawnienie
wygasa. Powodztwo zostalo wniesione 7 listopada 2016 r., a zatem nie doszlo do uchybienia terminu z art. 534 k.c.
Postanowienia o ogloszeniu upadloéci zostaly wydane odpowiednio 7 sierpnia 2015 r. i 18 sierpnia 2015 r., w zwigzku
z powyzszym powdd wystapil z pozwem w ustawowym terminie przewidzianym w art. 132 ust. 3 p.u.n.

Sad zwazyl, ze w przypadku powddztwa opartego o tre$é¢ art. 527 k.c. bezskuteczno$é moze powstac tylko z mocy
orzeczenia sadu. Art. 527 k.c. daje wierzycielowi uprawnienie do zaskarzenia czynnoéci dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tej czynnosci za bezskuteczng wobec skarzacego.
Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dluznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowigzania, i w ten sposéb stwarza lub poglebia
stan swojej niewyplacalnosci.

Zaskarzeniu na podstawie art 527 §1-4 k.c. w zw. z art. 131 u.p.in. podlegaja zatem czynnoSci dtuznika dokonane ze
szkoda dla wierzycieli. Warunkiem zaskarzenia jest Swiadomo$¢ dluznika, ze czynno$é krzywdzi jego wierzycieli, przy
czym $wiadomo$¢ ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci. Z pokrzywdzeniem wierzycieli dokonywana
jest czynno$¢ prawna, na skutek ktorej dluznik stal sie niewyplacalny. Niewyplacalnym w rozumieniu art. 527 k.c.
jest ten w czyim majatku brak jest skladnikow, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami mozna zajaé na poczet
wierzytelnoéci. O niewyplacalnosci jako przeslance skargi paulianskiej mozna méwi¢ nie tylko wtedy, gdy pasywa
majatku dtuznika przewyzszaja aktywa, ale réwniez wtedy gdy nie istnieje faktyczna mozliwo$¢ zaspokojenia przez
wierzyciela calej wierzytelnoSci (utrudnienia w zaspokojeniu). Przestanki ogloszenia upadlosci sg inne niz przestanki
skargi paulianskiej. O niewyplacalnos$ci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. decyduje nie tyle rachunkowy bilans
skladnikow majgtku dtuznika, co faktyczna niemozliwo$¢ zaspokojenia przez dtuznika calej wierzytelnoSci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w wyniku zawarcia w dniu 7 listopada 2011 r. umowy darowizny A. M. (1) uzyskala
wartoSciowy skladnik majatku nalezacy uprzednio do jej rodzicow. Ustalenia wymagato zatem, czy umowa darowizny
byla czynno$cia dokonana przez dtuznikdow ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Bezspornym jest, ze H. P. (1) i M. P. byli jedynymi udzialowcami w spolce (...), a zyski z tego tytulu stanowily ich
glowne Zrodlo dochodu. Po ogloszeniu upadlosci spo6tki réwniez wspoélnicy zlozyli wnioski o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej. W zwigzku z powyzszym oceny sytuacji majgtkowej M. P. i H. P. (1) w dacie dokonania darowizny, a
co za tym idzie oceny §wiadomosci co do pokrzywdzenia w jej wyniku wierzycieli nalezy dokonaé przy uwzglednieniu
sytuacji finansowej spokki (...).

Powdd przedstawil do akt sprawy sprawozdania finansowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., z ktérych wynika, ze w 2011 r.
i2012r. spotka odnotowala zysk w kwocie netto przekraczajacej 7.000.000 zl, co skutkowalo wyplatg dla wspolnikéw
dywidend w kwotach odpowiednio 4.930.000 zti 3.600.000 zl. Nadto z wydrukéw z rachunkéw bankowych dluznikow
wynika, ze w okresie zawarcia spornej umowy do co najmniej 2013 r. posiadali na rachunkach bankowych i lokatach
bankowych znaczne Srodki finansowe.

Niesplacone wierzytelnosci spolki, poreczane przez dluznikdéw, w tym niezaplacone faktury dotycza jedynie 2013
r. Dluznicy poreczali wprawdzie umowy kredytow, ale kredyty te byly zaciagane w 2013 r. i byly zabezpieczone



hipotekami na ich majatku. Postepowania sadowe przeciwko dluznikom byly natomiast wszczynane na przelomie
2013 r. i 2014 r. Jak wynika zatem z powyzszego dopiero w 2013 r. sytuacja finansowa spoiki (...), a co za tym idzie
sytuacja finansowa dtuznikow ulegla pogorszeniu. Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadka H. P. (1) , ktory wskazal,
ze problemy finansowe w spolce zaczely sie w 2013 r. Co wiecej Swiadek J. K. zeznal, ze przed darowizna sytuacja w
spolce byla znakomita, a niedlugo przed ogloszeniem upadlosci H. P. (1) zapewnial go, ze dalej beda wspdlpracowac i
nie maja problemdéw finansowych. Zeznania te koreluja réwniez w tej czeSci z zeznaniami H. P. (1), ktéry wskazywal,
ze probowal ratowac sytuacje i podpisywal z bankami r6zne umowy, by polepszy¢ sytuacje finansowa spotki.

Zadne przedstawione do akt sprawy dowody nie wskazuja na to, Ze na dzien dokonania darowizny darczyhicom
grozita upadlo$¢ czy tez istnialo ryzyko utraty przez nich plynnoéci finansowej. Jeszcze w 2012 r. sp6lka, ktorej byli
jedynymi wspoélnikami, odnotowata znaczny zysk, a oni sami otrzymali wysokie dywidendy. Nadto M. P.i H. P. (1) w
dacie dokonania darowizny posiadali §rodki finansowe na lokatach i rachunkach bankowych przewyzszajace znacznie
warto$¢ dokonanej darowizny.

Dowody zlozone do akt sprawy nie byly zatem wystarczajace dla uznania, ze w 2011 r. sytuacja spélki, ktorej
udzialowcami byli H. P. (1) i M. P., oraz sytuacja finansowa dluznikéw byla na tyle zla, aby w tym okresie istnialy
obiektywne obawy co do ich wyplacalnoéci. Biorac pod uwage stan §wiadomos$ci dluznikéw w 2011 r. brak jest w
sprawie dowod6w na to, ze dokonujac darowizny w 2011 r. musieli liczy¢ sie z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nie zostalo
bowiem wykazane, by w tej dacie istnialy jakiekolwiek niezaspokojone czy tez jeszcze niewymagalne wierzytelnoSci,
ktorych nie mogliby zaspokoi¢. Wobec tego w ogdle nie moze by¢ mowy o pokrzywdzeniu wierzycieli (takze przyszlych
z uwagi na przepis art. 530 k.c.) poniewaz w wyniku przedmiotowej umowy dluznicy nie stali sie niewyplacalni badz
niewyplacalni w wyzszym stopniu.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze dopiero w 2013 r. spoélka (...) zaczela mie¢ problemy
finansowe, ktore w drugiej polowie roku doprowadzily do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki. Sytuacja w
spo6lce wplywata rowniez na pogorszenie sie sytuacji finansowej H. P. (1) i M. P., gdyz w listopadzie 2013 r. zostaly
zablokowane takze ich prywatne rachunki bankowe. To utrata stabilizacji ekonomicznej w 2013 r. przez spolke
(...) byla przyczyng zlozenia wnioskow o ogloszenie upadlosci przez H. P. (1) i M. P.. W zwiazku z powyzszym nie
sposéb uznaé, ze darujac pozwanej sporne nieruchomosci dluznicy mieli §wiadomos§é pokrzywdzenia wierzycieli.
W momencie zawierania umowy darowizny nie byli oni w stanie przewidzie¢, ze umowa ta moze spowodowaé
niemozno$¢ zaspokojenia ich przyszlych wierzycieli. Posiadali bowiem w tym czasie znaczne $rodki finansowe, a
nalezaca do nich spdtka byta w bardzo dobrej kondycji finansowej. Nadto nie zostalo wykazane by w spornym okresie
zobowigzania dluznikoéw nie byly realizowane na biezaco oraz by istnialy obawy co do braku srodkéw finansowych na
pokrycie jakichkolwiek zobowigzan.

(...) sp. zo.o. z siedziba w L. nie wykazala, ze przestanki do ogloszenia upadlosci spolki (...) istnialy juz w
dacie darowizny oraz ze dokonanie darowizny stanowilo jedna z czynno$ci majaca na celu doprowadzenie do
niewyplacalno$ci dtuznikéw. Zgromadzone dokumenty nie daja podstaw do uznania, ze H. P. (1) i M. P. planowali
pokrzywdzenie przyszlych wierzycieli. W zwigzku z powyzszym w sprawie nie zachodzily przeslanki do uznania
przedmiotowej umowy za bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci dluznikéw, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa jako bezzasadnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 -4 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajgc go w calosci, i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. polegajacym na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ sytuacji finansowej M. P. i H. P. (1);

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw w postaci dokumentéw, w
szczegoblnosci sprawozdan finansowych i wydrukéw z rachunkow bankowych, jako wystarczajacych do dokonania
oceny przedsiebiorstwa tj. jego sytuacji finansowej (w szczegblnoSci przyszlej wyplacalnoéci), gdy z zasad logiki



i doéwiadczenia zyciowego wynika, ze taka analiza nie moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o te dokumenty
bez uwzgledniania caloksztaltu okolicznos$ci, w jakich znajduje sie przedsiebiorstwo, a ponadto do takiej oceny
niezbedna jest wiedza specjalistyczna ze wzgledu na przedmiot dowodzenia;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw w postaci przedlozonych w sprawie
dokument6w, sprawozdan finansowych z pominieciem funkcji tego sprawozdania i przyjecia, ze sa one analiza
ekonomiczna przedsiebiorstwa i to w ujeci dlugoterminowym, gdy w rzeczywisto$ci sprawozdania finansowe
W pewnym uproszczeniu sa syntetycznym, finansowym opisem firmy. Zawieraja one, bowiem zagregowane i
przetworzone dane o zdarzeniach gospodarczych i transakcjach, ktére mialy miejsce w danej firmie jednak nie sg
pelna oceny spotki, gdyz nie wszystkie elementy i aspekty dzialalno$ci przedsiebiorstwa mozna opisaé za pomocg
liczb;

3. naruszenie art. 234 k.p.c. w zwiazku z art. 527 § 3 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz domniemanie prawne, zgodnie z ktérym dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie jest
wigzace dla Sadu;

5. naruszenie art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c.

Powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uznanie za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci M.
P. oraz uznanie za bezskuteczng wzgledem masy upadlo$ci H. P. (1) wskazanej umowy darowizny z 7 listopada 2011 r.

W odpowiedzi na apelacje pozwana A. P. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal trafnej oceny materialu dowodowego zlozonego do akt obu polaczonych spraw i na tej
podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wtasne.

Zarzuty strony powodowej sa w caloéci bezpodstawne. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg powoda, iz dla oceny sytuacji
majatkowej osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej potrzebna jest wiedza specjalistyczna. Dla
ustalenia, w jakiej kondycji finansowej byli M. i H. P. (2) w dniu 7 listopada 2011 r. wystarczajace jest przedstawienie
do akt dokument6w lub innych dowod6w obrazujacych ich aktywa i pasywa (dtugi wymagalne i jeszcze niewymagalne)
w tej dacie. Tymczasem syndyk masy upadlo$ci nie podjal nawet trudu przedstawienia w pozwie twierdzen, ze na
malzonkach ciazyly w dniu 7 listopada 2011 r. jakie$ dlugi, cho¢by niewymagalne. Jego biernoé¢ w tym zakresie
pozwala uznaé — w szczegdlno$ci w Swietle materialu dowodowego zaoferowanego przez strone przeciwna - za trafne
ustalenia Sadu Okregowego, ze na dzien 7 listopada 2011 r. osoby te w ogoéle nie byly zadluzone, a tym bardziej
nie zostalo wykazane, aby dlugi M. P. i H. P. (1) w tej dacie byly wieksze niz ich aktywa, lub przewyzszyly aktywa
wskutek darowizny. Tymczasem choé art. 5271 n. k.c. ustanawiajg wiele domnieman na rzecz wierzyciela, to jednak nie
zwalniajg go z wykazania podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, na rzecz ktorej dtuznik przeniost
skladniki swojego majatku, tj. przeslanki powstania lub zwiekszenia sie stopnia niewyplacalnosci dluznika jako
skutku czynnoSci prawnej kwestionowanej w drodze skargi paulianskiej. Niewyplacalno$é jest za$ stanem, w ktorym
aktywa nie wystarczaja na pokrycie wszystkich zobowigzan, wzglednie egzekucja z aktywdw nie moze doprowadzi¢ do
zaspokojenia wierzyciela. Syndyk w obu sprawach nie podjal nawet proby wykazania, ze w dniu 7 listopada 2011 r.
ktérekolwiek z malzonkéw P. bylo niewyplacalne lub stalo sie niewyplacalne wskutek dokonania darowizny.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia przepisoéw prawa procesowego przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z urzedu. Po pierwsze, postepowanie cywilne jest postepowaniem kontradyktoryjnym, zatem sad powinien
siega¢ do mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu z urzedu tylko w sytuacjach szczegélnych. W niniejszym postepowaniu
syndyk nie wskazal za$ zadnych okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby jego biernosé i jednoczesnie mialyby obligowac



Sad do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z urzedu. Nadto, jak juz wyzej wyjasniono, nie bylo podstaw
do zlecania bieglemu opinii w celu ustalenia sytuacji finansowej oséb fizycznych, z ktérych zadna nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz do ustalenia, czy osoby te byly niewyplacalne wystarczyl zwykte poréwnanie ich
majatku i zobowiazan na dzien darowizny. Dopiero, gdyby wykazano, ze w tym dniu dluznicy mieli znaczne zadluzenie,
w szczego6lnosci zadluzenie dlugoterminowe, przekraczajace rozmiar dywidendy, ktéra otrzymali w roku 2012 z tytutu
zyskoéw spolki (...) za rok 2011, mozna by sie zastanawia¢ nad dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
kondycji spolki (...), jako zrédla przyszlych dochodéw malzonkéw P.. W tej sprawie brak natomiast twierdzen, ze
na 2011 rok malzonkowie mieli zaciggniete zobowigzania, ktére zamierzali splaci¢ z przyszlych dywidend uzyskanych
od spoiki (...). Zgloszone zostaly natomiast twierdzenia przeciwne, ze w roku 2011 i nadal przez caly rok 2012
malzonkowie P. dysponowali znacznym majatkiem, byli w bardzo dobrej sytuacji finansowej, w tym z uwagi na rozmiar
pobranych dywidend.

Syndyk nie przedstawil dowodow, ktore by tym twierdzeniom strony pozwanej zaprzeczaly. Nie zawarl w podstawie
faktycznej powodztw skonkretyzowanych twierdzen, a takze nie przedstawil dowodéw, ktére pozwalalyby ustali¢, ze
w listopadzie 2011 r., dokonujac darowizny rodzice pozwanej dzialali z pokrzywdzeniem wierzycieli (a wiec osob,
wobec ktorych istnialby dlug rodzicow pozwanej, choéby jeszcze niewymagalny). Jednocze$nie syndyk przedstawil
sprawozdania (...) spolki (...) za lata 2011 i 2012, ktoére wskazuja na jej bardzo dobra kondycje finansowg w latach
2011-2012. Za$ co do kwestii badania przyszlej (w stosunku do listopada 2011 r.) wyplacalnosci spolki (...), dowod
taki bylby potrzebny jedynie wowczas, gdyby na rok 2011 malzonkowie albo mieli wlasne zadluzenie, ktére mialoby
by¢ splacane w kolejnych latach z przyszlych dywidend, albo gdyby w tym okresie poreczali zobowigzania spoiki (...).
W sprawie brak jednak takich twierdzen nie tylko na date darowizny, ale takze odnoénie do pdzniejszego okresu - co
najmniej do konca roku 2012.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.p.c. czynno$é¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. Niewyplacalno$é oznacza sytuacje, w ktorej aktywa dluznika sg niewystarczajace na pokrycie jego dlugow,
a w konsekwencji wierzyciel nie jest w stanie uzyskaé zaspokojenia w drodze egzekucji z majatku dtuznika. Powod
nie dostarczyl tymczasem zadnego materialu dowodowego, ktory pozwolilby przyjac¢, ze w dacie darowizny lub
na skutek jej dokonania dlugi darczyncoéw przekraczaly warto$é posiadanych wowcezas aktywdéw. Powodd nie moze
zatem powolywa¢ sie na domniemania prawne dotyczace dzialania w celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedzy
osoby trzeciej, nie wykazal bowiem zasadniczej przestanki powodztwa paulianskiego — powstania lub zwiekszenia sie
niewyplacalnosci dtuznikéw wskutek darowizny.

Podkresli¢ trzeba, ze syndyk nie zakwestionowal prawdziwoéci twierdzen pozwanej co do stanu zadluzenia jej
rodzicéw i daty powstania dlugdw, w szczegolnosci kompletnoéci wykazu wierzytelnoSci kierowanych do obojga
malzonkéw P.. Nie wskazal zadnego dtugu istniejacego w dacie darowizny, tj. 7.11.2011 r., ktéry bylby przedmiotem
zgloszenia wierzytelnoSci do masy upadlos$ci czy to H. P. (1), czy tez M. P..

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie dostrzega wobec tego podstaw do ustalenia, ze darowizna
dokonana byla z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktorym w dacie darowizny stuzyly wierzytelnosci (choéby jeszcze
nawet niewymagalne) wobec darczyncéw. Skoro nie wykazano, aby skutkiem darowizny byla niewyplacalnos¢ lub
poglebienie stanu niewyplacalno$ci darczyncow, to w sprawie w ogodle nie aktualizuja sie domniemania prawne
ulatwiajace dochodzenie ochrony wierzyciela w trybie skargi paulianskiej, w tym ustanowione w art. 527 § 3. Z tego
samego wzgledu nie znajdzie zastosowania art. 528 k.c., przy czym zarzut naruszenia tego przepisu sformulowano w
apelacji w sposéb niezrozumialy, nie korespondujacy z trescia art. 528 k.c.

Nie ma podstaw do podwazenia wiarygodnoSci twierdzen pozwanej, wspartych dokumentami prywatnymi i
zeznaniami H. P. (1), iz sytuacja finansowa obojga darczyncéw byla bardzo dobra az do polowy 2013 r. Problemy
finansowe pojawily sie w roku 2013. Przypomnie¢ warto, ze zgodnie z niezakwestionowanymi przez powoda przed
Sadem I instancji twierdzeniami pozwanej, nalezaca do darczyncéow spolka (...) sp. z 0.0. zarébwno w 2011 1. jak i w
2012 r. przyniosla wielomilionowe dochody netto. W 2013 r. inwestorzy, na rzecz ktérych (...) wykonywala roboty



budowlane, zaczeli zalega¢ z platno$ciami za wykonane przez nia roboty, co skutkowalo z kolei tym, ze (...) nie
miala pelnej plynnoSci finansowej i nie byla w stanie obstuzyé wszystkich swoich dlugéw. Traktujac te sytuacje jako
przejéciowa H. i M. P. zaczeli zatem zaciggaé¢ zobowigzania z przeznaczeniem na ratowanie kondycji spotki, osobiscie
zabezpieczac dtugi spolki przez wystawianie weksli. Zadluzenie obojga malzonkoéw, ktore ostatecznie doprowadzito do
ogloszenia ich upadtosci, zaczelo wobec tego powstawaé dopiero okoto polowy 2013 r. i wynikalo z naglych powaznych
trudnosci platniczych w spolee (...).

W takim za$§ wypadku darowizna z 2011 r. na rzecz pozwanej mogla by¢ oceniana wylacznie z perspektywy przepisow o
ochronie przyszlych wierzycieli, tj. na podstawie art. 530 k.c. Ten przepis naklada na powoda obowigzek wykazania, ze
dluznik dziatal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Pow6d nie udowodnil za$ tej przestanki. Gdy zwazy
sie na okolicznos$ci wykazane m.in. sprawozdaniami (...) spdlki (...) zalata 201112012 r. — zysk brutto siegajacy 9 min z}
w kazdym z tych lat, netto ponad 7 mln z} — to nie ma zadnych podstaw do przyjmowania zalozenia, ze wsp6lnicy spotki
juz w 2011 r. powinni przewidywac, ze w 2013 r. inwestorzy przestang placié¢ za roboty, co spowoduje utrate ptynnosci
finansowej spolki, a dzialania wspolnikow polegajace na obcigzaniu ich wlasnego majatku okaza sie niewystarczajace
do uratowania spdlki, ze ponadto dojdzie do zablokowania rachunkéw bankowych spétki i matzonkow P., ktory to
ciagg zdarzen zaowocuje ostatecznie nie tylko upadloScig spolki, ale takze upadloScia osobistg obojga malzonkow. Z
przedstawionych na k. 24 i 31 uchwal zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow spolki (...) co do przeznaczenia zysku
za lata 2011 i 2012 r. wynika dodatkowo, Ze znaczna cze$¢ wypracowanego zysku przeznaczono na kapital spotki —
w roku 2011 r. kwote ponad 2 mln zt netto, w roku 2012 kwote 3,6 mln zl netto. Tym bardziej wiec nie ma zadnych
podstaw, aby zaklada¢, ze malzonkowie P. w listopadzie 2011 roku powinni juz przewidzie¢ problemy, w jakie ich
spotka wpadnie dwa lata pézniej. Tym bardziej trudno im przypisywac, ze juz w 2011 roku wiedzieli, ze dwa lata
pozniej, chcac ratowac spotke, zdecyduja sie zaciggaé osobiste zobowigzania (w szczegblnosci poreczac za spotke).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze - w $wietle przedstawionych dowodéw - o upadtoSci konsumenckiej obojga matzonkow
nie przesadzil ogo6lny zly stan ich osobistego majatku, lecz upadlosc ta jest wylacznie skutkiem zobowiazan zaciaganych
przez nich od roku 2013, aby ratowac spotke, ktéra wpadla w przejSciowe — wg 6wezesnego przekonania H. i M. P. —
problemy finansowe. Trudno nie spostrzec, ze — paradoksalnie — sytuacja majatkowa malzonkéw P. bylaby znacznie
lepsza, gdyby w obliczu perturbacji w spdlce po prostu pozwolili jej upasé, a nie zaciagali osobiscie dtugi, aby spotke
ratowaé. Malzonkowie nie mogli tez przewidzie¢ przyszlych dzialan banku, ktory zablokowal konta ich oraz spoéiki,
prowadzac do naglej calkowitej utraty ptynnosci finansowej sp6iki i obu oséb fizycznych.

Nie ma zatem zadnych racjonalnych przeslanek, ktore pozwalataby uznaé, ze dokonujac darowizny w listopadzie 2011
r. darczyncy dzialali w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, u ktérych zaczeli sie zadluzaé¢ dwa lata p6znie;j.
Udowodnienie dluznikom zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, wymaga za$ nie tylko wykazania po stronie
dluznikéw §wiadomoSci mozliwej przyszlej niewyplacalnosci, ale ich celowego dzialania, powzietego $wiadomie po
to (w zamiarze), aby przyszly wierzyciel nie mogt uzyskaé zaspokojenia. Takiego dowodu strona powodowa nie
przeprowadzila, co wyklucza uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 530 k.c.

Odnoszac sie na koniec do zlozonego przez powoda w postepowaniu apelacyjnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2018 r., IV CSK 200/17 (k. 223 i n.), zwazy¢ trzeba, ze orzeczenie to zostalo wydane w sprawie pomiedzy
innymi podmiotami, w calkowicie odmiennym stanie faktycznym i nie znajduje przelozenia na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie na postawie art. 385 k.p.c. oraz z mocy art. 98 k.p.c. orzekl o
kosztach procesu pomiedzy pozwang a kazdym z powodow — syndykiem masy upadltoéci H. P. (1) i syndykiem masy
upadlosci M. P..
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