Sygn. akt I ACa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Protokolant: Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1013/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- czeSciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zobowiazuje Redaktora Naczelnego (...) do opublikowania
w najblizszym od uprawomocnienia sie wyroku programie (...) nadawanym o godz. 18.00 w Programie (...)

nastepujacego i poprzedzonego stosowna zapowiedzia sprostowania, w formie jego odczytania o tresci:

W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami w materiale (...) z 18.05.2017 dotyczacymi mojej osoby o$wiadczam, ze

nigdy nie pelilem w (...) (...) funkcji Szefa (...). M. K. Posel na Sejm.”;

- w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz M. K. kwote 1 337 z} (jeden tysiac

trzysta trzydzie$ci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Redaktora Naczelnego (...) na rzecz M. K. kwote 1 140 z} (jeden tysiac sto czterdzieéci zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Edyta Mroczek Dorota Markiewicz
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. M. K., powolujac sie na art. 39 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe,
wniodst o zobowigzanie A. K. oraz K. P. do opublikowania w najblizszym, od uprawomocnienia sie wyroku, programu
(...) nadawanym o godzinie 18:00 w (...), nastepujacego i poprzedzonego stosowna zapowiedzig sprostowania w
formie jej odczytania, a takze jednoczesnego wyswietlania planszy widocznym trzcinka wielkoScia liter rownorzednego
materialu pod tytulem (...) autorstwa redaktora D. B., bedacego czeScia programu (...) z dnia 18 maja 2017 r.
sprostowania: "W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiale w (...) w dniu 18 maja 2017 r.
dotyczacymi funkcjonowania mojej osoby w spdlce (...) S.A. wlatach 2001 - 2007 informuje, iz nigdy nie pelilem w
tej spolce funkcji szefa(...), a osoby odpowiedzialne za publikacje tegoz materialu dopuscily sie razacych zaniedban,
naruszen nie sprawdzajac podstawowych informacji dotyczacych mojej osoby zar6wno na etapie przygotowania, jak
i montazu przedmiotowego materialu. M. P. na Sejm RP".

Alternatywnie pow6d wnidst o zobowiazanie pozwanych do opublikowania w najblizszym, od uprawomocnienia sie
wyroku, programie (...) nadawanego o godzinie 18:00 w TVP2, nastepujacego poprzedzonego stosownie zapowiedzig
sprostowania w formie jego odczytania, a takze jednoczesnego wysSwietlania planszy widocznym trzcinka wielko$cig
liter rownorzednego do materialu sprostowania: "W zwiazku z nieprawdziwymi informacjami w materiale w (...)
z 18 maja 2017 r. dotyczacymi mojej osoby o$wiadczam, ze nigdy nie pelnilem w (...) funkcji szefa (...) Osoby
odpowiedzialnej za publikacje materiatu dopusécily sie razacych naruszen zasad etyki dziennikarskiej. M. P. na Sejm".

Powdd wnibst rowniez o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidywanych.

Pozwany K. P. wniésl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, podnoszac, iz w sprawie istnieja negatywne przeslanki publikacji sprostowania, albowiem
sprostowanie, ktorego powdd domaga sie od pozwanego, nie spelnia wymogoéow zaréwno odnos$nie jego formy jak i
tresci.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. umorzono postepowanie w stosunku do pozwanej A. K., wobec cofnieciu pozwu i
wyrazenia na powyzsze zgody przez pozwang.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasgdzil od powoda M. K.
na rzecz pozwanego K. P. koszty procesu w kwocie 1097 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne stanowigce podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia miedzy
stronami byly bezsporne. Poza sporem byla okolicznos$¢, iz w materiale telewizyjnym (...) z dnia 18 maja 2017 r. podana
byla informacja, iz powdd peknil funkcje szefa (...) w (...) w latach 2001-2007. Bezsporne byly takze okolicznoSci
zlozenia wniosku o publikacje sprostowania i przeprosin, zlozenia odpowiedzi na powyzszy wniosek skierowana
do powoda przez pozwanego K. P., a takze wystosowania do powoda kolejnej korespondencji podpisanej przez
pozwanego, sygnowanej data 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy uznal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na brak nalezytego oparcia w treéci przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe. Powolal sie
przy tym na tre$¢ art. 31a ust. 1 prawa prasowego, ktéry stanowi, iz na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScislej lub
nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Natomiast przepis artykutu 33 prawa prasowego okresla
te przypadki, w ktorych redaktor naczelny odmawia lub moze odmoéwié sprostowania. Stosownie do art. 33 ust. 1
prawa prasowego redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania jesli: sprostowanie jest nierzeczowe lub
nie odnosi sie do faktow (pkt 1); zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3lub nie
zostalo podpisane (pkt 2); nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7 (pkt 3); zawiera tres¢ karalng
(pkt 4); badz tez podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji



sprostowania (pkt 5). Natomiast ust. 2 art. 33 prawa prasowego stanowi o przypadkach, kiedy redaktor moze odmoéwic
opublikowania sprostowania.

Sad Okregowy podniosl, ze regulacja zawarta w przepisach prawa prasowego jest regulacja szczeg6lna w stosunku
do przepiséw, ktore normuja charakter odpowiedzialnos$ci deliktowej i odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobra
osobistego, postepowanie jest sformalizowane, a sad nie prowadzi dowodéw prawdy ani falszu w zakresie twierdzen
strony, zar6wno powodowej, jak i pozwanej, ktére sa przedmiotem sprostowania, mozliwo$¢ uwzglednienia zadania
sprostowania uzalezniona jest od tego, czy zgdanie to mieéci sie w hipotezie normy artykulu 31a prawa prasowego.

Sad zaznaczyl, ze powdd, poza sformulowaniem rzeczowym (co do faktow), iz nie jest prawdziwe stwierdzenie,
ktoére znalazlo sie w materiale w (...) w dniu 18 maja 2017 r., iz pelil on w (...) funkcje szefa (...), zawarl
sformutowania, ktére wskazuja, iz osoby odpowiedzialne za publikacje materiatu dopuscity sie razacych naruszen
zasad etyki dziennikarskiej, co nie znajduje oparcia w powolanych przepisach ustawy - Prawo prasowe i rozstrzyga to
o niedopuszczalnos$ci uwzglednienia zadania pozwu. Postuzenie sie przez strone powodowa w zadaniu sprostowania
takze elementem ocennym, opisowym i pietnujacym zachowanie pozwanego, nie moze by¢ uznane za dopuszczalng
forme sprostowania.

Sad Okregowy podnidst tez, iz w prawie prasowym funkcjonuje zasada niepodzielno$ci i niezmiennoSci tresci
sprostowania, a zatem sad nie moze w znaczacy sposob ingerowaé w tre$¢ sprostowania. Powod moze zadaé skutecznie
sprostowania przed sadem tylko w takim zakresie, w jakim stosowne zadanie sprostowania wystosowal na etapie
przedsadowym z zachowaniem zasad, regut i trybu okre§lonych w przepisie art. 31a prawa prasowego. A zatem zmiana
tresci tego sprostowania, za wyjatkiem kwestiami gramatycznymi, jest niedopuszczalna.

Sad Okregowy podnidst rowniez, ze dla uwzglednienia zadania, wynikajacego z art. 31a prawa prasowego, jest
niezbedne wykazanie, iz redaktor naczelny badz wprost odmoéwit dokonania sprostowania, badz tez poprzez milczenie
trzeba taka sytuacje potraktowaé jak réwnoznaczng z odmowa sprostowania. W zwigzku z tym nie sposéb przyjac,
iz pozwany odmowilby sprostowania, gdyby treSé sprostowania odnosila sie tylko do tej czeéci oswiadczenia ktora
w sposob rzeczowy odnosi do faktéow. Sad Okregowy zauwazyl jednocze$nie, ze pozwany nie zaprzeczyl, iz uchybil
terminowi w udzieleniu powodowi odpowiedzi na wniosek o sprostowanie. Przeciwnie, w korespondencji kolejnej
kierowanej do powoda (pismo z dnia 30 czerwca 2017 r.), pozwany jedynie wskazal, iz w inny spos6b rozumie pojecie
terminu okre$lonego w przywolanym przepisie art. 33 ust. 3 prawa prasowego i inne znaczenie ma termin 21 dni.

Sad Okregowy, rozwazajac jaki skutek ma stwierdzone uchybienie w postepowaniu pozwanego, tzn. nieterminowo$¢
w udzieleniu odpowiedzi, jak rowniez jakie znaczenie ma to, iz pozwany nie wskazal przyczyny, dla ktérej odmowil
dokonania sprostowania, wskazal na art. 33 ust. 3 prawa prasowego, uznajac, ze pozwany powinien wskazac, ktore ze
sformulowan uzyte w tresci tekstu sprostowania podlega pod hipoteze normy art. 33 ust. 1 pkt 1, czyli jest nierzeczowe,
tymczasem, takiego sformulowania zabraklo. Sad Okregowy doszed!l w tej sytuacji do przekonania, ze te uchybienia ze
strony pozwanego moglyby by¢ podstawa do udzielenia ochrony prawnej powodowi, ale gdyby nie doszlo z jego strony
do naduzycia prawnej formy tej instytucji. W ocenie Sadu Okregowego, pomimo tych uchybien ze strony pozwanego,
zwazywszy na tre$¢ zadania, ktére dalece wykracza poza ramy i cel postepowania uregulowanego w przepisach Prawa
prasowego, nie moglo by¢ dopuszczalne w $§wietle postanowien Prawa prasowego. Wedlug Sadu, dochodzenie tak
sformutowanego roszczenia moze by¢ kanwa odrebnego procesu o ochrone débr osobistych, natomiast nie zastuguje
na uwzglednienie w trybie postepowania wytyczonego przepisami Prawa prasowego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powdd zaskarzyl wyrok w caloSci, podnoszac zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 31a ust. 1 wzw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez bledng wykladnie polegajgca na uznaniu przez sad,
ze tre$é sprostowania nie posiada nalezytego oparcia w tresci przepisow prawa prasowego i dalece wykracza poza ramy
i cel postepowania uregulowanego w przepisach prawa prasowego, w sytuacji gdy tre$¢ sprostowania jest zgodna z



przepisami prawa i spelnia swoj podstawowy cel, jakim jest jasne wytkniecie autorowi bledu - podanie nieprawdziwych
informacji;

2. art. 3laust. 1 wzw. zart. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez sad,
ze powdd postuzyl sie w swoim zadaniu elementem ocennym i opisujacym pietnujacym zachowanie pozwanego i ze
stanowi to forme zadania, ktéra nie moze zostaé uznana, w sytuacji gdy tre$¢ sprostowania nie zawiera ww. elementow
- jest rzeczowym sprostowaniem nieprawdziwych informacji;

3. art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez
Sad Okregowy, ze powod w swoich sformulowania w sprostowaniu zawarl takie wyznaczniki, ktére nie mieszcza sie w
zakresie normowania okre§lonym w przepisie art. 3 la prawa prasowego, podczas gdy tre$¢ sprostowania nie zawiera
elementow, ktore stanowi¢ moga podstawe do odmowienia sprostowania.

W konkluzji pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i jego zmiane poprzez nakazanie sprostowania
w trybie prawa prasowego zgodnie z wnioskiem powoda, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej powod popieral powodztwo w stosunku do J. O., aktualnego redaktora naczelnego (...),
w zwiazku z czym Sad Apelacyjny postanowit wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego aktualnego
redaktora naczelnego — Dyrektora (...).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona, co powodowato konieczno§é stosownej zmiany zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy w swej apelacji nie podwazal oceny materialu dowodowego, ani tez poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny podziela je w calej rozciagloSci i przyjmuje za wlasne. Zresztg stan
faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny takze na etapie jej rozpoznania przez Sad Okregowy.

Apelacja koncentruje sie natomiast na zarzutach naruszenia prawa materialnego tj. art. 31 a ust. 1 w zw. z art. 33 ust
1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. prawo prasowe (Dz.U.1984 nr. 5 poz. 24 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy istotnie dopuscil sie obrazy przytoczonych przepiséw, jednak w innym
aspekcie, anizeli na to wskazuje skarzacy. Wbrew stanowisku skarzacego, sprostowanie, ktoérego zamieszczenia
domaga sie w tym procesie, jedynie cze$ciowo moze by¢ uznane za rzeczowe odniesienie sie do faktow, jak tego
wymaga art. 31 a ust. 1 prawa prasowego, mianowicie tylko w zakresie, w jakim obejmuje pierwsza czes¢ zdania o
tresci ,,W zwigzku z nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiale w (...) w dniu 18 maja 2017r. dotyczacym
funkcjonowania mojej osoby w spoélce (...) SA w latach 2001-2007 informuje, ze nigdy nie pelilem tej spolce funkcji
Szefa (...)”. Nie mozna natomiast zgodzié sie ze skarzacym co do spelnienia kryterium rzeczowosci przez dalszy czton
tego sprostowania, obejmujacy stwierdzenie ,a osoby odpowiedzialne za publikacje tegoz materialu dopuscily sie
razacych zaniedban i naruszen etyki dziennikarskiej nie sprawdzajac podstawowych informacji dotyczacych mojej
osoby zar6wno na etapie przygotowania jak i montazu przedmiotowego materialu”. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
drugi z przytoczonych fragmentoéw zawiera treéci ocenne, kierowane pod adresem autor6w materiatu, a tym samym
nie moze by¢ uznany za nawigzujacy do faktéw podanych w inkryminowanym materiale.

Podobnie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 13 sierpnia 2014r. (sygn. I ACa 902/14, LEX nr 1567094), za nieodnoszgce
sie do faktéw uznat sprostowanie dotyczace hipotez, ocen lub opinii.

Zamieszczenie wyrazonej przez skarzgcego oceny w treéci sprostowania podlegajacego regulacjom z art. 31 a- 33
Prawa prasowego, zadna miarg nie miesciloby sie w celu tego postepowania, ktérym nie jest ocena rzetelnosci



dziennikarskiej, pietnowanie zachowania dziennikarzy tudziez wskazywanie bled6w lub zaniechan jakich dopuscili sie
oni przy realizacji materialu prasowego, lecz wylacznie umozliwienie zainteresowanemu zamieszczenia rzeczowego
sprostowania dotyczacego faktow, a wiec wypowiedzi osoby zainteresowanej, pozostajacej w zwigzku z faktami
przedstawionymi w materiale. Sprostowanie takie ma by¢ rzeczowe, a wiec merytoryczne, zwiezle i wywazone.

O ile wiec trzeba uzna¢, ze odmowa opublikowania sprostowania obejmujacego drugi z cytowanych fragmentow byta
w pelni zasadna na gruncie art. 33 ust. 1 pkt. 1 Prawa prasowego, o tyle nie znajdowala takiego uzasadnienia odmowa
zamieszczenia, opatrzonego podpisem powoda, pierwszego fragmentu sprostowania.

Tym niemniej, nie podzielajac w tej mierze stanowiska Sadu Okregowego, nalezy zwrodci¢ uwage, ze redaktor
naczelny, odmawiajac zamieszczenia sprostowania powolal sie wylacznie na naruszenie art. 31 a ust. 6 Prawa
prasowego, czyli na przekroczenie dozwolonej dwukrotnej objetosci tekstu lub tez dwukrotnosci czasu antenowego,
jaki zajmowal dany fragment przekazu, pomijajac przy tym calkowicie aspekt rzeczowos$ci tego sprostowania. Z
kolei na etapie postepowania sagdowego argumentacja pozwanego koncentrowala sie na drugiej z wymienionych
kwestii, a mianowicie na braku rzeczowo$ci sprostowania. Pozwany, chcac uczynié swoj zarzut skutecznym, winien
jednak uprzednio, odmawiajac zamieszczenia sprostowania, wdrozy¢ rownoczeénie tryb naprawczy, polegajacy na
wskazaniu w terminie 7 dni tych fragmentow, ktére nie nadaja sie do zamieszczenia z powodu niespelnienia
wskazanego kryterium. Stosownie bowiem do treSci art. 33 ust. 3 Prawa prasowego, odmawiajac opublikowania
sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli
odmowa nastapila z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty sprostowania, ktére nie
nadaja sie do publikacji. W tym przypadku chodzi zatem o sytuacje, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi
sie do faktow, zawiera tres¢ karalna lub podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby
dochodzacej publikacji sprostowania. Stosownie do art. 33 ust. 4 pr. pras poprawione w ten spos6b sprostowanie
redaktor naczelny ma obowigzek opublikowa¢ w terminie wyznaczonym przez art. 31a ust. 3 pr. pr. to jest nie dluzszym
niz 21 dni od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie opublikowania sprostowania i jej przyczynach.
W przypadku nadeslania poprawionego sprostowania termin okre$lony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia
wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach

Obowiazek wdrozenia trybu naprawczego przez redaktora naczelnego ma o tyle istotne znaczenie, ze chronigc
interes osoby zainteresowanej, koresponduje z uregulowaniem zawartym w art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, ktory
zakazuje dokonywania w tekscie nadestanego sprostowania jakichkolwiek skrétéw i innych zmian w bez zgody
wnioskodawcy. Majac na wzgledzie powyzsze uregulowanie nalezy doj$¢ do wniosku, ze redaktor naczelny, ktory
zaniechal zrealizowania obowiazku wynikajacego z art. 33 ust. 3 ustawy, nie powinien z tego faktu odnosi¢ korzysci
procesowych na etapie postepowania sagdowego.

Wprawdzie wiec w toku postepowania sadowego nalezy bada¢ zasadno§¢é odmowy przez pryzmat treéci sprostowania,
ktore zostalo przedlozone redaktorowi naczelnemu, jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze zaniechanie trybu
naprawczego daje powodowi mozliwo$¢ dokonania korekty sprostowania rowniez na etapie postepowania sagdowego,
chociaz co do zasady tekst sprostowania zawarty w zadaniu pozwu powinien w calo$ci odpowiadaé tekstowi
sprostowania zawartemu we wniosku skierowanemu uprzednio do redaktora naczelnego w trybie art. 31a ust. 1 pr.
pras. (tak K. Drozdowicz, Dochodzenie..., s. 177—-178).

Nie ma watpliwos$ci, ze przepis art. art. 33 ust. 3 zd. drugie pr. pras nie znajdzie natomiast zastosowania w
przypadkach, gdy cale sprostowanie jest np. nierzeczowe badz nie odnosi sie do faktow, co jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mialo miejsca, za§ oddzielenie fragmentu sprostowania, ktory nie spelial kryterium
rzeczowo$ci, od fragmentu, ktéry cechuje rzeczowo$¢ wypowiedzi, nie nastreczalo zadnych trudnosci z uwagi na
sposéb zredagowania sprostowania, w zwigzku z czym doprowadzenie sprostowania do stanu, w ktérym spelione
zostang wymogi z art. 31 a ust. 1 wymagalo pominiecia jego drugiej czesci. Na marginesie nalezy jeszcze dodaé, ze w
pelni uzasadnione, a wrecz wymagane, bylo opatrzenie sprostowania imieniem i nazwiskiem powoda, skoro pochodzi



ono tego wlasnie podmiotu, w czym wyraza sie, podzielana przez sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe, subiektywna
koncepcja sprostowania.

Sad Apelacyjny nie aprobuje w tym kontekscie zapatrywania Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci czeSciowego
uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie tj. poprzez nakazanie opublikowania sprostowania w czedci,
podzielajac tym samym wypowiedzi Sadu Najwyzszego oraz doktryny, z ktérych wynika, iz dopuszczalna jest
ingerencji sadu w tre$¢ oraz forme sprostowania w takich granicach jak w kazde inne zadanie. Poglad taki zostal
m.in. zawarty w uchwale z dnia 7 wrze$nia 2008 r. (III CZP 79/08, OSNC 2009/5, poz. 69), w ktérej Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za dopuszczalno$cia nie tylko poprawienia bledéw stylistycznych lub gramatycznych, ale takze za
wykreSlenie przez sad pewnych elementéw sprostowania, uznajac, ze odpowiada to uwzglednieniu powoddztwa w
czesci. Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze przyjmujac, iz tekst sprostowania w postepowaniu sagdowym odpowiada
zadaniu pozwu, ingerencja sadu jest dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde
inne zadanie. Sad moze wykresli¢ poszczegblne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz odpowiada to uwzglednieniu
powbdztwa jedynie w czeSci. Podobnie w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2009r. (I CSK 58/09), Sad Najwyzszy uznal,
ze dla zachowania jasnoS$ci tekstu sprostowania, ktory tylko w czeéci oceniony zostal jako spelniajacy wymagania
ustawy, niekiedy zachodzi konieczno$é polaczenia tej czesci z innym jej fragmentem przy jednoczesnym pominieciu
sformulowan, ktore nie spelniajg kryterium rzeczowosci (por takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
listopada 2016 r. VI ACa 1644/16).

Tego rodzaju przypadek ma niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie, przy czym w zakresie pierwszego fragmentu,
sprostowanie odpowiada wymogom wynikajacym z art. 31 a — 33 Prawa prasowego, za§ w odniesieniu do drugiego
fragmentu, niewatpliwie zachodzily podstawy do odmowy publikacji.

Jesli za$ chodzi o forme sprostowania, poniewaz pow6d domagat sie zaré6wno odczytania jego sprostowania, jak tez
roéwnoczesnego wy$wietlenia planszy z tekstem sprostowania, to w tej mierze nalezy zgodzi¢ sie ze strona pozwana,
ze rozstrzygajaca powinna by¢ forma kwestionowanego materialu, skoro zgodnie z art. 32 ust. 4 Prawa prasowego
redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé sprostowanie w analogicznym do kwestionowanego przekazie.
Zwazywszy, ze przedmiotem sprostowania maja by¢ stowa wypowiedziane w materiale audiowizualnym w programie
(...) wyemitowanym w dniu 18 maja 2017r., a zatem sprostowanie odnosi sie wylacznie do warstwy audialnej, to
uwzgledniajgc powbddztwo, nalezalo poprzestaé na zobowigzaniu pozwanego do zamieszczenia sprostowania w formie
jego odczytania poprzedzonego stosowang zapowiedzia, bez zamieszczenia planszy, tym bardziej, ze powod nie
sprecyzowal w wystarczajacym stopniu tego zadania, tak w zakresie wielkoS$ci planszy, jak i wielko$ci czcionki, ktéra
ma by¢ w tym celu uzyta.

W Swietle powyzszego, zgdanie zamieszczenia sprostowania pochodzacego od powoda, a odnoszacego sie w sposéb
rzeczowy do wypowiedzi zawartych w wyemitowanym materiale prasowym nalezy uzna¢ za cze$ciowo uzasadnione.
Na obecnym etapie postepowania, biorac pod uwage cel niniejszego postepowania, Sad nie badal natomiast warstwy
merytorycznej, tak inkryminowanych wypowiedzi prasowych, jak i zawartych w sprostowaniu, ograniczajac sie do
przestanek wymienionych w art. 31 a ust. 1 i art. 33 Prawa prasowego. W rezultacie Sad Apelacyjny cze$ciowo
uwzglednil powbddztwo, zobowiazujac pozwanego redaktora naczelnego do zamieszczenia sprostowania pochodzacego
od powoda, w formie i objetosci, spelniajacych kryteria wymienione w art. 31 a ust. 6 i art. 32 ust. 1 pkt. 4 Prawa
prasowego, w szczeg6lnoéci uznajac, iz w dozwolonej dwukrotnej objetosci tekstu mieéci sie sprostowanie w drugiej,
alternatywnie wskazanej przez powoda wersji.

Wobec powyzszego zadanie powoda nalezalo uzna¢ za jedynie cze$ciowo uzasadnione, co wigzaé sie musialo z
cze$ciowa korekta zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jako naruszajgcego art. 31 a ust 1 w zw. z
art. 33 ust 1 Prawa prasowego.

Zmiana punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego, pociagala za soba konieczno$é¢ ingerencji w rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, poniewaz strona co do zasady przegrywajaca
proces jest pozwany, w zwigzku z czym, stosujac art. 98 k.p.c., nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda



poniesione koszty procesu, obejmujace oplaty od pozwu i apelacji oraz wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika
procesowego w obu instancjach, wedlug stawki wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw (Dz. U. z 2016 poz. 1800).
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