Sygn. akt IACa 1849/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. (1) i L. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I C 433/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkecie I a oddala powoédztwo o zaplate kwoty 6.767,92 zI (szesé tysiecy siedemset szesédziesiqt
stedem zlotych dziewiecédziesiqt dwa grosze) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz odsetki ustawowe
za opoznienie od kwoty 80.400 zl (osiemdziesiqt tysiecy czterysta zlotych) od dnia 09 grudnia 2016
r. do dnia 24 wrzesnia 2017 r. oraz odsetki od kwoty 2.731,50 zl (dwa tysiqce siedemset trzydziesci
Jjeden zlotych pieédziesiqt groszy) od dnia 11 wrzesnia 2017 r. do dnia 24 wrzesnia 2017 r.,

- w punkcie I b oddala powodztwo o zaplate kwoty 6.767,92 z1 (szesé tysiecy siedemset szesédziesiqt
siedem zlotych dziewiecdziesiqt dwa grosze) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz odsetki ustawowe
za opoéznienie od kwoty 80.400 zl (osiemdziesiqt tysiecy czterysta zlotych) od dnia 09 grudnia 2016
r. do dnia 24 wrzesnia 2017 r. oraz odsetki od kwoty 2.731,50 zI (dwa tysiqce siedemset trzydziesci
Jjeden zlotych pieédziesiqt groszy) od dnia 11 wrzesnia 2017 r. do dnia 24 wrzesnia 2017 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Skarbu Panstiva — Wojewody (...) narzecz E. B. (1) i I. J. kwoty po 4050 zl (cztery
tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

Anna Straczynska Edyta Mroczek Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1849/17



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2016 r. E. B. (1) i I. J. wniosly o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) kwot po 80.400 zl wraz z odsetkami od dnia okreslenia wartoSci nieruchomosci przez bieglego,
tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek decyzji administracyjnej wydanej w dniu 30 wrzesnia 1960 r. przez
Prezydium Rady Narodowej (...) W., o numerze (...), odmawiajgcej przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu
potozonego w W. przy ulicy (...). Powddki podaly, ze w dniu 31 marca 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. stwierdzilo, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej zostalo wydane z naruszeniem prawa w zakresie dotyczacym
gruntu stanowigcego obecnie cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), potozonej przy ulicy (...), jednakze nie stwierdzilo
jego niewaznoSci ze wzgledu na wywotlane przez wadliwe orzeczenie nieodwracalne skutki prawne. Powodki wyjasnily,
iz dochodzona pozwem kwota jest odszkodowaniem za utracone prawo uzytkowania wieczystego do powierzchni 67

m?, stanowiacej cze$¢ dzialki (...). Jednocze$nie powddki wniosly o zasadzenie kosztow postepowania.

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniost o oddalenie powo6dztwa

w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowal wysoko$é
szkody. Podnidsl, ze nie udowodniono w jakim obszarze dawnej dziatki hipotecznej (...) znajduje sie cze$¢ dzialki nr
(...). Pozwany wskazal rowniez na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji
a szkoda. Oswiadczyl, ze powodki nie udowodnily, iz w okresie wydawania decyzji zostaly spelnione przestanki
do przyznania ich poprzednikom prawnym prawa wlasnoSci czasowej. Zakwestionowal rowniez zakres roszczenia
odsetkowego, podnoszac, iz winno zosta¢ ewentualnie uwzglednione od dnia wydania wyroku.

W pi$mie procesowym z dnia 06 wrze$nia 2017 r. powo6dki rozszerzyly powddztwo o kwoty po 9.499,42 zt. Ostatecznie
wniosly zatem o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwot po 89.899,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od kwot 80.400 zlotych od dnia 09 grudnia 2016 r. (daty wplywu opinii bieglego do sadu) do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot 9.499,42 zt od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.
Rozszerzenie oparly na oszacowanej przez bieglego wartosSci nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa —
Waojewody (...) narzecz kazdej

z powddek kwoty po 89.899,42 7zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwoty 80.400 zt od
dnia 09 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 9.499,92 zl od dnia 11 wrzesnia 2017 r. do dnia
zaplaty (pkt I), ponadto zasqdzil od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwoty po 9.343,03
zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II) oraz nakazal sciggnaé od Skarbu Panstwa — Wojewody
(...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 924,47 zl tytulem zwrotu
wydatkoéw (pkt III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia
irozwazania:

Na podstawie aktu notarialnego z 21 sierpnia 1943 r. malzonkowie S. i S. R. (1) nabyli w niepodzielnych czeSciach
rownych wlasnoé¢ nieruchomosci (...), dawniej oznaczonej numerem hipotecznym (...), potozonej przy ulicy (...) o

powierzchni 1.002 m(?. Numeracje
w adresie powyzszego gruntu zmieniono na ulice (...).

S. R. (2) zmarl 06 marca 1945 r. Spadek po nim nabyla w calosci jego corka B. R. z obcigzeniem na Y2 czeSci spadku
dozywotnim uzytkowaniem na rzecz zony S. R. (1).

Na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. z dniem 21

listopada 1945 r. wlasno$é gruntu polozonego przy ulicy (...) o powierzchni 1.002 m(?, przeszla na wlasno$é gminy



(...) W., a nastepnie na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej grunt stal sie wlasno$cig Skarbu Panstwa.

W dniu 10 maja 1949 r. S. R. (1) zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do wymienionej wyzej
nieruchomoSci.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 1960 r. o numerze (...) Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo S. i S. R.
(1) przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przy ulicy (...). W uzasadnieniu podniesiono, ze na
podstawie planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowy teren przewidziany zostal pod budownictwo
wielokondygnacyjne, co powoduje ze korzystanie przez wnioskodawce z gruntu nie da sie pogodzié z przeznaczeniem
terenu przewidzianym w planie zagospodarowania przestrzennego.

S. R. (1) zmarta 30 sierpnia 1991 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyla w calo$ci corka B. R..

Obecnie dawna (...) nieruchomoé¢ przy ulicy (...), nr hip. (...) sklada sie z:

a. dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 245 m?, ktérej wlascicielem jest (...) W.;

b. czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 67 m?, ktérej wlascicielem jest M. F.;

c. czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 570 m?®, ktorej wlascicielem jest (...) W.;

d. czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 120 m?, ktérej wlaécicielem jest Skarb Panstwa.

B. J. zmarla 21 listopada 2007 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz Z. J., cérka E. B. (1) i corka I. J.
po 1/3 cze$ci kazde z nich. Z. J. zmarl w dniu 20 kwietnia 2008 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyly jego
corki: E. B. (1)

il.J. po 1/2 czeéci kazda z nich.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. znak: (...) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$c
decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 30 wrze$nia 1960 r. (nr (...)) jako wydanej z razacym naruszeniem
prawa w czeSci dotyczacej gruntu skomunalizowanego objetego decyzjami Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 1991 .
numer (...) iz dnia 17 lutego 1993 r. numer (...).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., decyzja z 31 marca 2015 r. (znak: (...))
uchylilo w catoéci wezeéniejsza decyzje z 29 kwietnia 2014 r. oraz:

a) stwierdzilo niewazno$é decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 30 wrze$nia 1960 r. (nr (...)) jako
wydanej z razagcym naruszeniem prawa w czesci dotyczacej gruntu skomunalizowanego objetego decyzjami Wojewody
(...) z dnia 17 grudnia 1991 r. numer (...) i z dnia 17 lutego 1993 r. numer (...);

b) ustalilo, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 30 wrze$nia 1960 r. (nr (...))
— w czeSci dotyczacej gruntu ew. nr (...), polozonego przy ulicy (...), skomunalizowanego decyzja Wojewody (...) nr
(...) - zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzié jego niewaznosci ze wzgledu na
wywolanie przez ww. orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

W uzasadnieniu SKO wskazalo, ze zgodnie z art. 7 ust. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) W., jedyna przeslanka upowazniajaca organ administracji do odmowy przyznania
dotychczasowym wlascicielom lub ich nastepcom prawnym prawa wlasnosci czasowej byl brak mozliwosSci pogodzenia
korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlaSciciela z przeznaczeniem tego gruntu wedlug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. SKO stwierdzilo, ze Prezydium Rady Narodowej w (...) W. naruszylo tresé
tego przepisu albowiem obowiazujacy dweze$nie plan zagospodarowania przestrzennego przewidywal, ze obszar,
na ktérym polozona jest przedmiotowa nieruchomo$¢, przeznaczony jest pod zabudowe luzng lub grupowa do



dwoch kondygnacji z 30% powierzchnig zabudowy. Zaskarzona decyzja administracyjna stwierdzala za$, ze teren
przeznaczony jest do zabudowy wielokondygnacyjnej. W konsekwencji nie zachodzila niemozno$¢ korzystania z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z uwagi na sprzecznosé

w wykorzystywaniu przez niego nieruchomoéci z planem zagospodarowania przestrzennego. Rownocze$nie
zdecydowano, ze nie ma mozliwoSci stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w zakresie dzialki o numerze ewidencyjnym (...)
gdyzjej wlasno$¢ przeszta na rzecz osoby fizycznej a organ administracyjny w ramach swych wlasciwosci i kompetencji
nie ma mozliwo$ci prawnych niweczenia skutkéw cywilnoprawnych.

Warto$¢ dawnej nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...), oznaczonej numerem hipotecznym (...), o powierzchni 1.002
m(? wedlug jej stanu na dzien 30 wrze$nia 1960 r. i cen aktualnych wynosi 2.688.932 zl.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw,

w szczegolnosci urzedowych, znajdujacych sie w aktach sprawy oraz opinii bieglego, uzupelnianej pisemnie i ustnie.

Przy takich ustaleniach Sad i instancji wskazal, ze pow6dztwo jest zasadne
w caloSci.

Sad przytoczyl tres¢ przepisow art. 7 ust. 1i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze (...) W, art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., art. 361 § 1i 2 k.c. oraz aktualne orzecznictwo w sprawach

o odszkodowanie za nieruchomosci, ktore zostaly przejete na podstawie dekretu oraz co do ktoérych decyzje zostaly
uchylone lub stwierdzono, ze zostaly wydane

Z naruszeniem prawa.

Przenoszac przepisy prawne na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo E. B. (1) i L. J. jest
uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Sad nie mial watpliwoSci odnos$nie legitymacji czynnej powodek i wskazal, ze wynikaja one z treéci decyzji i
postanowien spadkowych.

Nastepnie Sad ustalil, Ze wobec stwierdzenia wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 30 wrzeénia
1960 r. nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania malzonkom S. i S. R. (1) prawa wlasnoSci czasowej (uzytkowania
wieczystego) do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) z razacym naruszeniem prawa, powodkom, jako
nastepczyniom prawnym wlascicieli, przystuguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.
W zwigzku z powyzszym rzecza powodek bylo wykazanie szkody, jej wysokos$ci i bezposredniego, normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda

a wydana z razacym naruszeniem prawa decyzjq administracyjna.

Sad przypomnial tez, ze stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana

z naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnoéci; pozostale przestanki odpowiedzialnoSci cywilnej Skarbu Panhstwa za wydanie wadliwej
prawnie decyzji administracyjnej, a zatem powstanie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg
decyzja a szkodg obcigzaja w sporze twierdzaca tak powodke (art. 6 k.c.).

W przekonaniu Sadu nie budzito watpliwosci, ze na skutek wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...)
W. z dnia 30 wrzeénia 1960 r. E. B. (1) i I. J. poniosly rzeczywista szkode, rozumiang jako powstalg wbrew
woli poszkodowanych r6znice miedzy obecnym ich stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkode rzeczywista (damnum emergens), jakg poniosty powddki stanowi
uszczerbek majatkowy powstaly na skutek niezaspokojenia uprawnienia ich poprzednikéw prawnych do przyznania
prawa wlasno$ci czasowej nieruchomosci (obecnie prawa uzytkowania wieczystego), a ktorej wysokosé wyznacza
warto$¢ tego prawa. Sad podkreslil, ze nie istnieje obecnie mozliwo§¢ ustanowienia na rzecz powddek prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, albowiem nastapily nieodwracalne skutki prawne, co
zostalo stwierdzone decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 31 marca 2015 r., ktérym ustalono co prawda,



ze orzeczenie administracyjne w czeéci dotyczacej gruntu ewidencyjnego oznaczonego numerem (...) przy ulicy (...),
zostalo wydane

z naruszeniem prawa lecz ze wzgledu na wywolanie przez naruszajgce prawo orzeczenie nieodwracalnych skutkéw
prawnych nie mozna stwierdzi¢ w tym zakresie jego niewazno$ci.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zdarzeniem jg
powodujacym (tj. decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W.) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 2004 r., sygn. akt
II1CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie Sad udzielil odpowiedzi przeczacej. Trzeba bowiem przyjac,
ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu
bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasno$ci czasowej gruntu. Zgodnie z aprobowanym przez Sad orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byl Zrédlem
obowigzku gminy, a nastepnie Panstwa

i odpowiadajagcego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze
administracyjnej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lutego 1995 r., sygn. akt IIT ARN 83/94, OSNP
1995/12/142, uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika1996 r., sygn. akt OPK 19/96, ONSA

1997/2/56).

Za powyzszym przemawia okoliczno$¢, iz dla nieruchomo$ci obowigzywal

w tym czasie Plan Ogblny Zagospodarowania (...) W. zatwierdzony przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu
11 sierpnia 1931 r., zgodnie z ktérym przedmiotowy teren znajdowal sie w obszarze przewidzianym pod zabudowe
luzng lub grupowa do dwoch kondygnacji i 30% powierzchni zabudowy. Postanowienia tego planu powinny stanowié
podstawe do ustalenia przeznaczenia nieruchomo$ci pod katem spelnienia przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu. Sad
podkreslil, iz w zakres stanu faktycznego podlegajacego ustaleniu w sprawie o odszkodowanie wchodzi takze — jako
jego element — sytuacja prawna wywolana decyzja administracyjna.

W takim wypadku nie mozna bylo pomina¢ stanu prawnego stworzonego przez te decyzje, ani stana¢ na stanowisku,
ze do stanu faktycznego bedacego podstawg decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowac sie inaczej niz uczynit
to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym — co juz wyzej sygnalizowano —
kwestionowaniem przez sad powszechny zasadno$ci decyzji administracyjnej. Zachodzila zatem konieczno$¢ przyjecia
stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjng i wlaczenia go do podstawy orzeczenia

w sprawie cywilnej. W tym znaczeniu Sad orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym przewidzianym w art. 160 § 1
k.p.a. jest zwiazany decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji lub jej wydanie z naruszeniem prawa.

Nie potwierdzilo sie stanowisko pozwanego, iz w dniu 30 wrzesnia 1960 r. na terenie S. obowigzywal inny plan
zagospodarowania przestrzennego od wymienionego w decyzjach SKO. Pozwany nie wykazal, aby w czasie podjecia
decyzji o odmowie ustanowienia wlasnoSci czasowej gruntu przy ulicy (...) obszar na ktérym ten grunt jest polozony
podlegal ,,Planowi Generalnemu W. na lata 1956-1965”, zatwierdzonemu przez Prezydium Rzadu w dniu 02 lipca 1956
r. Co wiecej pozwany nawet nie przedstawil zalozen tego planu.

Z tego wzgledu, ze w dacie wydania orzeczenia dekretowego, czyli dnia 30 wrze$nia 1960 r., obowiazywal Plan Ogdlny
Zagospodarowania (...) W., zatwierdzony przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., nalezy
przyjac, ze dalsze korzystanie ze spornej nieruchomo$ci dalo sie pogodzi¢

z przeznaczeniem tej nieruchomos$ci wynikajacym z ww. planu. Wniosek dekretowy — gdyby byl prawidlowo
rozpoznany — zostalby zatem uwzgledniony.

Z tej przyczyny Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pomiedzy bezprawnym orzeczeniem administracyjnym a
szkoda powodek istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia
domagaly sie powddki byl bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek odmowy przyznania wlasnos$ci
czasowej gruntu ich poprzednikom prawnym. Odmowa spowodowala w konsekwencji przejécie dawnej nieruchomo$é
przy ulicy (...), oznaczonej nr hip. (...) na wlasno$é Gminy a nastepnie Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa mogt swobodnie
dysponowa¢ swa wlasno$cia, dzialajac wowczas w dobrej wierze. Po nastepczym podziale wyzej wymienionej



nieruchomodci, sprzedal jej czes$é, czyli 67 m(?

doprowadzily do odjecia powodkom, jako nastepcom prawnym dawnych wlascicieli, prawa uzytkowania wieczystego

na rzecz osoby fizycznej. Zaistnial zatem laficuch przyczyn, ktore

do wskazanej czes$ci gruntu (szkoda rzeczywista — damnum emergens), przy czym podstawowym zdarzeniem
sprawczym w tej mierze bylo wydanie orzeczenia dekretowego z 1960 roku.

Nalezne powddkom odszkodowanie zostalo obliczone w oparciu o dowdd
z opinii bieglej sadowej K. Z.. Sad uznal, ze miarodajnym sposobem dla ustalenia wysokoéci odszkodowania bedzie
ustalenie wartoSci odtworzeniowej jednego metra kwadratowego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

dawnej, oznaczonej jako nieruchomos$é (...) nr hip. (...) o powierzchni 1.002 m'?z uwzglednieniem naniesien w

postaci fundamentéw, wedlug jej stanu na dzien 30 wrzeénia 1960 r. (dnia decyzji bedacej zrédlem szkody), a cen z
chwili wydawania opinii i nastepcze pomnozenie jej przez powierzchnie 67 m? dzialki nr (...). Taki sposob wyceny
byl najbardziej odpowiedni dla rzeczywistego okreélenia szkéd w majatku powddek.

Podstawe prawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia stanowi — jak wskazano — art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie
z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostat uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dniem 1 wrzeénia 2004 r., ale
mimo jego uchylenia, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., bedzie on miat zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia jej wejécia w zycie. Wadliwa decyzja administracyjna
wydana zostala w 1960 r., a wiec przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe
prawnag zadania pozwu wlaénie uchylone przepisy art. 160 k.p.a.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1

i 2 k.c.,, przyjmujac za date wymagalnoSci dla kwot po 80.400 zlotych dzien 9 grudnia 2016 r. (1j. dzien zlozenia
opinii przez bieglego w tutejszym sadzie — k. 296), bowiem od tego dnia znana byta wysoko$¢ naleznego powédkom
odszkodowania, za§ wymagalno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie dla kwoty 89.899,42 zl przyjeto na dzien 11
wrzeénia 2017 1. czyli dzien rozprawy, podczas ktérej pozwany podjal wiadomosé o rozszerzeniu powddztwa w sprawie.
Dzien 11 wrzeénia 2017 r. byt dniem wezwania pozwanego przez powddki do zaplaty kwot dochodzonych

w toku postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I instancji oparl na art. 98 k.p.c., wyrazajacym zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z wydanym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana. Skarb Panhstwa zaskarzyt wyrok w caloéci, wskazujac na
naruszenie:

- przepis6w postepowania, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do ustalenia odszkodowania
w zawyzonej wysokoSci w szczegblnosSci poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odmowa ustanowienia uzytkowania

wieczystego do gruntu o powierzchni 67 m” stanowi szkode w postaci réznicy wartoéci prawa uzytkowania wieczystego

o powierzchni 1.002 m” a wartoécia prawa do nieruchomosci o powierzchni 935 m?,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie wysokos$ci

odszkodowania na opinii wyceniajgcej nieruchomoéé o powierzchni 1.002 m?,

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego do
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z uwzglednieniem stanu na dzien 30 wrze$nia 1960 r., odpowiada réznicy warto$ci prawa uzytkowania wieczystego o

powierzchni 1.002 m” a warto$ci prawa do nieruchomoéci o powierzchni 935 m?®, co skutkowalo blednym ustaleniem
wysokosci szkody powddek,

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci o

powierzchni 1.002 m” i prawa wlasnoéci fundamentéw oraz ustalenia wartoéci fragmentu 67 m” gruntu,

5) art. 316 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne uznanie przez Sad, ze miarodajna
okoliczno$cia faktyczna dla rozpoczecia biegu odsetek jest data zlozenia opinii w sadzie i data rozszerzenia powodztwa,

- prawa materialnego, tj.

1) art. 363 § 11 2 k.p.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wysoko$¢
ustalonego na rzecz powodek odszkodowania odpowiada warto$ci szkody rzeczywistej, podczas, gdy powinno ono
odpowiada¢ warto$ci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego do gruntu

. . 2
o powierzchni 67 m~,

2) art. 361 § 2 k.p.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu na skutek uznania,
ze powodkom nalezy sie odszkodowanie wyrazajace sie w utracie warto$ci inwestycyjnej nieruchomosci, pomimo, ze
powddkom przystugiwalo prawo za szkode rzeczywista,

3) art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 363 § 1 i 2 k.p.c. przez ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na
wadliwym ustaleniu zakresu i wysokoSci szkody przez przyjecie, ze na date decyzji szkodzacej warto§¢é rynkowa

prawa uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni 67 m® wyrazala sie w réznicy pomiedzy wartoécig prawa
uzytkowania wieczystego do dziatki o powierzchni 1.002 m”

a warto$cig prawa do nieruchomosci o powierzchni 935 m?,

4) art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z faktu zlozenia w sadzie
opinii bieglego i rozszerzenia pow6dztwa moze wynikaé obowigzek zaplaty odsetek ustawowych,

5) art. 481§ 11 2 k.c. przezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany pozostawal w op6znieniu z tytutu
niezaplacenia odsetek od dnia 09 grudnia 2016 r. od kwoty 160.800 zt i od kwoty 9.499,92 zl od dnia rozszerzenia
powodztwa,

6) art. 316 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne uznanie, ze miarodajna
okoliczno$cia faktyczna dla rozpoczecia biegu odsetek z tytulu opdznienia jest data ztozenia opinii w sadzie oraz data
rozszerzenia powodztwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku
i oddalenie powddztwa oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zasluguje na cze$Sciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje calo$é ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy.



Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy zasadniczo przeprowadzil ocene dowodéw w sposéb prawidlowy z punktu
widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i
logiczne wnioski i poza dwiema kwestiami nie dopuscil sie naruszenia prawa.

Nie ma racji pozwany, twierdzac, ze pomiedzy wadliwg decyzja dekretowa
a szkoda w majatku powodek nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy i ze powddki nie poniosly i nie udowodnily
wystapienia szkody.

Chybione sa przede wszystkim zarzuty, stawiane i jako naruszajace prawo procesowe i prawo materialne, w aspekcie
ustalenia wysokosci odszkodowania za prawo uzytkowania wieczystego. Opinia bieglej K. Z., réwniez

w ocenie Sadu Apelacyjnego mogta stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia. Po sporzadzeniu przez biegla
opinii, ktéra dotyczyla wyceny dzialki (zgodnie z teza wskazang w postanowieniu Sadu), obie strony, w tym i strona
pozwana, zglosily swoje zastrzezenia i uwagi do opinii. W odpowiedzi na nie biegla wyraznie wypowiedziala sie
co do kazdego z zarzutow. Biegla wskazala, ze zastosowana przez nia metodyka jest typowa praktyka stosowang
przez rzeczoznawcoéw majatkowych w przypadku nieruchomoéci podobnych do opiniowanej. Biegla wskazala tez,
ze fragment, ktory wyceniala nie stanowil wczeéniej drogi dojazdowej (tak jak obecnie), ale byt zachodnim
niezagospodarowanym i niezabudowanym fragmentem nieruchomosci stanowiacej wieksza posesje. Niezaleznie tez
od sposobu wyceny — czy mialby by¢ to fragment wiekszej nieruchomosci czy mata dzialtka, wycena wg tego samego
stanu opieralaby sie o te sama baze transakcyjna, co w efekcie powodowaloby, ze warto$¢ metra kwadratowego gruntu
bylaby zblizona.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, trzeba podkresli¢, ze skoro obszar dzialki nie stanowi cechy réznicujacej

wartoéci, to nie ma podstaw, by uznaé, ze cena 1 m> gruntu polozonego przeciez w tym samym miejscu i wycenianego
na te sama date mialaby by¢ inna. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutem, ze spos6b dokonania wyceny i brak osobnego

operatu dla dzialki 67 m® stanowi blad, przez ktéry nieprawidlowo oszacowane zostalo odszkodowanie.

W zwiazku z powyzszym nietrafne sa zarzuty naruszenia prawa procesowego i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c.
iart. 278 k.p.c., jako ze ostatecznie strona pozwana nie doprowadzita skutecznie do podwazenia wnioskéw plynacych
z opinii bieglej. Bledny jest w zwiazku z powyzszym réwniez zarzut poczynienia zlych ustalen odno$nie tej kwestii.

Podstawe prawna, w oparciu o ktéra Sad I instancji rozwazal zadanie powoda w zakresie szkody rzeczywistej, ktorej
zrodla upatrywal powdd w wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 27 marca 1972 r. stanowi
przepis art. 160 k.p.a. Zastosowaniu powolanego uregulowania w sprawie niniejszej nie stal na przeszkodzie fakt jego
uchylenia, przez art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 T.

o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692)

z mocg od dnia 01 wrzeSnia 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy nowelizujacej wprowadzajgcej nowe regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wiladzy publicznej, zmiany nig
wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejsciem w Zycie ustawy.

Nalezy przypomnie¢, ze w my$l utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, fakt, iz decyzja
administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Decyzja nadzorcza nie stanowi zatem czynu
niedozwolonego ani jego elementu, a jedynie prejudykat, stwierdzajacy jedna z przestanek, warunkujacych mozliwoéc
skutecznego dochodzenia odszkodowania. Ta ostateczna decyzja, zawierajaca stwierdzenie niewaznosci decyzji z
przyczyn przewidzianych art. 156 § 11ub art. 158 § 2 k.p.c., przesadza o bezprawnoSci dzialaniu organu przy wydawaniu
decyzji, ma moc wsteczna i jest wiazaca

w postepowaniu cywilnym (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986,
nr 4, poz. 53). W niniejszej sprawie w dniu 31 marca 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie stwierdzilo
wprawdzie niewaznosci decyzji, ale wskazalo, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej byla wydana

z naruszeniem prawa, ale ze wzgledu na jej nieodwracalne skutki nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2004 r. (11 CK 433/02, LEX nr 163987) stwierdzenie, ze decyzja
wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za szkode poniesiong w wyniku
wadliwej decyzji. Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng, wylaczna podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajacej prawo lub niewaznej. Wiaze ono jednakze
Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej
w art. 160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast

w sposob wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona
szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa
decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda
nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna

z prawem.

Sad I instancji dokonal takiej oceny i wskazal, Zze jego zdaniem wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zostaly wypelnione. Przede wszystkim Sad zbadal, jaka decyzja zostalaby wydana, gdyby wniosek
dekretowy zostal rozpoznany we wlasciwym czasie. Dla ustalenia czy zaniechanie wydania decyzji moglo narazic¢
powddki na szkode, decydujace znaczenie ma ocena, czy wedlug planu zabudowy istniejacego w czasie, gdy wniosek
powinien zosta¢ rozpoznany, korzystanie przez dotychczasowego wlaSciciela z gruntu, dalo sie pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem okre$§lonym w tym planie. Na takie pytanie Sad odpowiedzial kategorycznie, wskazujac, ze szkoda
nie nastapilaby, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, bowiem poprzednicy powddek mogliby dysponowaé swoja
nieruchomo$cia. Przeznaczeniem gruntu byla zabudowa mieszkaniowa

i faktyczny sposdb uzytkowania nieruchomosci miescil sie w przeznaczeniu.

Tym samym prawo materialne zostalo prawidlowo zastosowane przez Sad Okregowy i nie ma podstaw do zmiany
orzeczenia odno$nie wysoko$ci odszkodowania za rownowarto$¢ prawa uzytkowania wieczystego.

Racje ma jednak strona pozwana co do naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw.

z art. 160 § 11 2 k.p.a. i uznanie, ze powodkom nalezy sie tez odszkodowanie za warto$¢ inwestycyjng nieruchomo$ci,
tzn. odszkodowanie ponad warto$c¢ rzeczywista. W ocenie Sadu Okregowego skoro powodki zdecydowaly sie na
wystapienie z powddztwem o odszkodowanie za czeé¢ nieruchomosci, to konsekwentnie, skoro ta czeéc byla i jest
nadal niezabudowana, niedopuszczalne jest naliczanie odszkodowania za proporcjonalng cze$¢ fundamentéw, ktore

przypadaja na fragment poprzedniej dzialki 1002 m(?. Takie rozliczenie, tj. za naniesienia na gruncie mozliwe sg
tylko co do dzialki zabudowanej, czyli obecnie dzialki, na ktérej posadowiony jest budynek. Gdyby powddki zadaty

odszkodowania za calg dzialtke o poprzednim numerze (...), tj. za 1002 m(?

elementy budynku, czyli fundamenty. Na obecnej dzialce nr (...)

, wowczas w jego sklad wchodzilyby tez

o powierzchni 67 m? nigdy nie bylo i obecnie réwniez nie ma zadnych elementéw budynkéw czy budowli, zatem
odszkodowanie nalezy sie wylacznie za prawo uzytkowania wieczystego bez praw zwigzanych z prawem uzytkowania
wieczystego.

Zatem skoro prawo uzytkowania wieczystego dzialki warte jest wedlug opinii bieglej 166.263 zl, na rzecz kazdej z
powddek nalezalo zasadzi¢ po 83.131,50 zl (po rozszerzeniu powddztwa).

Apelacja strony pozwanej jest w ocenie Sadu Okregowego zasadna réwniez co do odsetek od naleznej kwoty
odszkodowania. Racje ma strona pozwana co do naruszenia art. 481 § 1 i 2 k.c. i bledu w ustaleniach, ze data
poczatkowa odsetek moze byé¢ data zlozenia opinii w sadzie.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze obecna linia orzecznicza w tego rodzaju sprawach jest taka, ze uznaje sie,
iz odsetki sa nalezne od dnia wydania wyroku, bowiem dopiero wéwczas pozwany ostatecznie dowiaduje sie jakie
$wiadczenie musi spetnié. Roszczenie powodek ma charakter odszkodowawczy

iz mocy art. 363 § 2 k.c. nalezy przyjaé, ze do czasu ustalenia wysokoSci odszkodowania pozwany nie jest w zwloce
ze swoim Swiadczeniem.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej odszkodowania za fundamenty
i odno$nie odsetek, oraz oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania w II instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze powodki ulegly w
postepowaniu apelacyjnym w tak niewielkim stopniu (okolo 7,5 %), ze zasadne jest uznanie, ze koszty postepowania
naleza im sie w caloéci. Na zasadzone kwoty na rzecz kazdej z powddek zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
zawodowego, ustalone jako 75 % minimalnej stawki naleznej w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Apelacyjnym, zgodne

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSO (del) Anna Straczyniska SSA Edyta Mroczek SSA Beata Kozlowska



