Sygn. akt I ACa 1817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie:SA Joanna Wiéniewska-Sadomska

SO del. Malgorzata Slawinska

Protokolant:sekr. sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1), J. J. (2) i P. J.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt I C 87/16

I. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w
W. na rzecz J. J. (2) dodatkowq kwote 92.600 zl (dziewieédziesiqgt dwa tysigce szeséset zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz J.
J. (1) i P. J. dodatkowe kwoty po 94.600 zt (dziewieédziesiqt cztery tysiqce szeséset zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

b/ w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponosi pozwany w 73 %,
zas kazdy z powodoéow w 27 % w zakresie swojego zgdania;

II. oddala apelacje powodow w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze pozwany ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 70 %, zas kazdy z powodow
w 30 % w zakresie swojego zgdania, pozostawiajqgc szczegolowe rozliczenie tych kosztow
referendarzowi saqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Malgorzata Slawinska Katarzyna Jakubowska- Pogorzelska Joanna Wi$niewska-Sadomska

Sygn. akt IACa 1817/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 stycznia 2016 roku J. J. (1), J. J. (2) i P. J. wnieSli o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. (dalej (...)) kwot po 150 000 zl na rzecz kazdego z powodow tytulem zado$éuczynienia za krzywde
spowodowang naruszeniem dobra osobistego w zwigzku ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego
1997 roku, w wyniku ktérego $mier¢ poniosta osoba bliska powodéw — K. J. (1). Ponadto kazdy z powodéw domagatl
sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedle norm przepisanych, a takze zwolnienia od
kosztow sadowych w calosci.

Pozwany (...) S.A. wnibsl o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i stosownie do zasady odpowiedzialnos$ci za spor sadowy, podnoszac jednoczeénie zarzut
przedawnienia roszczen powodéw. W uzasadnieniu pisma pozwany kwestionowal réwniez wysoko$é dochodzonych
zadan

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzit od (...) SA w W. na rzecz
J. J. (2) kwote 17 400 zl, na rzecz J. J. (1) i P. J. kwoty po 15 400 z} — wszystkie te kwoty z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie
trzecim ustalil, ze powodowie wygrali spér w 11 procentach, pozostawiajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze: w dniu 21 lutego 1997 roku w K. J. (1), malzonka J. J. (2), matka J. J. (1) i P. J., zginela
wskutek wypadku samochodowego. W chwili wypadku miala 35 lat. Wypadek zostal spowodowany przez Z. P., ktory
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 23 maja 1997 roku zostal uznany za winnego dokonania czynu
wyczerpujacego znamiona art. 145 § 11 2 d.k.k.

W okresie poprzedzajacym bezposrednio $émier¢ K. J. (1) mieszkala razem z rodzing — malzonkiem i dwoma synami.
Po narodzinach syn6w poswiecila sie ich wychowywaniu i prowadzeniu domu. Byla osobg troskliwa, serdeczng i
powszechnie lubiang. W wolnych chwilach rodzina spedzala razem duzo czasu na spacerach, tyzwach lub u dziadkéw
na wsi. Rodzina J. byla szczesliwa i zgodna. Po $mierci K. J. (1) w rodzinie zapanowal wielki smutek. J. J. (1) w chwili
Smierci matki mial g lat, P. J. — 5 lat. Obaj po wypadku stali sie dzieémi smutnymi, zamknietymi w sobie. Nie mogli
znalez¢ zrozumienia w otoczeniu réwieéniczym i zawsze odczuwali brak matki, a szczego6lnie bole$nie w obchodzony w
szkole dzien matki. J. J. (2) po $mierci zony byl zalamany. Ich malzenistwo trwalo 10 lat — bylo zgodne i kochajace sie. J.
J. (2), zmniejszyl wymiar pracy, przejat obowigzki domowe Zony i zajal sie dzie¢mi. W pierwszym okresie powodowie
przezywali zalobe bardzo gleboko, codziennie jezdzili na cmentarz. Do tej pory czesto wspominaja zmarla i odczuwaja
bol po jej stracie.

W dniu 12 sierpnia 1997 roku (...) inspektorat w O. i J. J. (2) zawarli porozumienie pisemne, na mocy ktérego (...)
zobowigzalo sie do zaplaty w dniu 12 sierpnia 1997 roku z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 1997
roku, tytulem odszkodowania, na podstawie art. 446 § 1 k.c., nastepujacych kwoty: jednorazowe odszkodowanie dla
J. J. (2) — 10 000 zl, jednorazowe odszkodowanie dla J. J. (1) — 12 000 zl, jednorazowe odszkodowanie dla P. J. —
12 000 zk Ponadto (...) zobowiazal sie do wyplacania renty wyr6wnawczej w kwocie po 60 zl miesiecznie na kazde
dziecko z tytulu utraconych staran matki. Renta bedzie wyplacana z géry w okresach kwartalnych w terminie do 15
dnia miesigca rozpoczynajacego kwartal. Renta za czas od 1 marca 1997 roku do 30 wrzesnia 1997 roku w kwocie 840
z} zostanie wyplacona w dniu 12 sierpnia 1997 roku.

Zamiarem stron porozumienia bylo pokrycie naleznosci powodéw z tytutu utraty osoby bliskiej.

Pismami datowanymi na dzieh 14 maja 2015 roku J. J. (1) i P. J., a takze J. J. (2) wezwali (...) do zaplaty kwot
po 200 000 z} dla kazdego z nich tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde doznang na skutek wypadku
komunikacyjnego z dnia 21 lutego 1997 roku .

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 roku (..) odmoéwilo wyplaty zado$¢uczynienia na rzecz dzieci i malzonka
poszkodowanego.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw niekwestionowanych przez zadna ze stron
postepowania, przestuchania powodéw w charakterze strony i zeznah $wiadkow.

Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$c¢ cierpien i zalu
powodow po Smierci K. J. (1), wplywu $mierci K. J. (1) na zycie powodéw, na ich sposob postrzegania otaczajacej
rzeczywistoSci, a takze roli K. J. (1) w zyciu powodéw, zauwazajac, ze na wskazane okolicznosci powodowie zglosili
dowdd z przestuchania $wiadkéw i powodéw w charakterze stron, a Sad dowody te przeprowadzil. Jednoczesnie
$mier¢ osoby bliskiej nie doprowadzila w zyciu powodéw do powiklan wymagajacych opieki psychologa, do
oceny ktorych wymagane byloby posiadanie wiadomosci specjalnych. Tym samym przeprowadzone dowody byly
wystarczajace na potrzeby wydania rozstrzygniecia, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego doprowadziloby do
zbednego przedluzenia postepowania, nie prowadzacego do dokladniejszego przedstawienia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze: powoddztwo wywodzone ze zdarzenia z dnia 21 lutego 1997 roku zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

W dacie zdarzenia obowigzywal przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
roku w sprawie og6lnych warunkoéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 1992 roku nr 96 poz. 475). Zgodnie z
tym przepisem z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego
sg zobowigzani - na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Z kolei w my$l ust. 3 tegoz przepisu ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego
pojazdu.

Skutkiem wypadku byla §mier¢ K. J. (1). W zakresie roszczenia powodéw o wyplate zadoSéuczynienia podstawa
prawng byt art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., bowiem $mier¢ osoby bliskiej nastapila na skutek czynu niedozwolonego,
ktory zaistnial przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, tj. wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c. Dobrem
prawnym powododw, ktore zostalo naruszone na skutek rzeczonego wypadku byta szczegolna wiez rodzinna laczaca
ich ze zmarla. W dotychczasowym orzecznictwie dobro osobiste podlegajace ochronie, ktérego naruszenie uzasadnia
zadanie zaplaty zado$¢uczynienia w razie Smierci osoby bliskiej, ujmowane jest jako: wiez rodzinna (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, IIT CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2012 roku, I CSK 314/11), wieZ emocjonalna laczaca osoby bliskie, jednak z kregu najblizszych czlonkow
rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, II CSK 248/10).

Pozwany nie kwestionowal faktu naruszenia débr osobistych powodow ani przyjecia swej odpowiedzialnosci wobec
os6b uprawnionych do $wiadczen odszkodowawczych w zwiazku z wypadkiem z dnia 21 lutego 1997 roku. Natomiast
w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, a takze podawal w watpliwoé¢ wysokosc
dochodzonych pozwem kwot zado$éuczynienia.

W pierwszej kolejnosci rozwazajac zasadno$é zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wskazal, ze wypadek z dnia 21
lutego 1997 roku wynikat z przestepstwa, a w dacie wypadku obowigzywal art. 442 § 2 k.c., stosownie do ktorego,
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dziesieciu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie

i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten zostal zastapiony regulacja art. 442" § 2 k.c., ktory stanowi,
ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z upltywem
lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 roku nr. 80 poz. 538), w ktorej art. 2 ustawodawca przewidzial regule



miedzyczasowg stanowigca, ze przepis art. 442" k.c. stosuje sie do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy, a jeszcze nie przedawnionych wedlug przepiséw dotychczasowych. Ustawa zmieniajaca weszla w zycie
w dniu 10 sierpnia 2007 roku. Wreszcie zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia
objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Majac na wzgledzie przytoczone przepisy Sad Okregowy wskazal, ze zdarzeniem, od ktérego trzeba liczy¢ bieg
terminu przedawnienia w niniejszej sprawie bylo otrzymanie pisemnego o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia z tytulu zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Postepowanie dowodowe pozwalalo na
stwierdzenie, ze oSwiadczenie tego rodzaju zostalo objete porozumieniem pisemnym (,,Ugoda”) z dnia 12 sierpnia 1997
roku. W piSmie tym (...) podalo uznane za nalezne powodom kwoty tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3
k.c., z tytulu wypadku z dnia 21 lutego 1997 roku. Pismo to zostalo sporzadzone w obecnosci J. J. (2), wobec czego dzien
sporzadzenia tego pisma stanowil poczatek biegu przedawnienia dla roszczen z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku z dnia 21 lutego 1997 roku. Stad tez termin dziesiecioletni przedawnienia przywidziany art.
442 k.c. uplynalby dopiero z dniem 12 sierpnia 2007 roku, a wiec juz pod rzadami ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ktéra nabrala mocy obowiazujacej w dniu 10 sierpnia 2007 roku. W konsekwencji

roszczenie powodéw podlegalo dwudziestoletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 442" § 2 k.c. i
tym samym roszczenie to przedawniloby sie dopiero w dniu 12 sierpnia 2017 roku. Tymczasem powodowie zlozyli
pozew w dniu 23 stycznia 2016 roku, czyli przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. W §wietle tego zarzut
przedawnienia byl niezasadny.

W zwiazku z powyzszym, uznajac roszczenia powodow z tytulu zadoSéuczynienia za uprawnione co do zasady,
Sad Okregowy wskazal, ze jedynym mozliwym do zastosowania §rodkiem ochrony jest w tym wypadku przyznanie
odpowiedniego zado§éuczynienia pienieznego. OkreSlajgc jego rozmiar Sagd Okregowy mial na uwadze charakter
przedmiotowych dobr osobistych, a takze glebokosé relacji rodzinnych.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy pokazywal, ze K. J. (2) byla centralng osoba w zyciu
powodow. Cierpienie meza po stracie malzonki jak réwniez cierpienie dzieci po stracie matki bylo zjawiskiem
oczywistym. K. J. (1) byla troskliwa matka i kochajaca zona. Jej $mieré doprowadzila do niepowetowanej pustki i
zmiany w rodzinie na gorsze. Powodowie pozostawali w dlugiej i intensywnej zalobie, nie mogac sie pogodzié ze
Smiercig osoby bliskiej. Sad uznat cierpienie powoddéw wywolane naruszeniem ich wiezi z K. J. (3) za wystarczajaco
nasilone, aby na dzien zamkniecia rozprawy uzasadnié¢ za uzasadnione roszczenie z tytulu zadoécuczynienia w kwotach
Po 110 000 z na rzecz kazdego z powodow.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z porozumieniem pisemnym z dnia 12 sierpnia 1997 roku powodowie otrzymali
Swiadczenie pieniezne tytulem odszkodowania w oparciu o art. 446 § 3 k.c., a wykladnia powolanego przepisu przed
nowelizacjg, wskazywala na konieczno§¢é uwzgledniania przy ocenie znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej
przede wszystkim elementéw szkody niemajatkowej - krzywdy. Odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej obejmowalo wiec rowniez naprawienie krzywdy, pelnigc jednoczesnie funkcje zadoSéuczynienia. Oznacza
to, zdaniem Sadu Okregowego, Ze intencje stron porozumienia z dnia 12 sierpnia 1997 roku nalezy odczytywaé w
kontek$cie dominujacej w tym czasie wykladni tego przepisu. Potwierdzaly to rowniez zeznania J. J. (2), ktory wskazal,
ze porozumienie stuzylo naprawieniu szkody po utracie zony. Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze przyznane
porozumieniem kwoty po 12 000 z} na rzecz J. J. (1) i P. J. oraz kwota 10 000 zl na rzecz J. J. (2) pokryly cze$ciowo
nalezno$¢ powodow z tytulu uszczerbku niematerialnego. Dlatego tez przy zasadzeniu kwoty zado$¢uczynienia Sad
Okregowy uwzglednil Swiadczenie juz spelione.

Ponadto z uwagi na fakt, ze pozew, ktérym powodowie dochodzili roszczenia o zado$éuczynienie, zostal zlozony po
uplywie dlugiego czasu od wypadku i chwili wyplaty przez (...) kwot bezspornych, to przy uwzglednieniu zadania
nalezalo dokona¢ stosownej ich waloryzacji, majac na uwadze wystepujaca w danych okresach zmiane parametrow
ekonomicznych w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. W dacie orzekania



przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilo 4263 zl, co oznaczalo, ze nalezna kwota 110 000 zl zawierala 25,8-
krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia. Z kolei w 1997 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wyniosto 1061,93
z}. Dla uzyskania rownowarto$ci zado§éuczynienia naleznego na rok 1997 nalezalo wiec, zdaniem Sadu Okregowego,
zwielokrotni¢ przecietne wynagrodzenie za rok 1997 przez ww. krotno$¢ wynagrodzen, co dalo w przyblizeniu 27 400
z} (=1061,93 x 25,8). Skoro wiec na rok 1997 rok kazdemu z powodéw nalezne byto zado$éuczynienie w kwocie po 27
400 71, to oznacza, ze ubezpieczyciel wyplacajac w dniu 12 sierpnia 1997 roku na rzecz J. J. (2) kwote po 10 000 z}
pozostawil niezaspokojona naleznoé¢ wzgledem tego powoda w kwocie 17 400 z}. Z kolei wyplacajac w dniu 12 sierpnia
1997 rokunarzecz J. J. (1) i P. J. kwoty po 12 000 z} pozostawil niezaspokojone nalezno$ci wzgledem tych powodéw w
kwotach po 15 400 z. Wskazane kwoty podlegaly wiec zasadzeniu w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie zadanie
zado$¢uczynienia nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
— zgodnie z zgdaniem. Pismami z dnia 14 maja 2013 roku powodowie wezwali (...) do zaplaty. Pismem z dnia 17
czerwca 2015 roku strona pozwana uznala, ze przeanalizowala wszystkie dokumenty niezbedne do podjecia decyzji
w przedmiocie roszczenia powodéw i odméwila wyplaty zado§éuczynienia. Tym samym nalezalo uznaé, ze odsetki
nalezne sg od dnia nastepnego, tj. od 18 czerwca 2015 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo podstawe w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w odniesieniu do pkt. II, tj. w
zakresie w jakim Sad I instancji oddalil zadania powodéw. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 446 § 3 k.c. poprzez uznanie,
ze wyplacona kwota na mocy ugody z 12 sierpnia 1997 roku obejmowala zado$¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego powoddéw w postaci wiezi rodzinnej z K. J. (1), podczas gdy kwota
ta obejmowala jedynie jednorazowe odszkodowanie wyplacone na rzecz kazdego z powodoéw na podstawie art. 446
§ 3 k.c., co zostalo potwierdzone przez powoda J. J. (2), ze bylo to odszkodowanie (zapis w protokole pisemnym),
ktore to Swiadczenie jest normatywnie odrebne od zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde i nie podlega
matematycznemu zaliczeniu na poczet naleznego zado$éuczynienia za krzywde, a co wiecej warto$¢ wyplaconych w
1997 roku nie kompensowala nawet w wiekszej czeSci szkody materialnej z tytulu pogorszenia sie sytuacji zyciowej
powodow,

2. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez zasgdzenie
na rzecz powoddéw zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde w wysoko$ci, jaka w ocenie Sadu ksztattowala
sie w 1997, a nie na chwile obecng, na podstawie obowigzujacych cen i warunkéw panujacych w spoleczenstwie, bez
uwzglednienia czasu trwania krzywdy powodow i jej natezenia

natezenia i intensywno$ci, ktora zgodnie z przeprowadzonymi dowodami odczuwana jest przez powodéw w chwili
obecnej.,

3. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze kwota odpowiednia z
tytulu zado$¢uczynienia pienieznego za doznana przez powodow krzywde wskutek naruszenia ich dobra osobistego w
postaci wiezi rodzinnej z odpowiednio zong i matka powodéw jest kwota 110.000 zl, podczas gdy kwota ta jawi sie jako
razaco zanizona, nieodpowiednia w stosunku do doznanej przez powoddéw krzywdy, odbiegajaca od kwot zasadzanych
na tyle innych podobnych spraw,

4. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron i
uznanie, ze intencjg stron porozumienia z dnia 12 sierpnia 1997 roku byto chociazby czeSciowe zaspokojenie roszczen
powoddéw w zwigzku z doznana przez nich krzywda, podczas gdy z porozumienia tego wprost wynika, iz przyznane
wowczas $wiadczenia stanowily jednorazowe odszkodowania na rzecz powod6w w zwiazku ze znacznym pogorszeniem



sieich sytuacji zyciowej po $mierci K. J. (1), za czym przemawialo takze i wskazanie przez powoda J. J. (2) na rozprawie,
ze kwoty te stanowily odszkodowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o zasadzenie od pozwanego Powszechnego
(...) S.A. w W. na rzecz powoda:

1. J. J. (2) dalszej kwoty 132.600 (slownie: sto trzydzieSci dwa tysiace sze$cset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2015 roku (w tym od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie) do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde spowodowana naruszeniem dobra osobistego, w zwiazku
ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 1997 roku, w wyniku ktérego $mieré¢ poniosta zona powoda
- K. J. (1), ponad zasadzong kwote 17.400 zl,

oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancja stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego,

2.J.J. (1) dalszej kwoty 134.600 (slownie: sto trzydziesci cztery tysigce szeSéset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2015 roku (w tym od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie) do dnia zaplaty,
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde spowodowana naruszeniem dobra osobistego, w zwigzku
ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 1997 roku, w wyniku ktérego $émieré poniosta matka powoda
- K. J. (1), ponad zasadzona kwote 15.400 zl,

oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancja stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego,

3. P. J. dalszej kwoty 134.600 (sto trzydzieSci cztery tysigce szeécset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2015 roku (w tym od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie) do dnia zaplaty,

tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde spowodowana naruszeniem dobra osobistego, w zwigzku
ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 21 lutego 1997 roku, w wyniku ktérego $émieré poniosta matka powoda
- K. J. (1), ponad zasadzona kwote 15,400 z}

oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancja stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zashugiwala na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak wskazaé, ze poniewaz skarzacy nie zglosili zadnych zarzutéw pod katem oceny
materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych, nalezy uznaé je za niesporne i wigzace na obecnym
etapie postepowania, w tym zaréwno co do okoliczno$ci wypadku, w ktérym $mieré poniosta K. J. (1), jak rowniez
skutkéw tej straty dla powodow.

W apelacji sformulowano wylacznie zarzuty z zakresu prawa materialnego. Sprowadzaly sie one w istocie do trzech
kwestii, mianowicie do wysokoéci naleznego powodom zado$éuczynienia, znaczenia ugody zawartej przez strony
w roku 1997 w kontekscie zakresu i wysokoSci §wiadczenia, a takze daty, wedlug ktorej nalezy okresli¢ wysoko§é
naleznego zado$éuczynienia.

Co do zagadnienia wysokoéci zado$éuczynienia, powodowie wskazali na naruszenie art. 24 k.c. i 448 k.c. poprzez
wadliwe ich zdaniem uznanie przez Sad Okregowy, ze kwota odpowiednia z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde wskutek naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej jest kwota 110.000 zl, podczas gdy
kwota wladciwa jest kwota 150.000 zt.

W tym zakresie stanowisko powodéw nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a kwoty 110.000 zt na rzecz kazdego z
powoddéw nie mozna uznaé za razaco zanizona. Wymaga podkreSlenia, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego niewatpliwie
krzywda jakiej doznali powodowie na skutek $mierci Zony i matki byla ogromna. Zrédtem roszczehh powodéw bylo



naruszenie przyshugujacego im dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej laczacej ich z K. J. (1). Nie budzi bowiem
watpliwos$ci, ze z uwagi na date zdarzenia, podstawe prawna roszczenia stanowily przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c.,
prawidlowo powolane przez Sad Okregowy.

Nalezy uznaé, ze Sad Okregowy uwzglednil wszystkie wykazane przez powodéw istotne okoliczno$ci mogace rzutowaé
na rozmiar ich krzywdy, a przede wszystkim charakter relacji laczacych czlonkoéw tej prawidlowo funkcjonujacej,
kochajacej sie rodziny. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze wowczas 5 i 9- letni powodowie zostali pozbawieni matki
bedacej centralng osoba wich zyciu, za$ J. J. (2) zony, z ktéra spedzit 10 lat w udanym zwigzku matzenskim. OczywiScie
cierpienie tak malych dzieci po stracie matki, ktéra pelnila kluczowa role nie podlega dyskusji, a ogrom straty, skala
bélu, cierpienie wywolane zalobg sa bezdyskusyjne. Podobnie zreszta jak krzywda meza po stracie zony, w sytuacji gdy
mieli jeszcze przed soba wiele lat zycia, wspblnie wychowujac dzieci i planujac przyszlo$é. Nie mozna bylo przy tym
pominac, ze w wyniku $mierci Zony na powoda spadly wszystkie obowiazki, ktore dotychczas wykonywali wspolnie.
Przy ocenie zakresu krzywdy nalezalo uwzgledni¢ nie tylko silne i glebokie wiezi laczace powoddw ze zmarla, ale
roéwniez to, ze jej Smier¢ miala charakter nagly i calkowicie niespodziewany, zwazywszy na jej wiek i zaangazowanie
w zycie rodzinne.

Tym niemniej powodowie nie wykazali w toku niniejszego procesu, by¢ moze na skutek znacznego uplywu czasu od
wypadku, azeby przezywana przez nich zaloba miala charakter powiklany, wymagajacy wsparcia terapeutycznego
czy farmakologicznego. Powodowie takiej terapii sie nigdy nie poddali, a uwzgledniajac okoliczno$¢, ze do akt
nie przedlozono zadnej dokumentacji zwiazanej z leczeniem psychiatrycznym lub terapia psychologiczng, wbrew
stanowisku skarzacych, do dokonania ustalen co do konsekwencji §mierci K. J. (1) dla ich stanu zdrowia psychicznego,
nie bylo konieczne odwolywanie sie obecnie do wiedzy bieglego psychologa, gdyz za wystarczajace nalezalo uznaé
uwzglednienie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego, wlaéciwie ocenionego przez Sad Okregowy na
plaszczyznie zasad doSwiadczenia zyciowego.

Takze odwolujac sie do podobnych tego typu spraw, zado$éuczynienie w wysoko$ci 110.000 zt nie moze by¢ uznane
za razaco zanizone, przy czym w orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze jedynie gdyby sad razaco
naruszyt kryteria istotne przy okreéleniu wysokoéci zadoS¢uczynienia, nie uwzglednil ktéregos z istotnych czynnikéw
wplywajacych na rozmiar krzywdy, badz nie nadal mu wlaSciwego znaczenia, mozna by méwi¢ o razacym zanizeniu
kwoty zadoStuczynienia, a w konsekwencji zasadnie wnosi¢ o podwyzszenie kwoty zadoSéuczynienia. Ingerencja
sadu II instancji w przyznana kwote zadoécuczynienia powinna wiec mie¢ miejsce wyjatkowo i uznawana jest za
dopuszczalng wtedy, gdy zado$¢uczynienie nie uwzglednia zasadniczej funkeji $wiadczenia i kryteriéw jego ustalania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNC 1971/3/ 53; z dnia 7 stycznia 2000 r.,
IT CKN 651/98, Lex nr 51063: z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Lex nr 146356; z dnia 15 paZdziernika 2009
r., I CSK 83/2009 czy z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/2007, OSNC-ZD 2008/C/ 66). Do takiego uchybienia w
rozpatrywanej sprawie jednak nie doszlo.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zado$¢uczynienie okre§lone w art. 448 k.c. ma na celu zlagodzenie cierpienia psychicznego
wywolanego Smiercia osoby najblizszej i pomoc czlonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji
zyciowej. Podobnie jak w przypadku roszczenia unormowanego w art. 446 § 4 k.c. na jego rozmiar maja wplyw przede
wszystkim: wstrzgs psychiczny i cierpienia wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej
Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe
zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, wiek pokrzywdzonego i jego zdolnosé do
zaakceptowania nowej rzeczywisto$ci oraz umiejetno$¢ odnalezienia sie w niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2011 r. III CSK 279/10, Lex nr 898254). Nalezy tez podkresli¢, ze przyznane przez sad zado$éuczynienie
z jednej strony musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za$§ powinno by¢ utrzymane w
rozsgdnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Co podkresla sie w
judykaturze w ostatnim okresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1266/00,
LEX nr 80272; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005/2/40), ma
ona uzupekiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajgtkowej. Powolanie
sie na nig przez sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde nie moze prowadzi¢ do



podwazenia kompensacyjnej funkeji zadoécuczynienia. Biorac pod uwage takze dyscyplinujaca funkcje odszkodowan
i zado$Cuczynienia, okreSlanie jego wysokos$ci na podstawie dochodéw najubozszych warstw spolecznych byloby
krzywdzace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006 r., sygn. akt IV CK 384/05, LEX nr 179739). Dlatego tez
przyznawane dzisiaj zadoS¢uczynienie jest stosunkowo wyzsze niz jeszcze kilka lat temu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 marca 2006 r., sygn. akt IV CSK 80/200, OSNC 2006/10/175).

Pomimo, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotem oceny byla z jednej strony strata poniesiona przez meza,
z drugiej za$ strony przez dzieci zmarlej, trzeba uznac, ze chociaz wiezi te mozna inaczej definiowac, to jednak skala
cierpien wszystkich powodéw powinna by¢ oceniona jako poréwnywalna, co uzasadnialo przyznanie jednakowych
kwot dla kazdego z powodéw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac zatem wszystkie istotne czynniki wplywajace na rozmiar krzywdy, kwota
110.000 zt w przypadku kazdego z powodow powinna by¢ uznana za odpowiednia kwote zado$céuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 24 k.c. i art. 448 k.c. nie byl zasadny.

Skarzacy zarzucili takze Sadowi Okregowemu naruszenie art. 24 k.c., art. 448 k.c. w zw. z 446 § 3 k.c. poprzez
ustalenie, ze wyplacona kwota na mocy ugody z 12 sierpnia 1997r. obejmowala zado$éuczynienie pieniezne za doznang
krzywde w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego, podczas gdy powyzsza kwota obejmowata wylgcznie jednorazowe
odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c.. W tym kontekécie zarzucili rowniez naruszenie art. 65 § k.c. poprzez
dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron i uznanie, ze intencja stron ugody bylo chociazby czeSciowe
zaspokojenie roszczen powodow w zwigzku z doznang przez nich krzywda, podczas gdy uzgodnione $wiadczenia
stanowily jednorazowe odszkodowania w zwigzku ze znaczacym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej powoddw po
$mierci K. J. (1).

Powyzsze zarzuty nalezy uznac za uzasadnione. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze w ugodzie zawartej w dniu 12 sierpnia
1997 r. mowa jest o odszkodowaniu ustalonym w oparciu o art. 446 § 3 k.c., bez precyzyjnego okreSlenia jakiego
rodzaju szkode ma ono za zadanie naprawi¢. W ugodzie jest takze mowa o rencie dla dzieci z tytulu utraconych staran
matki oraz odwolanie do ewentualnego dalszego pogorszenia sytuacji zyciowej rodziny. Zgodnie z obowigzujacym w
dacie zawarcia ugody przepisem art. 446 § 3 k.c., sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Po wejéciu w zycie
art. 446 § 3 k.c. Sad Najwyzszy orzekl, ze przepis ten wprowadzil zar6wno w stosunku do przepisu art. 166 k.z.,
jak i w stosunku do pogladow orzecznictwa wyksztalconego na gruncie tego ostatniego przepisu zmiane, polegajaca
na tym, Ze roszczenie czlonkéw rodziny zmarlego nie ma charakteru ,zado$éuczynienia za krzywde moralng", lecz
stanowi odszkodowanie. W odréznieniu od przyjetej wykladni art. 166 k.z., przepis art. 446 § 3 k.c. wymaga istnienia
znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej cztonkéw rodziny zmartego. Dotychczasowe kryteria pogorszenia sytuacji,
a przyjete w orzecznictwie sadowym, moga by¢ obecnie stosowane tylko odpowiednio, jezeli uwzgledniaja element
znacznego pogorszenia sytuacji. Branie pod uwage uszczerbku natury niemajatkowej przy szacowaniu odszkodowania
z § 3 art. 446 k.c. wiazalo sie zreszta z pewng ewolucja, jaka przeszlo orzecznictwo i wypowiedzi doktryny dotyczace
omawianego $wiadczenia. Na skutek nowelizacji art. 446 k.c. z dniem 3 sierpnia 2008 r. poprzez dodanie § 4,
w my$l ktérego sad moze takze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, w obrebie wskazanego przepisem "stosownego odszkodowania"
miedcilo sie takze zrekompensowanie uszczerbkow o charakterze niemajatkowym (krzywdy), chociazby w postaci
utraty osoby, na ktérej pomoc i wsparcie moglby liczy¢ powdd w p6zniejszym czasie, kiedy tej pomocy i wsparcia bedzie
najbardziej potrzebowal (por. zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1977 roku sygn. IV CR 458/77,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku sygn. akt II CK 360/02, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2007 roku sygn. akt V CSK 459/06).

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do linii orzecznictwa, jaka uksztaltowala sie na gruncie
owcezesnie obowigzujacego art. 446 § 3 k.c., zgodnie z ktora odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
obejmowato réwniez naprawienie krzywdy, a zatem pelnilo jednocze$nie funkcje zadoSéuczynienia, tym niemniej brak
jest przestanek do uznania, ze tak wlagnie postrzegaly to Swiadczenie strony ugody w dacie jej zawarcia tj. 12 sierpnia



1997 1., a wiec, ze przyznane odszkodowanie mialo takze na celu ztagodzenie cierpien powodéw w zwigzku ze $§miercig
zony i matki, zwazywszy zwlaszcza, ze wskazana przez Sad Okregowy linia orzecznicza ksztaltowala sie w duzej mierze
juz po zawarciu ugody, za$ literalne brzmienie przepisu jednoznacznie wskazywalo na majatkowy wymiar szkody
podlegajacej naprawieniu. Wymaga réwniez odnotowania, ze strony ugody wprost odwolaly sie do tresci art. 446 § 3
k.c., wskazujac, ze chodzi o odszkodowanie. W §wietle powyzszego za malo przekonujaca trzeba uzna¢ argumentacje
pozwanego, ze taka nowatorska interpretacje strony ugody prezentowaly juz w roku 1997. Ponadto z zeznan powoda
J. J. (2) zlozonych w toku niniejszego procesu bynajmniej nie wynikalo, ze wyplacone odszkodowanie mialo na celu
naprawienie krzywdy, chodzilo wiec raczej o szkode w wymiarze majatkowym.

W koncu nalezy podnies¢, ze podstawa orzekania o zado$éuczynieniu na rzecz powod6éw w niniejszej sprawie jest art.
448 k.c., nie za$ art. 446 § 3 k.c., wykladany zgodnie z powolang przez Sad Okregowy, a uksztaltowana po6zniej linig
orzecznicza.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw, by watpliwosci jakie wystapily na gruncie interpretacji
znaczenia pojecia odszkodowanie uzytego w ugodzie z dnia 12 sierpnia 1997 r., mialy by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ powoddw, a w interesie pozwanego, na ktorym wszakze spoczywal ciezar wykazania cze$ciowego spelnienia
Swiadczenia obejmujacego zado$cuczynienie za krzywde.

Z tych wzgledow nalezalo doj$¢ do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 446 § 3 k.c. byl usprawiedliwiony, zas
kazdemu z powodow nalezna byta kwota 110.000 zl. Dla porzadku trzeba przy tym dodac, ze wysoko$¢ ustalonego
przez Sad Okregowy jako odpowiednie zado$éuczynienia w wysokosSci 110.000 zl nie byla takze kwestionowana
przez pozwanego. Podlegala ona zatem zasadzeniu na obecnym etapie postepowania. Zwazywszy na czeSciowe
uwzglednienie zadania przez Sad Okregowy, ktory zasadzil na rzecz J. J. (2) kwote 17.400 zl oraz na rzecz J. J. (1) i P.
J. kwoty po 15.400 zl, zaskarzony wyrok wymagatl czeSciowej zmiany i zasadzenia na rzecz J. J. (2) dodatkowo kwoty
92.600 zl (110.000 zt -17.4002}) oraz na rzecz J. J. (1) i P. J. kwot po 94.600 zl.

W $wietle dokonanej wyzej wykladni art. 446 § 3 k.c. i uznania, ze nie zachodzily podstawy do obnizenia zasadzonej
kwoty zado$c¢uczynienia o kwoty wyplacone powodom w oparciu o ugode z 12 sierpnia 1997 r. cze$ciowo na aktualnosci
stracil zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 24 k.c. w zw. art. 448 k.c. i art. 363 § 2 k.c. Tym niemniej, Sad
Apelacyjny dostrzega, iz rozumowanie Sadu Okregowego w tym zakresie bylo obarczone istotna wada, naruszajac
norme z art. 363 § 2 k.c.. Powolany przepis stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Skarzacy stusznie zatem zarzuca Sagdowi
Okregowemu, ze zasadzil na rzecz powodow zado$éuczynienie w wysokosci jaka ksztaltowala sie i byla uzasadniona
w roku 1997 i przy uwzglednieniu tamtych realiow, zamiast na chwile orzekania. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy
stwierdzil wprawdzie, ze kwoty wyplacone w 1997 roku powinny by¢ zwaloryzowane, tymczasem kwote naleznego
powodom zado$éuczynienia okreslil, biorac pod uwage realia z roku 1997, przyjmujac éwczesny poziom wynagrodzen.
Tymczasem, przyjmujac, ze obecnie kazdemu z powodéw nalezy sie kwota 110.000 zl, stanowigca 25,8 krotnosé
przecietnego wynagrodzenia, ktére w dacie orzekania wynosito 4263 zl, Sad Okregowy winien okresli¢ ilokrotnosé
przecietnego wynagrodzenia stanowila kwota wyplacona w tamtym czasie ( 10.000 : 1061,93 zt =9,4 krotno$¢,
a 12.000 :1061,93=11,3 krotno$¢), a nastepnie obliczy¢ jaka kwota odpowiada tej kwocie aktualnie (9,4 x 4263=
40.072,20 z} i 11,3x 4263=48.171,9z}), by z kolei od kwoty 110.000 odjaé tak okre$long kwote wyplaty, co daloby
Sadowi Okregowemu kwote 69.927,80 zt w przypadku J. (110.000 zl - 40.072,20 zt = 69.927,80 z1) i kwoty po
61.828,10 zt w przypadku synoéw J. i P. (110.000 z} - 48.171,9 71 = 61.828,10 z}).

W zwigzku z powyzszym apelacja powoddéw jako cze$ciowo uzasadniona powodowala konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu
w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu nalezalo orzec stosownie do tresci art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strony w proporcjach, w jakich
ich stanowiska okazaly sie ostatecznie uzasadnione.
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