Sygn. akt I ACa 1787/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Marzanna Goral

SO del. Anna Straczynska

Protokolant:sekr. sadowy Slawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. K., M. W., J. C. i B. B. jako nastepcy prawnego M. B.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) i Prezydentowi (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow I. K., M. W., J. C.i M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 260/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze nie obciaza I. K., M. W., J. C. i B. B, jako nastepcy
prawnego M. B., kosztami procesu,

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. nie obciaza powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Anna Straczynska Beata Kozlowska Marzanna Goral

Sygn. akt IACa 1787/17

UZASADNIENIE

PowodowieI. K., M. G., J. C., M. B., G. K. pozwem z 13 marca 2015 r. wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panhstwa
— Wojewody (...) i Prezydenta (...) W. na rzecz:

1) L. K, M. G, J. C., M. B. kwoty po 426.341,66 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia Skarbowi Panstwa
pozwu do dnia zaplaty,

2) G. K. kwoty 852.683,33 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia Skarbowi Panistwa pozwu do dnia zaptlaty.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego solidarnie zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa spadkobiercami W. i K. K.. Malzonkowie K. byl wlascicielami

nieruchomoéci hipotecznej (...) o powierzchni 1343,89 m® polozonej przy ul. (...).

Poniewaz decyzja z dnia 31 stycznia 2002 r. ((...)) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzilo niewazno$é
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 4 grudnia 1967 r., o nieprzyznaniu bylym wlascicielom
wlasnoSci czasowej tejze nieruchomosci, powodowie domagaja sie odszkodowania za sprzedane lokale polozone w
budynku na przedmiotowej nieruchomoéci.

W pi$mie procesowym z dnia powodowie wnie$li o zasadzenie na rzecz:

a) L. K. kwoty 491 987,33 zl z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia poczawszy od 14 dnia po dniu doreczenia
pozwanemu Skarbowi Panistwa opinii z dnia 7 marca 2016 r., do dnia faktycznej zaplaty (co stanowi 1/6 czeéci spadku);

b) M. G. kwoty 491 987,34 zl z odsetkami ustawowymi z tytulu opdZznienia poczawszy od 14 dnia po dniu doreczenia
pozwanemu Skarbowi Panstwa opinii z dnia 7 marca 2016 r. do dnia faktycznej zaplaty (co stanowi 1/6 czeSci spadku);

c) J. C. kwoty 491 987,33 7} z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia poczawszy od 14 dnia po dniu doreczenia
pozwanemu Skarbowi Panistwa opinii z dnia 7 marca 2016 r., do dnia faktycznej zaplaty (co stanowi 1/6 czesci spadku);

d) G. K. kwoty 983 974,67 zl z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia poczawszy od 14 dnia po dniu doreczenia
pozwanemu Skarbowi Panistwa opinii z dnia 7 marca 2016 r., do dnia faktycznej zaplaty; (co stanowi 2/6 czesci
spadku);

e) M. B. kwoty 491 987,34 z} z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia poczawszy od 14 dnia po dniu doreczenia
pozwanemu Skarbowi Panistwa opinii z dnia 7 marca 2016 r., do dnia faktycznej zaplaty (co stanowi 1/6 czesci spadku);

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) i Prezydent (...) W. wniost o oddalenie powddztwa w catosci i
zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze nie zostalo jeszcze zakonczone postepowanie administracyjne, albowiem pozostal do
rozpatrzenia wniosek dekretowy co do cze$ci nieruchomos$ci, nie rozstrzygnieta zostala kwestia przyznania
ewentualnie nieruchomos$ci zamiennej. Ponadto nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjami o
sprzedazy lokali a dochodzona szkoda. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:
I. oddalil powédztwo;

II. zasqdzil od powodoéw I. K., M. G., J. C., M. B., G. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Nieruchomo$¢ hipoteczna (...) o powierzchni 1343,89 m® uregulowana byta na imie W. i K. malzonkéow K..

Orzeczeniem administracyjnym nr (...) z dnia 4 grudnia 1967 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmoéwilo K. i W.
K. przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci potozonej przy ul. (...) ozn. hip. (...).

Decyzja z dnia 31 stycznia 2002 r. ((...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$é orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 4 grudnia 1967 r.



Decyzja Prezydenta (...) W. Nr (...) zdnia 23 marca 2011 r. (znak (...)), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 pazdziernika
1948 r. ztozonego przez W. i K. K. o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do gruntu potozonego w W. przy ul. (...),
oznaczonego hipotecznie jako hip. (...), ustanowiono na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego

0,681 w gruncie o powierzchni 438 m(®, polozonego wW. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntéw jako dziatka (...)
zobrebu (...) uregulowanego w KW (...) narzecz I. K. w udziale wynoszacym 0,1135 cze$ci, M. G. w udziale wynoszacym
0,1135 czedci, J. C. w udziale wynoszacym 0,1135 czeéci, G. K. w udziale wynoszacym 0,2270 cze$ci oraz M. B. w
udziale wynoszgcym 0,1135 czeSci. Jednocze$nie na mocy w/w decyzji Prezydent (...) W. odmo6wit ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0, 319 czeSci w gruncie stanowigcym dz. ew. (...) z obrebu (...)
uregulowanej w KW (...).

Obecnie przedmiotowa nieruchomoé¢ hipoteczna wchodzi w sklad nastepujacych dzialek:
1) dz. ew. nr (...) o pow. 438 m®w obrebie (...), uregulowang w KW (...), dzialka w obrysie budynku mieszkalnego;
2) dz. ew. nr (...) 0 pow. 269 m'? w obrebie (...) stanowiaca podworko;

3) dz.ew.nr (...) o lacznej powierzchni 7871 m®w obrebie (...), uregulowana w KW (_..), dzialka stanowiaca podworko
osiedlowe.

Powodowie sg nastepcami prawnymi bylych wilascicieli nieruchomosci (...).

Skarb Panistwa w konsekwencji wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 4 grudnia 1967 1.,
rozporzadzil nieruchomoscig poprzez wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedazi wyodrebnienie lokali w wykonaniu,
ktorych wydzielil i sprzedal na rzecz osob trzecich nastepujace lokale:

1. lokal nr (...) o powierzchni 47,75 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 30 grudnia 1986 r.

2. lokal nr (...) o powierzchni 43,42 m® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 12 lutego 1987 r.

3. lokal nr (...) o powierzchni 43,70 m” na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 12 grudnia 1989 r.

4.1okal nr (...) o powierzchni 77,55 m® na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu

Dzielnicowego W.-W. Nr (...) z dnia 30 grudnia 1981 r.

5.lokal nr (...) o powierzchni 46,56 m‘® na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego W. - W. z dnia Nr (...) z dnia 7 pazdziernika 1989 r.

6.lokal nr (...) o powierzchni 58,96 m(® na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) zdnia

(2)

29 grudnia 1980 r. 7. Lokal nr (...) o powierzchni 66,30 m" =’ na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i

Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 29 wrze$nia 1989 r.

8. lokal nr (...) o powierzchni 66,30 m” na podstawie decyzji Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 27 grudnia 1989 r.

9. lokal nr (...) o powierzchni 61,07m” na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu Dzielnicowego W.-W. Nr (...) z dnia
30 pazdziernika 1980 r.



Dnia 9 stycznia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 30 grudnia 1986 r., orzekajaca o
sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo
stwierdzic jej niewaznoSci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 12 lutego 1987 r., orzekajaca
o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) zdnia 12 grudnia 1989 r., orzekajaca
o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 30 grudnia 1981 r. (znak (...)) orzekajaca o sprzedazy lokalu nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 7 paZdziernika 1989 r.,
orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze
nie mozna bylo stwierdzié jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 29 grudnia 1980 r. (znak (...)), orzekajaca o sprzedazy lokalu nr
(...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzié¢ jej
niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 29 wrze$nia 1989 r. orzekajaca
o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 27 grudnia 1989 r. orzekajaca
o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
bylo stwierdzi¢ jej niewazno$ci z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ( (...)) stwierdzilto, ze decyzja Naczelnika
Urzedu Dzielnicowego W. - W. Nr (...) z dnia 30 pazdziernika 1980 r. orzekajaca o sprzedazy lokalu nr (...) polozonego
w W. przy ul. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ jej niewaznosci z powodu
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Whioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 23 marca 2014 r. powodowie I. K., M. G., J. C,, G. K. i M. B.
wezwali Skarb Panstwa - Wojewode (...) oraz (...) W. do zawarcia ugody w przedmiocie odszkodowania za wydanie
decyzji lokalowych z naruszeniem art 156 § 1 k.p.a. dotyczacych lokali Nr (...) pochodzacych z budynku przy ul. (...)
ozn. H. (...). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Na gruncie tych okolicznoéci faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Powodowie w niniejszym postepowaniu wniesli o zasadzenie odszkodowania, gdyz nie uzyskali wlasnoéci lokali
mieszkalnych w przedmiotowym budynku oraz zwigzanego z wlasnoscia lokali udzialtbw w nieruchomosci wspoélne;j.
Powstanie szkody powodowie wywodzili z decyzji o sprzedazy lokali, ktore to decyzje zostaly uznane za wydane z
naruszeniem prawa.

Podstawa formalnoprawna dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a.

Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastapilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej z
prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadne jest przyjecie przez powodow, ze Zrodlem szkody sa decyzje sprzedazowe
lokali mieszkalnych, albowiem roszczenie odszkodowawcze powoddéw powstalo juz w dacie, w ktorej ostateczng
stala sie decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji dekretowej. W tej bowiem dacie zostaly spelnione wszystkie
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa: zdarzenie szkodzace w postaci wydania decyzji
dekretowej, szkoda w postaci niemoznoé¢ uzyskania wlasnosSci przedmiotowych lokali oraz zwigzane z wlasno$cig
lokali udzialy w nieruchomos$ci wspoélnej, zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda —
stwierdzenie niewaznosci decyzji dekretowej w postepowaniu nadzorczym.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze, Sad uznal, ze zgloszone przez powodéw roszczenie jest niezasadne, zatem
uznal, ze nie ma konieczno$ci szerszego omawiania dalszych zarzutéw podniesionych przez strone pozwana, w tym
zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nr 152, poz. 1016 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, przy czym apelacja powoda G. K. zostala odrzucona.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powddztwo w calosci (pkt I) oraz co do zasadzenia od powodow I.
K., M. G.,J.C., M. B. oraz G. K. po 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Powodowie zarzucili:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. z art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r 0
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162 poz. 1692) w zw. z art. 7 ust. 11 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. Nr 50 poz. 279) - dalej
»dekret (...)" przez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, iz roszczenie odszkodowawcze powodow
powstalo w dacie w ktorej stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji o odmowie przyznania prawa
wlasnos$ci czasowej gruntu (dalej ,decyzja dekretowa"), a w konsekwencji na wadliwym przyjeciu, iz nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydana z naruszaniem art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a.
decyzja zezwalajaca na wyodrebnienie i sprzedaz lokali z budynku speliajacego warunki art. 5 dekretu (...) wraz z
ustanowieniem prawa wieczystego uzytkowania gruntu (dalej ,decyzja lokalowa"), w ciggu zdarzen zainicjowanych
wyeliminowang z obrotu prawnego jako niewazng decyzja dekretowa, a szkoda (uszczerbkiem) poniesiona przez
dawnych wlascicieli, polegajaca na definitywnej utracie powierzchni sprzedanych lokali z budynku speliajgcego
warunki art. 5 dekretu (...) wraz uszczupleniem roszczenia o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania udzialu
w gruncie, podczas gdy wydanie niewaznej decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci oraz przejmujacej na rzecz Skarbu Panstwa budynek spelniajacy warunki art. 5 dekretu (...) stworzylo
warunki do rozporzadzenia budynkiem przez Skarb Panstwa, a tym samym wydania z naruszeniem art. 156 k.p.a.



w zw. z art. 158 k.p.a. decyzji lokalowych, co w konsekwencji oznacza, iz pomiedzy wydaniem decyzji lokalowej -
jako ogniwem w laficuchu zdarzen, a szkoda istnieje wieloczlonowy adekwatny zwigzek przyczynowy, uzasadniajacy
przypisanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa, co spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy,
tj. naruszenie art. 386 pkt 4 k.p.c.;

II. naruszanie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie czy doszlo do rozwazan sadu pierwszej instancji odno$nie
oceny ostatecznie sformulowanego, na podstawie pisma z dnia 29 wrzesnia 2016 r., zagdania zaplaty odszkodowania
na rzecz kazdego z powodow, a w konsekwencji brak mozliwosci kontroli zaskarzonego wyroku w toku postepowania
apelacyjnego oraz wySwietlenia toku rozumowania sadu pierwszej instancji;

2. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k-p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2016 Nr 1313) poprzez
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa od kazdego z
powodow bedacych wspoétuczestnikami formalnymi, kwote w wysokosci stawki minimalnej przewidzianej § 6 pkt 7
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), podczas
gdy Skarbowi Panstwa Prokuratorii Generalnej z uwagi na wygranie sprawy, powinien przyshugiwac co najwyzej zwrot
kosztow procesu w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika od wszystkich powodéw lacznie;

3.art.102k.p.c. wzw.zart.98 §1i 3 k.p.c. wzw. wzw. zart. g9 k.p.c. wzw. zart. 109 § 2 k.p.c. wzw. z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r., o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2016 Nr 1313) poprzez jego niezastosowanie
pomimo, ze istnialy okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa od kazdego z powodow kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na charakter roszczenia
majacego wyrdwnac szkode wywolang bezprawnymi dzialaniami organéw panstwa w minionym ustroju, jak rowniez
subiektywne przekonanie powodow o zasadno$ci powodztwa uwarunkowane jednolita linig orzecznictwa sadowego
uporzadkowang uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., (sygn. III CZP 49/14).

Powodowie wnieéli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie roszczen w caloSci i zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) oraz Prezydenta (...) W. na rzecz kazdego z powodbéw kosztow procesu.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od Skarbu Panstwa zastepowanego przez Wojewode (...) oraz Prezydenta (...)
W. na rzecz kazdego z powodéw kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Powodowie, w ramach wniosku ewentualnego, wnosili tez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie sagdowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach.

Pozwany Skarb Panistwa w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji powodow.

W toku postepowania apelacyjnego powodka M. G. zmienila nazwisko na W.. Z kolei powddka M. B. zmarla i w jej
miejsce wstapil B. B., jako nastepca prawny.

W pi$mie procesowym z dnia 28 stycznia 2019 r. powodowie podniesli dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
wskazujac na naruszanie:

-art. 3618 1i 2 k.c. wzw. wzw. zart. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy
kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 50 poz. 279) w zw. z art. art. 7 ust. 11 2 w zw. z 5 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50 poz. 279) oraz art. 123 §
1 pkt 1 k.c. wskazujac, ze zlozony stany faktyczny uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Pahstwa
obejmowal rowniez niewazng decyzje dekretowsa jako zdarzenie szkodzace,



- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 2, art. 45 oraz art. 77 Konstytucji RP poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali w budynku posadowionym na gruncie znacjonalizowanym
na podstawie dekretu (...), wobec ktorych stwierdzono w postepowaniu administracyjnym ich wydanie z naruszeniem
prawa (art. 158 § 2 k.p.a.), nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w postaci utraty wlasnosci
lokali sprzedanych, w sytuacji gdy w chwili wniesienia pozwu i w chwili orzekania ugruntowany byl w orzecznictwie
poglad o istnieniu w tego typu sprawach wieloczlonowego (posredniego) zwigzku przyczynowego zakladajacego,
ze w adekwatnym zwiazku przyczynowym pozostaje kazde zdarzenie prawne zwiekszajace prawdopodobienstwo
zaistnienia szkody (zob. post. SN z dnia 12 marca 2010 roku III CZP 129/09; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2008 roku, V
CSK18/08, wyroku SN z dnia 04 pazdziernika 2012 roku, I CSK 665/11, uchwata skladu trzech sedziow III CZP 49/14)
i powdd nie powinien ponosi¢ konsekwencji zmiany interpretacji przepiséw w trakcie trwania sprawy;

-art. 361 § 1i 2 kic. wzw. z art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 11 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1., o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169 poz. 1692) w zw. z
art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.
(Dz.U. Nr 50 poz. 279) na skutek nieprzeprowadzenia oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
wydanie niewaznej decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 4 grudnia 1967 r., w sytuacji, gdy wniosek
dekretowy zostal rozpoznany dopiero na podstawie decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 31 marca 2011 r., a wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej odno$nie szkody wywolanej wydaniem niewaznej decyzji dekretowej zgloszony w dniu
23 marca 2014 r., podczas gdy w dacie wydania decyzji nadzorczej Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia
31 stycznia 2002 1., jak rowniez w dacie rozpoznania przez Prezydenta (...) W. na podstawie decyzji z 23 marca 2011
r. wniosku dekretowego, orzecznictwo sadow stalo na stanowisku, iz nie biegnie termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego za wydanie niewaznej decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) do czasu ,ponownego” rozpoznania wniosku dekretowego, a w konsekwencji powodowie nie moga
ponosié¢ negatywnych konsekwencji ,nowej” odmiennej wykladni przepisu, skoro wystepowaly usprawiedliwione
roznice stanowisk w orzecznictwie sadoéw i przemawia za tym wzglad na inne wartoSci chronione przez porzadek
prawny, za$ powodowie podejmowali dzialania zmierzajgce do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, zgodnie z
aktualnym w 6wczesnym czasie orzecznictwem sagdéw; co w konsekwencji prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK
335/16 oraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. o sygn. I CSK 393/16, wydanym juz po zapadnieciu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r. (III CZP 46/17), w zblizonym stanie faktycznym i prawnym, powodowie wnie$li
o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez:

 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego do spraw wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia wartoSci rynkowej nastepujacych lokali pochodzacych z budynku polozonego w
W. przy ul. (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspdlnych nieruchomoéci oraz prawa uzytkowania wieczystego,
wedle cen aktualnych w dacie sporzadzenia opinii, zgodnie ze stanem tych lokali w 4 grudnia 1967 r., przy
uwzglednieniu obcigzen prawnych wynikajacych z przepisow o publicznej gospodarce lokalami;

» wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 paZdziernika 2013 r., w przedmiocie skreslenia
skargi w sprawie P. przeciwko Polsce (skarga Nr 22279/04) na okolicznoéé¢ przyczyn dla ktérych doszlo do
skreslenia skargi P. przeciwko Polsce oraz stanowiska Rzadu Polskiego zapewniajacego ETPCZ o mozliwych
srodkach odwolawczych (zaskarzania) w sprawach dotyczacych odszkodowania za wydanie bezprawnych decyzji
dotyczacych sprzedazy lokali, oraz stabilizacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tej mozliwoSci.

Skarzgcy wniesli o zmiane w calosci wyroku w pkt I poprzez wwzglednienie ich roszczen, zmiane
w calosci postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania zawartq w pkt II wyroku poprzez
zasqdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Waojewody (...) na rzecz kazdego z powodow kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie ma sporu pomiedzy stronami, iz roszczenia powodoéw winny by¢ oceniane na gruncie art. 160
k.p.a. Osia sporu byla natomiast kwestia tego czy decyzje poprzedzajace sprzedaz poszczeg6lnych lokali w budynku
nalezacym do poprzednikdéw prawnych powodow, moga by¢ uznane za zrédlo szkody polegajacej na utracie wlasnosci
lokali, ktére zostaly sprzedane po wydaniu orzeczenia z dnia 4 grudnia 1967 r. o odmowie ustanowienia na rzecz
poprzednikoéw prawnych powodéw prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz roszczenie odszkodowawcze powodow powstalo juz w dacie, w ktorej stala sie
ostateczna decyzja SKO z dnia 31 stycznia 2002 r. stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji dekretowej z dnia 4 grudnia 1967
r. W tej bowiem dacie zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa:
zdarzenie szkodzace w postaci wydania decyzji dekretowej, szkoda w postaci niemozno$¢ uzyskania wlasnoéci
przedmiotowych lokali oraz zwigzane z wlasnoécia lokali udzialy w nieruchomosci wspdélnej, zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda — stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej w postepowaniu
nadzorczym. To stanowisko Sadu Okregowego nalezy odczytac jako stwierdzajace, ze szkoda powod6éw powstala juz
na skutek wydania decyzji dekretowej z dnia 4 grudnia 1967 .

Trafno$¢ stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r. o sygn. III CZP 46/17. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie stwierdzenia
niewaznoS$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz bytego
wlaéciciela nieruchomog$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu z
dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pozn.
zm.), Zrodlem poniesionej przez niego (nastepcoéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomoéci.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze niezgodna z prawem decyzja dekretowa spowodowala szkode w postaci utraty prawa
wlasno$ci budynku, w ktérym polozone byly sprzedane p6zniej lokale mieszkalne. W konsekwencji sprzedaz tych
lokali przez Skarb Panhstwa jako nowego wlasciciela nie miala znaczenia dla powstania szkody polegajacej na utracie
prawa wlasnosci lokali, zatem zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wystepuje tylko miedzy decyzja
dekretowa a szkoda wyrzadzona bylym wlascicielom (ich nastepcom prawnym) wskutek pozbawienia ich prawa
wlasno$ci nieruchomosci i odmoéwienia przyznania prawa wlasnoéci czasowej. Nie wystepuje natomiast zwiazek
przyczynowy stanowiacy podstawe dochodzenia odszkodowania miedzy uznang za wydang z naruszeniem prawa
decyzja o zgodzie na zbycie lokali mieszkalnych w budynku znajdujacym sie na wywlaszczonym gruncie a szkoda.
Decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali nie powodujg uszczerbku w majatku zainteresowanych a jedynie maja
znaczenie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej decyzji dekretowej. Z chwila wydania decyzji
nadzorczej o niewaznosci decyzji dekretowej osoby uprawnione dowiaduja sie, ze w sktad nieruchomoséci nie wchodza
zbyte lokale mieszkalne i Ze ze wzgledu na spos6b ich nabycia od Skarbu Panistwa i towarzyszaca temu dobra wiare
nabywcoéw odzyskanie ich w naturze jest niemozliwe. Decyzje dotyczace sprzedazy lokali nie moga zatem stanowic
samodzielnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode. U zrodla szkody zawsze lezy decyzja dekretowa.

Uchwale tej nie zostala nadana moc zasady prawnej, ale, zdaniem Sadu Apelacyjnego, to wlasnie ta uchwala w sposéb
prawidlowy wyja$nia watpliwoSci co do zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda powodéw okreslang jako utrata
wlasno$ci lokali, a zdarzeniem szkodzacym. Zaprezentowane w tej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
stanowisko potwierdza trafnosé¢ stanowiska Sadu Okregowego zajetego w niniejszej sprawie. Decyzje poprzedzajace
sprzedaz lokale mieszkalne w budynku nalezacym do poprzednikéw prawnych powodoéw nie stanowily zrédla szkody,
maja jedynie znaczenie dla powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych pierwotnej decyzji dekretowej. Zrodlem
szkody, ktorej kompensacji domagaja sie powodowie, byla tzw. decyzja dekretowa.

Wobec zaprezentowanego przez powoddw, reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika, uzasadnienia
prawnego roszczen, odwolujacego sie do decyzji sprzedazowych, jako zrodla szkody, Sad Okregowy skoncentrowal
sie na ocenie tej wlasnie kwestii. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza prawna Sadu Okregowego nie



wyczerpuje istoty sporu. Jak bowiem wskazuje tre$¢ pozwu, powodowie uzasadniali swe zadanie zaréwno wadliwymi
decyzjami lokalowymi, jak i orzeczeniem odmawiajacym przyznania poprzednikom prawnym powodéw wlasnosci
czasowej. Przytoczona podstawa faktyczna roszczen odnosila sie takze do okoliczno$ci zwigzanych w wydaniem decyzji
obejmujacej odmowe przyznania prawa uzytkowania wieczystego, ktorej niewaznosé¢ zostala stwierdzona decyzja
nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 31 stycznia 2002 r. stwierdzajaca niewazno$é orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 4 grudnia 1967 .

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany Skarb Panstwa wskazywal, iz to
decyzja z dnia 4 grudnia 1967 r. winna by¢ uznana za zroédto szkody i co do tak skonstruowanego roszczenia podnidst
zarzut przedawnienia. Réwniez Sad Okregowy uznal, ze zrodlem szkody powodow jest tzw. decyzja dekretowa, przy
czym swoj wywod prawny ograniczyt do oceny zasadno$ci roszezen odszkodowawczych wywodzonych li tylko z decyzji
sprzedazowych.

Zasadniczo zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz kweste przedawnienia roszczen powodéw nalezy ocenié na gruncie art.
160 § 6 k.p.a., ktéry stanowi, iz roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2, Zze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. Trafnie zatem wskazuje pozwany, iz bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen powodéw nalezy
liczy¢ od dnia 31 stycznia 2002 r., kiedy to wydana zostala decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego ((...))
stwierdzajaca niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 4 grudnia 1967 r.

Trafnie jednak wskazuja powodowie w pi$mie z dnia 28 stycznia 2019 r., iz kwestia postepowania administracyjnego
o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczacego sie po stwierdzeniu niewaznosci decyzji odmawiajacej
ustanowienia wlasnoéci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie pozostaje calkowicie bez znaczenia w
niniejszej sprawie. Nie mozna jednak zgodzié sie z powodami, iz kwestia tego czy termin przedawnienia roszczen
odszkodowawczych nie biegl do czasu ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, byla jednolicie rozstrzygana w
orzecznictwie. W tej kwestii prezentowane byly r6zne poglady. Rozbieznosci te usunela dopiero uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r. III CZP 14/16. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji
odmawiajacej ustanowienia wlasno$ci czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniona decyzja (art. 123 § 1 pkt
1k.c).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal jednak na istotng kwestie, akcentowana roéwniez w pézniejszych
w orzeczeniach, ktdre zapadly juz po podjeciu wyzej juz wskazanej uchwaly III CZP 46/17, m.in. w wyroku z dnia
15 czerwca 2018 r. I CSK 393/16 oraz wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r. I CSK 335/16, ze w sytuacjach, w ktérych
postepowanie administracyjne zostalo zakonczone po uplywie terminu przedawnienia, w razie podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia przez zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. Wskazano przy tym
na konieczno$¢ uwzglednienia konstytucyjnej zasady prawa do slusznego odszkodowania i powszechnego prawa
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (ar. 21 i 77 ust. 1
Konstytucji). Nie moze uj$¢ uwagi okolicznos¢, ze przedmiotem roszczenia powodoéw jest zadanie naprawienia szkody
spowodowanej bezprawnym dzialaniem wladzy publicznej po II wojnie §wiatowej, ktoéra nie zostala naprawiona
odrebna ustawa, mimo wielokrotnych deklaracji przedstawicieli wtadzy publicznej o takiej potrzebie. Z uwagi na
zrodlo dochodzonego roszczenia oraz podmiot pozwany, strony inicjujace postepowanie o zaplate odszkodowania
nie powinny ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z niejednolitej i zmiennej linii orzeczniczej organow
wymiaru sprawiedliwoéci bedacych czescia wladzy publicznej - czego przykladem sa stanowiska zajete w uchwalach
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16 oraz z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17 - w szczegolnoSci



wowczas, gdy we wlaSciwym czasie podjely dzialania, ktére wedlug stanowisk wyrazanych wéwczas w orzecznictwie
sadowym, powinny doprowadzi¢ do uwzglednienia tych roszczen.

Zachodzi zatem konieczno$é¢ analizy czy zaistnialy w niniejszej sprawie szczegdlne okoliczno$ci, ktore pozwalaja
na uznanie, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Brak podstaw do takiego wniosku bedzie bowiem czynil bezprzedmiotowym czynienie ustalen co do
wysoko$ci szkody powodow zgodnie z wnioskami powodéw zawartymi w pi§mie z dnia 28 stycznia 2019 .

Bezspornym jest, ze ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego trwalo ponad 10 lat. W miedzyczasie uplynal
trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 1608 6 k.p.a. Ponowne rozpoznanie wniosku dekretowego
nastapilo bowiem dopiero decyzja z dnia 23 marca 2011 r. Prezydent (...) W. Nr (...) decyzja z dnia 23 marca 2011 1.
(znak (...)), orzekl o ustanowieniu na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,681 w gruncie

o powierzchni 438 m(?), potozonego w W. przy ul. (...), opisanego w ewidencji gruntoéw jako dzialka (...) z obrebu
(...) uregulowanego w KW (...) na rzecz I. K. w udziale wynoszacym 0,1135 czeéci, M. G. w udziale wynoszacym
0,1135 czedci, J. C. w udziale wynoszacym 0,1135 czeéci, G. K. w udziale wynoszacym 0,2270 czeSci oraz M. B. w
udziale wynoszacym 0,1135 czeSci. Co istotne, decyzja ta Prezydent (...) W. jednocze$nie odmoéwil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0, 319 czeéci w gruncie stanowigcym dz. ew. (...) z obrebu (...)
uregulowanej w KW (...) z uwagi na wcze$niejsza sprzedaz lokali, za ktére powodowie w niniejszym postepowaniu
domagaja sie odszkodowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac, iz z tej wlaénie decyzji powodowie dowiedzieli sie o rozmiarze swej szkody.
Powzieli bowiem informacje o tym, ze sprzedaz lokali wywolala nieodwracalne skutki prawne. Aby zatem skutecznie
obroni¢ sie przez zarzutem przedawnienia wskazujac, Ze jest on sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego,
powodowie winni byli po wydaniu tej wlaénie decyzji niezwlocznie podjaé kroki w celu dochodzenia odszkodowania.
Tymczasem powodowie, reprezentowani juz woéwczas przez zawodowego pelnomocnika, dopiero po uplywie 1,5
roku wnioskami z dnia 28 wrze$nia 2012 r. podjeli kroki w celu uzyskania decyzji stwierdzajacych wydanie decyzji
sprzedazowych z naruszeniem prawa. Takie decyzje zapadly w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. Rdwniez po
uzyskaniu tych decyzji powodowie nie wystapili niezwlocznie z roszczeniami, lecz uczynili to dopiero w 2014 r.,
a dokladnie dnia 23 marca 2014 r. wystapili z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, natomiast pozew o
odszkodowanie wniesli dopiero dnia 13 marca 2015 .

W $wietle tych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé, by powodowie niezwlocznie podjeli kroki
w celu dochodzenia odszkodowania.

Powodowie w pisémie procesowym z dnia 28 stycznia 2019 r. odwolali sie zar6wno do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
uznajacego decyzje sprzedazowe za zrodlo szkody, jak i deklaracji Rzadu RP zloZzonych w postepowaniu przez (...)
w sprawie P. przeciwko Polsce, w ktorych Rzad deklarowal, z odwolaniem sie do stanowiska zaprezentowanego w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, iz stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa tzw. decyzji sprzedazowych moze by¢
uznane za zrédlo szkody. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na odmienno$¢ stanow faktycznych tych spraw. W niniejszej
sprawie powodowie nie zostali pozbawieni, jak tak to mialo miejsce w sprawie P., odszkodowania z uwagi na zmiane
stanowiska orzecznictwa co do podmiotu legitymowanego biernie w sprawach o odszkodowanie wywodzonych na
gruncie art. 160 k.p.a. Powodowie mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o odszkodowanie za sprzedane lokale mieli i to
juz od daty decyzji nadzorczej z dnia 31 stycznia 2002 .

O ile mozna zgodzi¢ sie z powodami, iz wobec ponownie toczacego sie postepowania z wniosku
dekretowego i rozbieznosSci orzecznictwa czy takie postepowanie przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, mogli pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, iz dopiero po zakonczeniu tego postepowania
winni wystgpi¢ z pozwem o odszkodowanie, o tyle dalsze zwlekanie z wniesieniem pozwu, po zakonczeniu
postepowania administracyjnego, tj. uzyskaniu decyzji z dnia 23 marca 2011 r., nie pozwala na formulowanie wniosku,
iz podniesienie zarzutu przedawnienia w postepowaniu wszczetym pozwem z dnia 13 marca 2015 r. jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.



Nie uzasadnia takiego wniosku réwniez fakt, iz przed podjeciem uchwaly III CZP 46/17 kwestia tego czy decyzje
sprzedazowe moga by¢ uznane za zrédlo szkody budzila w orzecznictwie kontrowersje i skutkowata odmiennymi
rozstrzygnieciami sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze orzecznictwo w kwestii
tego czy tzw. decyzje sprzedazowe moga by¢ uznane za zrédlo szkody polegajacej na utracie wlasnosci lokali, nie bylo
jednolite.

Poza tym, zauwazy¢ nalezy, iz réwniez ta cze$¢ orzecznictwa, ktéora dopuszczala tzw. decyzje sprzedazowe za
zrodlo szkody, wskazywala jedynie na dodatkowa mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w zwigzku z utratg
wlasno$ci lokali. Zasadniczo w orzecznictwie nie zostala wykluczona mozliwos¢é dochodzenia kompensacji tego typu
szkody w zwiazku z stwierdzeniem niewazno$ci decyzji dekretowych. Mozliwoé¢ dochodzenia odszkodowania za
lokale sprzedane przez stwierdzeniem niewazno$ci decyzji dekretowej czy tez stwierdzeniem wydania tej decyzji z
naruszeniem prawa, nie zostala tez uzalezniona od podwazania legalno$ci decyzji sprzedazowych, w kazdym badz
razie powodowie nie wskazali, by takie wlaénie kwestie legly u podstaw ich decyzji o dochodzeniu odszkodowania
dopiero w 2014 r.

Powodowie, jesli nie wytoczyli powddztwa w terminie 3 lat od dnia stwierdzenia niewazno$ci decyzji dekretowe;j,
gdyz czekali na zakonczenie postepowania administracyjnego w ktérym ponownie rozpoznawany byl wniosek
dekretowy, winni byli niezwlocznie po zakoniczeniu tego postepowania, co nastgpilo w 2011 r., podja¢ kroki w celu
dochodzenia odszkodowania. Kroki te podjeli jednak dopiero 23 marca 2014 r. skladajac nie pozew, lecz wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz rowniez dzialania w celu uzyskania w trybie
administracyjnym stwierdzenia wydania decyzji sprzedazowych z naruszeniem prawa nie zostaly podjete niezwlocznie
po zakonczeniu postepowania administracyjnego, w ktorym ponownie rozpoznawany byl wniosek dekretowy. Zostaly
one podjete dopiero we wrzeéniu 2012 r. Decyzje stwierdzajace wydanie decyzji sprzedazowych wydane zostaly w
okresie od stycznia do czerwca 2013 r., a wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony w marcu 2014 .

W $wietle tych okolicznoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy zbednym jest odnoszenie sie do pozostalych kwestii istotnych z punktu widzenia roszczen
powoddw, tj. wysokosci szkody i przeprowadzania postepowania dowodowego na te okoliczno$é.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodéw jako niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktora sklonita powodéw do dochodzenia odszkodowania
co prawda po uplywie terminu przedawnienia roszczenia wywodzonego z decyzji dekretowej, ale inspirowanego
owczesnym orzecznictwem dopuszczajacym decyzje dekretowe jako zrédlo szkody, uzasadnia nieobcigzanie ich
kosztami niniejszego postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c.
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