Sygn. akt I ACa 1101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO del. Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 stycznia 2017 1., sygn. akt I C 647/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 1101/17

UZASADNIENIE

Powdod S. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa Ministra (...) kwoty 93 720,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow

procesu wedlug norm przepisanych. Zadanie pozwu powdd wywodzil z faktu poniesienia szkody przez wydanie aktu

normatywnego pozbawiajacego powoda mozliwo$ci dalszego wykonywania pracy po przej$ciu na emeryture, ktory to

nastepnie akt zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP.

Pozwany Skarb Pafistwa — Minister (...) wniost o oznaczenie w trybie art. 67 § 2 k.p.c., Ze jednostka organizacyjna

wlasciwa do reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jest Minister (...) , a takze o oddalenie

powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego na zasadzie art. 98 k.p.c. kosztow postepowania, w

tym kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem aktu normatywnego,

ktory zostal uznany za niekonstytucyjny.



Wobec wniesienia powodztwa do Sadu Okregowego w ZamosSciu, postanowieniem z 13 kwietnia 2016 roku Sad ten
stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku Sad Okregowy ustalil, Ze w niniejszym
postepowaniu Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Ministra (...).

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo oraz zasadzil od S. K. na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqcych ustalen faktycznych:

S. K. zatrudniony byl w ,,(...).” Spoékce z o0.0. z siedzibg w T. w okresie od 23 stycznia 1969 roku do 31 sierpnia 2010
roku. W okresie zatrudnienia wykonywal prace $lusarza, frezera, prasera, szlifierza, ostrzarza, kierownika wydzialu,
mistrza, technologa, pelnomocnika ds. certyfikacji, wzorcarza. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Na wniosek S. K. roku decyzja z dnia 28 wrzeénia 2010 roku ustalono wysokosé
emerytury w kwocie 3034,30 zl brutto od dnia 1 wrzeénia 2010 roku, za$ od 1 listopada 2010 roku — 3034,00 z} brutto.
Powdd do wrzeénia 2009 roku nie pobieral §wiadczenia emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
ktorych wiarygodnoéci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania powoda na okolicznoé¢ doznanej szkody. Sad
Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw na okoliczno$¢ wyrzadzenia powodowi
szkody, jej wielko$ci oraz wielkoSci utraconych dochodéw, braku mozliwosci podjecia zatrudnienia przez powoda
po rozwigzaniu umowy o prace oraz podejmowania staran w znalezieniu zatrudnienia z uwagi na brak znaczenia
tych okoliczno$ci wobec uznania niezasadnosci roszczenia powoda. Z tych samych przyczyn do ustalen faktycznych
nie wlaczono okoliczno$ci podawanych przez powoda w trakcie przestuchania co do presji wywieranej na powoda
przez pracodawce celem rozwigzania z nim umowy. Inne okoliczno$ci wskazywane przez powoda nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz ostateczna przyczyna wygasniecia stosunku pracy byto zgodne porozumienie stron,
co oznacza, ze powod zlozyt o§wiadczenie woli co do rozwigzania stosunku pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat powédztwo za bezzasadne w $wietle art. 417" § 1 k.c..

Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 103a, ktéry w dniu 1 stycznia 2011 roku, na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z pozn.
zm.), zostal wprowadzony do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227), przewidywal, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Watpliwos$ci budzil jednak przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6zi. zm.), ktéry wskazywal, ze do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy (przed dniem 1 stycznia 2011 roku) przepisy ustawy,
o ktorej mowa w art. 6 (ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Skutek powolanej regulacji powodowal zatem powstanie nakazu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca (jako warunku realizacji prawa do emerytury) nie tylko wobec oséb, ktérym przyznane zostaly
Swiadczenia emerytalne po dniu 1 stycznia 2011 roku, ale réwniez wobec 0sob, ktére przed ta data nabyly juz prawo



do emerytury, korzystajac w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku — z uprawnienia
polegajacego na przejsciu na emeryture bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy.

Przepis art. 28 ustawy zmieniajacej, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt
K 2/12, opubl. w OTK-A 2012/10/121, Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285) zostal uznany za niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W trakcie postepowania dowodowego nie zostala ustalona precyzyjnie kwestia, czy powdd z mocy prawa nabyl prawo
do emerytury przed decyzjq ustalajaca z dnia 28 wrzesnia 2010 roku. Powdd stuchany w charakterze strony podniost,
ze uzyskal to prawo pottora roku przed ustaniem stosunku pracy. Z drugiej jednak strony decyzja z dnia 16 grudnia
2009 roku ZUS odmoéwil prawa do emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia (decyzja odmowna — k. 32
akt ZUS). Co jednak istotne, decyzja tego rodzaju nie miala skutku konstytutywnego, ale jedynie deklaratoryjny, czyli
sama nie odnosi skutku w postaci powstania prawa do emerytury, lecz jedynie stwierdza lub nie istnienie uprawnienia
do $wiadczenia powstalego z mocy samej ustawy. Tymczasem w ocenie Sadu powod stusznie podnosil, ze nabyl ex lege
prawo do emerytury wezesniej. Przyjaé nalezalo, ze nastgpilo to z dniem 2 maja 2009 roku, tj. z ukonczeniem 60 roku
zycia. Powod spelnial bowiem warunki przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w wersji aktualnej w stosownym czasie, czyli wedlug t.j. w Dz. U.z 2004
roku nr 39 poz. 353 z pdézn. zm.)., tj. po osiagnieciu 60 lat w dniu wejscia w zycie ustawy (1 pazdziernika 1999 roku)
osiagnal co najmniej 25-letni okres ubezpieczenia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie
Sadu Okregowego decyzja ZUS z 16 grudnia 2009 roku odmawiajaca prawa do emerytury powodowi w powolaniu na
okoliczno$¢ utrzymywania dalszego zatrudnienia nie byla stuszna, bowiem w owym czasie zakonczenie §wiadczenia
pracy nie bylo przestanka konieczna do uzyskania prawa do emerytury. Powdd jednak od tej decyzji sie nie odwolal.
Potwierdza to konstatacje, ze powod przed decyzja z dnia 28 wrzeénia 2010 roku ustalajaca wysoko$§é emerytury
nie pobieral §wiadczenia emerytalnego i nie byt tym zainteresowany. Za$ w dniu 31 sierpnia 2010 roku rozwigzatl
stosunek pracy. Wobec tego nie byl adresatem niekonstytucyjnej normy art. 103a, poniewaz nie laczyl zatrudnienia
z pobieraniem emerytury.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego pozwany stusznie zauwazyl, ze powod dobrowolnie rozwigzal stosunek pracy w
dniu 31 sierpnia 2010 roku. Zdarzenie to miato miejsce na kilka miesiecy przed uchwaleniem ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw. Nie sposob zatem przyjaé, ze
wyzej omdwiony przypadek bezprawia legislacyjnego wywarl wplyw na rozwigzanie przez powoda stosunku pracy. Z
tego wzgledu zbedna byla analiza istnienia przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy deklarowana
szkoda powoda polegajaca na utracie zarobkdw, a wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 16 grudnia 2010 roku.

W konsekwencji powodztwo zostalo w calosci oddalone przez Sad Okregowy.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktéry zarzucit:

1. niewla$ciwg wykladnie na skutek przyjecia, ze powodd S. K. nie byl adresatem niekonstytucyjnej normy art. lo3 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. poz.
1227 z p6Zn. zm.) , stwierdzonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12
(publ. Dz.U poz. 1285) w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy - jako przejaw zasady ochrony zaufania obywatela
do Panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w sytuacji gdy
powolana niekonstytucyjna norma stala sie podstawa decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia
16 grudnia 2009 r. (...) 0 odmowie przyznania mu prawa do emerytury z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy;



2. obraze przepisOw postepowania, w szczegblnosci art. 102 k.p.c. w sytuacji gdy zachodzily w sprawie okoliczno$ci
uzasadniajace zaniechanie obcigzenia powoda kosztami procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, wzglednie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany Skarb Panstwa wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze skarzacy nie zglosil zadnych zarzutéw pod katem oceny materiatu
dowodowego i poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Poniewaz sad odwolawczy, dokonujac kontroli
instancyjnej wyroku sadu pierwszej instancji, poza przypadkiem niewazno$ci postepowania, nie moze z urzedu
uwzglednia¢ ewentualnych uchybien dotyczacych stosowania prawa procesowego, dlatego tez na obecnym etapie
postepowania ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy nalezy uznaé za prawidlowe i wiazace. Nie zostaly
one bowiem podwazone w jakiejkolwiek czesci.

Jak za$§ wynika z trafnych ustalenn Sagdu Okregowego, S. K. rozwigzal stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2010r. z
uwagi na to, ze otrzymal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 grudnia 2009r. o0 odmowie przyznania
mu prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia.

W istocie data zakoniczenia przez powoda stosunku pracy jest okoliczno$cia rozstrzygajaca o niezasadnoSci
powodztwa.

Powdd, domagajgc sie od Skarbu Panstwa odszkodowania w oparciu o art. 417 (D51 ke powotlal sie na
niekonstytucyjno$¢ normy prawnej zawartej w art. 28 w zw. z art. 103 a, ktéry w dniu 1 stycznia 2011r. na mocy art.
6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw, zostal
wprowadzony do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przepis art. 103 a ustawy o emeryturach stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Skutkiem tej regulacji bylo to, ze od dnia 1 stycznia 2011r. uzalezniono realizacje uprawnien emerytalnych od
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Powyzsza regulacja wprowadzila nakaz
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji prawa do emerytury, nie tylko
wobec 0sob, ktérym to $wiadczenie zostalo przyznane po dniu 1 stycznia 2011r., ale réwniez wobec osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed ta data, korzystajac z mozliwo$ci uzyskania emerytury bez konieczno$ci rozwiazania
stosunku pracy, w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., co oznaczalo dzialanie prawa wstecz.

O niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 103a ustawy o emeryturach mozna wiec méwic jedynie w zakresie w jakim wigze
sie on z normg zawartg w art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, ktéry
nakazywal stosowanie tego przepisu takze do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy, czyli przed
dniem 1 stycznia 2011r., tj. w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., co naruszalo konstytucyjna zasade
ochrony praw nabytych i zostalo potwierdzone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/12. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 T.
Nr 291, poz. 1707, dalej: u.z.u.f.p.) w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251, dalej: u.e.r.f.u.s.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy
oceny, czy ustawodawca moégl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku rozciggnac
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przepisu ustalajgcego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego
na sytuacje przeszle, tj. wobec osoéb, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku czyli w czasie obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Trybunal Konstytucyjny, powolujac sie
roéwniez na szereg innych argumentow, stwierdzil ostatecznie, ze art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 roku
traci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Niewatpliwie na gruncie normy zawartej w art. 417 ' § 1 k.c. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stanowi prejudykat,
warunkujacy mozliwo$¢é dochodzenia od (...) roszczen odszkodowawczych w zwiazku z wywolujacym szkode
bezprawiem legislacyjnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku zakwestionowanej regulacji, osoby, ktére uzyskaly juz prawo do emerytury, w
wyniku jej wejécia w zycie zostaly bowiem zmuszone do dokonania do dnia 30 wrze$nia 2011r. wyboru pomiedzy
kontynuowaniem zatrudnienia (wéwczas wyplata $wiadczen emerytalnych ulegala zawieszeniu), a rozwigzaniem
stosunku pracy (woéwczas otrzymywaly Swiadczenia emerytalne). Gdyby za§ po nabyciu prawa do emerytury
rozwigzaly stosunek pracy, a nastepnie ponownie go nawiazaly, to wowczas obok emerytury mogly réwniez
otrzymywaé¢ wynagrodzenie z tytulu rownolegle Swiadczonej pracy. Rozwigzanie stosunku pracy wiazalo sie jednak
z ryzykiem, Ze nie uda sie go ponownie nawigzaé, a brak mozliwosci laczenia dwoch zrédet dochodu w przypadku
osob, ktore zdecydowaly sie rozwiazaé stosunek pracy aby utrzymaé wyplate Swiadczen emerytalnych, skutkowatl
powstaniem szkody obejmujacej utracone wynagrodzenie.

Rzecz jednak w tym, ze nie dotyczy to sytuacji w jakiej znalazl sie powdd, ktory nie zrezygnowat z zatrudnienia dlatego,
ze weszla w zycie nowela wynikajgca z ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych lecz
uczynit to zanim ustawa zostala uchwalona. Tym samym brak jest podstaw do wigzania szkody po stronie powoda z
wejéciem w zycie wadliwej normy prawne;j.

Wprawdzie wskazana wyzej decyzja administracyjna moze by¢ uznana za wadliwa, bowiem przepisy obowiazujace w
tym okresie pozwalaly na laczenia dotychczasowego zatrudnienia z prawem do emerytury, tym niemniej powod od
decyzji tej sie nie odwolal, decydujac sie na rozwigzanie stosunku pracy na kilka miesiecy przed wejéciem w zycie
ustawy z 16 grudnia 2010r.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze w $wietle art. 417 (s 1 kee. przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za wyrzadzona szkode, oprocz stwierdzenia niekonstytucyjnoSci normy prawnej, co bez watpienia mialo miejsce
w przypadku kwestionowanego przez powoda przepisu, konieczne jest rowniez wykazanie przez poszkodowanego
pozostalych przeslanek w postaci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda ujmowana w granicach
utraconego wynagrodzenia, a wejSciem w zycie niekonstytucyjnej normy prawne;j.



Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze przestanka zwigzku przyczynowego wymaga wykazania, ze w danym przypadku
poszkodowany nie doznalby szkody majatkowej, gdyby nie doszlo do bezprawnoéci normatywnej; nie wystarczy
tez sama mozliwo$¢ uzyskania korzySci z niewydania aktu normatywnego niezgodnego z aktem hierarchicznie
wyzszym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 318/06). Nie daje takiej
podstawy sama potencjalna mozliwo$¢ niezrealizowania prawa, jezeli w ogole nie podjeto proby jego realizacji. Jesli
nawet uprawniony bylby w stanie przeprowadzi¢ dowod tego, ze wadliwa norma prawna uniemozliwia realizacje
przystugujacego jemu i innym uprawnionym prawa i na skutek tego pozbawia go korzysci majatkowej, to taka szkoda
ma charakter szkody nawet nie hipotetycznej, ale jedynie ewentualnej i w $wietle art. 361 § 2 k.c. nie podlega
naprawieniu (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 8351 n.).

Tymeczasem, jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, powdd rozwigzat stosunek
pracy za porozumieniem stron z dniem 31 sierpnia 2010r. w zwigzku z otrzymaniem decyzji wydanej przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z 16 grudnia 2009r. o odmowie prawa do emerytury z uwagi na pozostawanie w stosunku
pracy.

Podzielajac zatem poglad Sadu pierwszej instancji co do tego, ze powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy
wadliwg norma prawng, a szkoda w postaci utraconych zarobkéw, nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 417 * k.c. za
bezzasadny, a tym samym apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Brak bylo takze podstaw do czynienia Sadowi Okregowemu zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., gdyz mimo oczywistej
bezzasadno$ci powodztwa, strona pozwana zmuszona byla do podjecia obrony w toku procesu, co wigzalo sie z
poniesieniem kosztoéw, podlegajacych rozliczeniu na podstawie art. 98 k.p.c..

Zwazywszy na wysoko$¢ kosztow procesu, wszakze uwarunkowanych warto$cia przedmiotu sporu, a obecnie wartoscia
przedmiotu zaskarzenia, a takze przez wzglad na trudne potozenie majatkowe i zyciowe powoda, Sad Apelacyjny za
shuszne uznal odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
znajdujac w tych okoliczno$ciach przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c.
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