Sygn. akt I ACa 697/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Marzanna Goral

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska-Farion

SO del. Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K., Niemcy
przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1473/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Marzanna Goéral Katarzyna Polanska-Farion

Sygn. akt I ACa 697/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 grudnia 2015 roku (...) S.A. z siedziba w K. (Niemcy) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) kwoty 49
213,59 € wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. Jako Zr6dlo
dochodzonego roszczenia powodowa spotka wskazala wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela (subrogacja
ustawowa) w zwiazku z naprawieniem szkody komunikacyjnej wyrzadzonej Spoélce (...) z siedziba w M. w czasie
przewozu towardw przez terytorium Polski.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 7 lutego 2017 r. oddalil powédztwo i obciqzyl powodke
kosztami procesu. Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Spolka (...) z siedzibg w M. (dawniej: (...) z siedziba w N.) zlecila przewoznikowi przew6z dziewieciu silnikéw (...).
22 wrze$nia 2010 roku w trakcie transportu miat miejsce wypadek w miejscowoéci M. na terenie Polski na drodze
krajowej nr (...). W samochod przewozZnika uderzyl pojazd kierowany przez J. T.- obywatela Litwy. Na skutek zderzenia



kierowca pojazdu przewoZnika ponidst $mieré, a przewozony towar ulegl uszkodzeniu. Wine za spowodowanie
wypadku ponosi kierowca J. T., ktory z niewyjasnionych przyczyn zjechal na lewy pas drogi.

Sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w ruchu drogowym w rosyjskim towarzystwie
ubezpieczeniowym (...), posiadal réwniez zielong karte o nr (...). W Polsce jako korespondent ubezpieczyciela
rosyjskiego dzialalo Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W, ktore prowadzilo postepowanie likwidacyjne pod nr (...).

W chwili zdarzenia (...) z siedziba w N. i powodowa spolke laczyla umowa ubezpieczenia mienia, na mocy
ktérej ta ostatnia ponosita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za utrate lub uszkodzenie towaréw powierzonych
przewoznikowi. 27 kwietnia 2011 roku powddka wyplacila poszkodowanej kwote 49 213,59 Euro tytulem naprawienia
szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 22 wrze$nia 2010 roku. Nastepnie, najp6zniej przed 8 listopada 2011 roku
wystapila z zadaniem zaplaty tej sumy do Towarzystwa (...) S.A. zsiedziba w W, ktére 17 stycznia 2013 roku odméwilo
wyplaty Swiadczenia z uwagi na nieprzedstawienie zagdanych dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze do oceny materialnoprawnych przestanek dochodzonego
przez powodke roszezenia, w tym zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zastosowanie znajduje prawo
niemieckie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 roku dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (zwane dalej: ,Rzym II”) (Dz. Urz. UE.L.
Nr 199, str. 40) prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest
prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace
szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki poérednie tego zdarzenia. Zasada
ta w realiach rozpoznawanej sprawy ulega jednak modyfikacji na podstawie art. 19 rozporzadzenia ,Rzym II”, wedlug
ktérego w przypadku gdy okreslonej osobie (,wierzycielowi”) przystuguje wierzytelno$¢ ze stosunku pozaumownego
wobec innej osoby (,,dtuznika”), a osoba trzecia ma obowigzek zaspokojenia wierzyciela albo faktycznie zaspokaja go,
zwalniajac dluznika ze zobowiazania, prawo wlasciwe dla obowiazku osoby trzeciej okresla, czy i w jakim zakresie
osoba trzecia jest uprawniona do dochodzenia od dluznika uprawnien, ktore przystugiwaly wierzycielowi wobec
dluznika, zgodnie z prawem wlasciwym dla wigzacego ich stosunku.

Sad Okregowy przyjal, Zze w rozpoznawanej sprawie wierzycielem, to jest osobg, ktorej przyslugiwala wierzytelnos$c
ze stosunku pozaumownego — tj. z tytutu deliktu — jest poszkodowana w dacie zdarzenia spolka (...) z siedziba w N..
Jej dluznikiem w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia ,Rzym II” jest podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
zdarzeniem z 22 wrzeénia 2010 roku, a wiec sprawca szkody lub podmioty zobowigzane in solidum na podstawie
umowy ubezpieczenia ( (...) S.A.) lub ustawy ((...)). Istotny pozostaje natomiast stosunek laczacy powddke (osobe
trzecia) z poszkodowana spotka (wierzycielem). W dacie zdarzenia powddke oraz spdlke (...) z siedziba w N. wigzala
umowa ubezpieczenia, na mocy ktorej wyplacila tej ostatniej odszkodowanie w kwocie 49 213,59 Euro. W wyniku
zaspokojenia wierzyciela w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia ,Rzym II” doszlo do subrogacji, tj. do nabycia przez
powddke splaconej wierzytelnoSci do wysokoSci dokonanej zaplaty. Stosownie do art. 19 rozporzadzenia ,,Rzym 117,
ocena dopuszczalnoSci i zakresu dochodzonych przez osobe trzecig uprawnien, ktore przystugiwaly wierzycielowi
wobec dluznika, podlega ocenie zgodnie z prawem wlasciwym dla stosunku wigzacego wierzyciela z osoba trzecia, a
wiec w ustalonym stanie faktycznym zgodnie z prawem niemieckim. Wedlug § 86 ust. 1 ustawy z 23 listopada 2007
r. 0o umowie ubezpieczenia (dalej VVG), jezeli ubezpieczajacemu przystuguje roszczenie odszkodowawceze nalezne od
osoby trzecie, to roszczenie to przechodzi na ubezpieczyciela, o ile ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie. Przejécie
to nie moze by¢ dochodzone na niekorzy$¢ ubezpieczajacego.

Oceniajac w $wietle prawa niemieckiego zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, Sad Okregowy wyjasnil, ze
stosownie do § 195 ustawy z dnia 18 sierpnia 1896 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,BGB”), w brzmieniu obowiazujacym
na dzien 22 wrze$nia 2010 roku zwykly termin przedawnienia wynosil trzy lata. Bieg terminu przedawnienia oblicza
sie zgodnie z §§ 199-202 BGB. Stosownie do § 199 ust. 1 BGB bieg zwyklego terminu przedawnienia rozpoczyna sie
z koncem roku, w ktorym roszczenie powstalo, a wierzyciel powzial wiedze na temat okoliczno$ci uzasadniajacych
roszczenie i osoby dluznika lub, nie wykazujac sie razacym niedbalstwem, powinien byl taka wiedze posiada¢. W
konkluzji Sad pierwszej instancji uznal, ze termin przedawnienia dochodzonego przez powodke roszczenia rozpoczat



bieg 31 grudnia 2010 roku i uplynal 31 grudnia 2013 roku. Zgloszenie szkody koasekurantowi ubezpieczyciela
rosyjskiego ( (...) S.A.) nie doprowadzilo do skutecznego wzgledem pozwanego przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia (§ 15 VVG w zw. z § 209 BGB). W wyniku takiej oceny prawnej, Sad Okregowy uznal, ze dochodzone
roszczenie jest przedawnione i oddalit powbdztwo.

W apelacji od tego wyroku powoddka zarzucila naruszenie art. 19 rozporzadzenia ,Rzym II” poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podmiot wyplacajacy $wiadczenie odszkodowawcze jest osoba trzecia w
rozumieniu tego przepisu, a wyplata tego odszkodowania zwalnia dluznika z dlugu. Zdaniem skarzacej osoba
trzecia jest zaklad ubezpieczen odpowiadajacy za sprawce szkody komunikacyjnej. Bledne zastosowanie art. 19
rozporzadzenia ,Rzym II” polegalo natomiast, w ocenie apelujacej, na zastosowaniu prawa niemieckiego do oceny
zarzutu przedawnienia, mimo ze zgodnie z tym przepisem prawo to rozstrzyga tylko czy i w jakim zakresie osoba trzecia
jest uprawniona do dochodzenia od dtuznika uprawnien, ktére przystugiwaly wierzycielowi wobec dluznika. Zarzut

naruszenia art. 442 Y§ 2 k.c. i art. 819 § 4 k.c. zostal uzasadniony ich niezastosowaniem do oceny zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Naruszenie §195 w zw. z §199 (3) pkt 1 BGB polegalo natomiast na ich blednej
wykladni, w rezultacie ktérej Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki przedawnia sie po uplywie 3 lat, a nie 10
lat. W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie
domagala sie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Problem kolizyjnoprawny, ktory wystapil w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jej transgraniczny charakter, nie
zostal wladciwie rozstrzygniety przez Sad Okregowy. Trafnie skarzaca kwestionuje wykladnie art. 19 rozporzadzenia
~Rzym II”, w rezultacie ktorej Sad ten przyjal, ze do oceny zarzutu przedawnienia zastosowanie znajduje prawo
niemieckie. Z takim wnioskiem nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia ,Rzym II” niniejsze
rozporzadzenie nie uchybia stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami, w chwili przyjecia
niniejszego rozporzadzenia, jest jedno lub kilka panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace
sie do zobowigzan pozaumownych. Przy rozwigzywaniu probleméw kolizyjnoprawnych trzeba zatem wzia¢ pod
uwage konwencje o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych, sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r. (Dz.
U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585), ktéra weszla w zycie w stosunku do Polski 28 maja 2002 roku. W dacie przyjecia
rozporzadzenia ,,Rzym II” stronami tej konwencji byly nie tylko panstwa czlonkowskie, ale rowniez panstwa trzecie,
np. Szwajcaria. W zwigzku z tym w pi$miennictwie wyrazany jest poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze normy
rozporzadzenia ,,Rzym II” ustepuja miejsca postanowieniom tej konwencji (tak tez W. Kurowski [w:] Prawo prywatne
miedzynarodowe. Komentarz. pod red. M. Pazdana, Warszawa 2018, komentarz do art. 28 rozporzadzenia ,,Rzym II”,
nb 5). W konsekwencji przepisy konwencji haskiej z 4 maja 1971 roku wyznaczaja prawo wla$ciwe czyli statut deliktowy
miarodajny dla oceny stosunku zobowigzaniowego, ktérego zroédltem jest delikt w postaci wypadku drogowego.

Wedlug art. 3 tej konwencji prawem wlasciwym w takim przypadku jest jest prawo wewnetrzne panstwa, w ktérym
nastgpit wypadek. Z zakresu stosowania konwencji wylaczono jednak w art. 2 pkt 5 roszczenia regresowe i subrogacje
towarzystw ubezpieczeniowych. Prawo wlasciwe w przypadku subrogacji ustawowej wskazuje art. 19 rozporzadzenia
»Rzym II", zgodnie z ktérym, prawo wlasciwe dla obowigzku osoby trzeciej okresla, czy i w jakim zakresie osoba
trzecia jest uprawniona do dochodzenia od dluznika uprawnien, ktoére przystugiwaly wierzycielowi wobec dluznika,
zgodnie z prawem wlaéciwym dla wigzacego ich stosunku. Sad Okregowy prawidlowo wylozyl ten przepis od strony
podmiotowej, wskazujac ze powodowa spoétka jest osoba trzecig, ktéra wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
tj. spolki (...), a dluznikiem jest sprawca szkody lub podmioty odpowiadajace z nim in solidum czyli pozwany. Nie
jest trafne stanowisko skarzacej kwestionujace taka interpretacje, a opierajace sie na blednym rozumieniu uzytego
w art. 19 rozporzadzenia ,,Rzym II” pojecia ,zwolnienia dluznika z zobowigzania”. Skarzaca stoi na stanowisku, ze
spelienie §wiadczenia przez osobe trzecia nie prowadzi do zwolnienia dluznika ze zobowigzania, skoro w wyniku



subrogacji ustawowej osoba ta nabywa roszczenie wobec dluznika do wysoko$ci spelnionego Swiadczenia. Przyjmuje,
ze osoba trzecia w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia ,,Rzym II” jest ubezpieczyciel sprawcy szkody. Poglad taki
nie moze znaleZ¢ akceptacji. Rozporzadzenie ,Rzym II” reguluje prawo wlaSciwe dla zobowigzan pozaumownych,
dlatego wyktadnia jego przepiséw nie moze abstrahowac od natury praw obligacyjnych zwiazanej z ich skuteczno$cia
tylko miedzy stronami danego stosunku prawnego. Zwolnienie ze zobowigzania w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia
»Rzym II” odnosi skutek tylko miedzy stronami, a wiec w stosunku zobowigzaniowym pomiedzy dluznikiem a
pierwotnym wierzycielem. Whrew stanowisku skarzacej, skuteczno$¢ praw obligacyjnych inter partes nie pozwala
na przyjecie, ze zwolnienie dluznika ze zobowiazania, o ktéorym mowa w tym przepisie, wywoluje skutek wobec
podmiotéw poza stosunkiem zobowigzaniowym . Dlatego mimo nabycia przez osobe trzecia w wyniku subrogacji
wierzytelno$ci wobec dluznika, dochodzi do zwolnienia tego ostatniego ze zobowigzania w stosunku do pierwotnego
wierzyciela. W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze prawo wlasciwe dla zobowiazania osoby trzeciej,
a wiec statut kontraktowy umowy ubezpieczenia lgczacej powddke z poszkodowang spdlka, rozstrzyga o tym, czy i
w jakim zakresie nastepuje subrogacja ustawowa czyli wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela.
Kwestie te przesadza wlasciwie zastosowany przez Sad pierwszej instancji § 86 niemieckiej ustawy o umowach
ubezpieczenia (VVG).

Nalezy jednak podkreslié, ze zakres zastosowania prawa wlasciwego dla subrogacji czyli prawa niemieckiego w
realiach rozpoznawanej sprawy jest ograniczony tylko do oceny, czy osoba trzecia nabywa wierzytelno$¢ wobec
dluznika, za ktoérego spelnila $wiadczenie, a takze o zakresie nabywanego prawa, tj. czy do nabycia dochodzi
jedynie w czeSci odpowiadajacej rzeczywistemu zaspokojeniu wierzyciela. Prawo wlasciwe dla subrogacji nie wplywa
natomiast na tre$¢ stosunku laczacego dluznika z wierzycielem, w ramach ktérego dochodzi do subrogacji. Do
takiego wniosku prowadzi wykladania jezykowa art. 19 rozporzadzenia ,,Rzym II”, wedlug ktorego jezeli doszlo
zgodnie z prawem wlaéciwym dla subrogacji do wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, to
prawa i obowiazki tej osoby ksztaltowane s3 przez prawo wlasciwe dla stosunku zobowigzaniowego wiazacego
dluznika z pierwotnym wierzycielem czyli statut deliktowy (...) prawo wiasciwe dla obowiazku osoby trzeciej
okreéla, czy i w jakim zakresie osoba trzecia jest uprawniona do dochodzenia od dluznika uprawnien, ktore
przystugiwaly wierzycielowi wobec dluznika, _zgodnie z prawem wlasciwym dla wiazacego ich stosunku). Takie
stanowisko prezentowane jest réwniez w doktrynie i orzecznictwie. Przyjmuje sie, ze calo$é zagadnien zwigzanych
z sytuacja prawna dluznika podlega dalej mimo subrogacji prawu wlasciwemu dla stosunku prawnego laczacego go

uprzednio z pierwotnym wierzycielem. Dluznik moze wiec podnie$¢ wobec wstepujacego w prawa wierzyciela te same
zarzuty, ktore przystugiwaly mu wzgledem dotychczasowego wierzyciela. Dluznikowi nalezy pozostawi¢ mozliwo$é
odwolywania sie do tych przepisow prawa wlaéciwego dla subrogowanego roszczenia, ktore stuza ochronie jego praw
wzgledem wierzyciela. W gre wchodza tu zatem wszelkie zarzuty wynikajace z prawa materialnego, nie wylaczajac
przedawnienia (por. W. Kurowski [w:] System Prawa Handlowego. pod red. W. Popiolka, tom 9, komentarz do
art. 19 rozporzadzenia ,Rzym II”, nb 23, L. Zarnowiec, Prawo wlasciwe dla subrogacji w przepisach rozporzadzenia
Rzym I1, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, Nr 7, s. 15). Na skutek subrogacji ustawowej sytuacja dluznika nie moze
ulec pogorszeniu, a mogloby mieé to miejsce, gdyby statut deliktowy wlasciwy do oceny przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej dtuznika, zostal zastgpiony prawem wlasciwym dla subrogacji przewidujacym np. surowsze zasady
odpowiedzialnoéci albo dluzsze terminy przedawnienia. Takze zatem wykladania celowo$ciowa prowadzi do wniosku,
ze ocena przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sprawcy szkody, jak i zasady przedawnienia roszczen
podlegaja prawu polskiemu, poniewaz wypadek mial miejsce w Polsce i lgcznik miejsca deliktu zgodnie z art. 3
konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla wypadkow drogowych wyznacza statut deliktowy (lex loci delicti). Takiemu
stanowisku, ktére Sad Apelacyjny aprobuje, dal réwniez wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2010 roku (I CSK
166/09, Legalis), przyjmujac, ze roszczenie nabyte przez osobe trzecig w wyniku wstgpienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela zachowuje swoje dotychczasowe wlasciwosci, tj. takie, jakie mialo, gdy przyslugiwalo zaspokojonemu
wierzycielowi i dotyczy to takze przedawnienia (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 listopada 2006
roku, VI ACa 826/15, Legalis)

Z tych wzgledow zarzuty apelacji w odniesieniu do prawa materialnego okazaly sie uzasadnione. Na skutek blednego
zastosowania prawa niemieckiego do oceny zarzutu przedawnienia, Sad pierwszej instancji uznal, Zze roszczenie



powodki przedawnilo sie z uplywem 3 lat. Tymczasem do oceny tego zarzutu nalezalo zastosowaé przepisy prawa

polskiego, tj. art. 442" k.c., uwzgledniajac okolicznos¢, ze zrodlem szkody jest wystepek, a wiec roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat 20 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.). W
konsekwencji, oddalajac powddztwo w wyniku blednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.). Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad pierwszej instancji
przeprowadzi postepowanie dowodowe co do wysokosci szkody w granicach zgloszonych przez stron wnioskéw i oceni,
czy i w jakiej czeSci roszczenie powddki jest usprawiedliwione.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Dagmara Olczak-Dabrowska Marzanna Goéral Katarzyna Polanska-Farion



