Sygn. akt I ACa 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr)
Sedziowie SA Marzanna Goral

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant: apl. sad. Agnieszka Chlopik

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M., T. M. i M. T. (1)
przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 55/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

SSO (del.) Bernard Chazan SSA Roman Dziczek SSA Marzanna Goral

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 r. powodowie D. M., T. M. i M. T. (1) wnieSli o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody
(...)narzecz D. M. oraz T. M. kwot po 250.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty
ina rzecz M. T. (1) kwoty 500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania. Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo.

Ustalil, ze wlascicielem dzialki polozonej w W. przy ul. (...) byl K. M. (1) na mocy aktu kupna z dnia 12 lipca 1918 r.
Nieruchomo$¢ ta stanowila dziatke o powierzchni 1716 tokci kwadratowych, wpisana do hip. Nr (...). Nieruchomosé
z dniem 21 listopada 1945 r. na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.(...) (Dz.U. nr 50, poz. 279) przeszla na wlasno§¢ Gminy (...) W., a nastepnie na mocy art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. nr 14, poz. 30) stala
sie wlasnoscia Skarbu Panstwa. W dniu 16 listopada 1948 r. K. M. (1) zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci



czasowej do gruntu przy ul. (...). Decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14 wrze$nia 1959 r. odmdwiono
przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci.

W 1951 r. zmart K. M. (1), jego spadkobiercami byli: zona M. M. w 1/4, syn K. M. (1) w 3/8 i corka J. S. w 3/8 czeSci.
M. M. zmarla w 1968 r. za$§ spadkobiercami jej zostali J. S. i K. M. (1) po 1/2 kazde. K. M. (1) zmarl w 1998 r., za$
spadkobiercami jego zostali K. M. (2) oraz dzieci D. M. i T. M. po 1/3 cze$ci kazde z nich. Spadek po zmarlej w dniu
17 listopada 2004 r. J. S. nabyl w caloéci maz W. S.. Spadek po zmarlym w dniu 2 marca 2008 r. W. S. nabyl wnuk M.
T. (2). Spadek po zmarlej w dniu 29 listopada 2007 r. K. M. (2) nabyli céorka D. M. oraz T. M..

W dniu 24 sierpnia 1999 r. D. M. zlozyla do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wniosek o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14 wrze$nia 1959 r. jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa. Decyzja z dnia 16 listopada 2000 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14 wrze$nia 1959 r. jako wydanej z razacym
naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...).
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze sprostowalo oczywista omytke
pisarska w decyzji z dnia 16 listopada 2000 r., a dotyczaca oznaczenia polozenia nieruchomoséci i jej powierzchni.

W dniu 22 lutego 2006 r. D. M., dzialajac w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow K. M. (1), tj. K. M. (2), T. M.
iW. S., zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o przyznanie odszkodowania na podstawie art.
160 k.p.a. Decyzja z dnia 11 lutego 2008 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmoéwilo przyznania odszkodowania.

Prezydent (...) W., decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r., po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego odmowil

powodom ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 569 m?

stanowigcego cze$é dzialki ew. nr(...) z obrebu(...) oraz cze$é dzialki ew. nr (...) z obrebu (...).

Whnioskiem z dnia 22 wrzeénia 2009 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie
powodowie wezwali Skarb Panstwa - Wojewode (...) oraz (...) W. do proby ugodowej, ktéra nie przyniosta rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego, zadanie powodéw znajduje podstawe w nieobowigzujacym obecnie art. 160 k.p.a.,
poniewaz decyzja, z ktorg powodowie wigza wystapienie szkody majatkowej (z dnia 14 wrzeénia 1959 r.), a ktorej
niewazno$¢ stwierdzilo w dniu 16 listopada 2000 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zapadla przed dniem 1
wrze$nia 2004 r., przed uchyleniem art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek
wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. W my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z
wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi
inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w
stosunku do strony winnej powstania tych okolicznos$ci. Za$ § 6 tego przepisu stanowil, Ze roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1.

Artykul 160 § 6 k.p.a. uzaleznia rozpoczecie biegu terminu przedawnienia od dnia, w ktorym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w
my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Nie mozna przyjaé, ze szkoda
powstala w dacie, w ktdrej stala sie ostateczna decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 1 czerwca 2009 r. Decyzja ta organ
samorzadowy - a nie Skarb Pafistwa - rozpoznal wniosek dekretowy ztozony przez dawnego wlasciciela nieruchomosci
w 1948 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona, pozostaje w obrocie prawnym, a zatem nie sposob twierdzié, ze jest ona
bezprawna, a tym samym, ze spowodowala szkode w majatku powodéw i ze ta szkoda powstala na skutek dzialania
Skarbu Panstwa. Decyzja z dnia 16 listopada 2000 r. stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej



w (...) W. z dnia 14 wrzeénia 1959 r. jako wydanej z razacym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26.10.1945 r.
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), jest decyzja ostateczna. Zatem od dnia 16 listopada 2000 r. -
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. - rozpoczal bieg 3-letni termin przedawnienia, ktéry uplynatl 16 listopada 2003 r.

Niezasadnie powodowie podniesli — powolujac sie na art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - ze doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Taka czynnoécia nie byt wniosek D. M. zmierzajacy do sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w zakresie adresu i powierzchni nieruchomosei. Skutku
przerwania biegu terminu przedawnienia nie spowodowalto postepowanie toczace sie przed Prezydentem (...) W. o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na rzecz powodéw. Zadanie przyznania prawa wlasnoéci
czasowej, tj. zadanie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, rozpoznawane na drodze postepowania
administracyjnego oraz roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu deliktu w postaci decyzji administracyjnej
rozstrzygane na drodze cywilnej to dwa rbézne uprawnienia realizowane w odmiennych postepowaniach, réznigce
sie trescia i osoba dluznika, ktérych rownolegle lub kolejne dochodzenie nie moze zosta¢ uznane jako czynno$c
przerywajaca bieg przedawnienia.

Po wydaniu decyzji z dnia 16 listopada 2000 r., stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...)
W. z dnia 14 wrzeénia 1959 r., nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodowie zlozyli w terminie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej lub wnieéli pozew do sadu powszechnego i tym samym przerwali bieg terminu przedawnienia.

Whniosek z dnia 22 lutego 2006 r. zlozony przez D. M. dzialajaca w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow
K. M. (1) do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. nie
mogl odnie$c zamierzonego skutku, gdyz w kwestii odszkodowania - od dnia wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, tj. od dnia 1 wrze$nia 2004 r.
wlaéciwe do orzekania byty wylacznie sady powszechne.

Nie doszlo takze do przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie przez powodéw w dniu 22 grudnia
2009 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wniosku o zawezwanie Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) do proby ugodowej, poniewaz termin przedawnienia uplynat z dniem 16 listopada 2003 r.

Tym samym uzasadniony byl zarzut przedawnienia roszczenia. Jego podniesienie przez pozwanego nie stanowilo
naduzycia prawa w Swietle art. 5 k.c., gdyz nie zachodza zadne wyjatkowe i szczegdlne uwarunkowania, ktore
nakazywalyby uznaé¢ podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Apelacje powodéw wniesione od wyroku Sadu pierwszej instancji zostaly oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad drugiej instancji podzielil zaréwno ustalenia faktyczne, jak rowniez ocene prawng Sadu pierwszej instancji, w
szczegoblnosci, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji
nadzorczej z dnia 16 listopada 2000 1., a nie od dnia wydania decyzji z dnia 1 czerwca 2009 r. o odmowie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy ul. (...). Roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sie zatem,
zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., z dniem 8 grudnia 2003 r., tj. po uplywie trzech lat, od daty gdy stala sie ostateczna
decyzja nadzorcza wydana w dniu 16 listopada 2000 r.

Okoliczno$é, iz po stwierdzeniu niewaznoSci decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 14 wrze$nia 1959 .
jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa decyzja z dnia 16 listopada 2000 r., postepowanie dotyczace rozpoznania
wniosku dekretowego o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej toczylo sie ze zwloka, bo az do 1 czerwca 2009 r., nie ma
wplywu na rozstrzygniecie, a zwlaszcza nie przemawia za zastosowaniem art. 5 k.c. Pozwanym w tym postepowaniu
jest Skarb Panstwa, za§ podmiotem odpowiedzialnym za rozpoznanie wniosku dekretowego byl Prezydent (...) W.,
zatem ewentualna przewloka postepowania administracyjnego nie obciaza pozwanego Skarbu Panstwa. Uznajac za
nieuzasadniony zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podkreslil, ze po stronie powodowej nie bylo
przeszkod do dochodzenia roszezenia odszkodowawczego we wlasciwym czasie. Powodowie wystgpili z wnioskiem



o odszkodowanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego takze po uplywie terminu przedawnienia. Ponadto
powodowie wniesli pozew 21 grudnia 2012 r., podczas gdy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 11 lutego 2008
r. wydalo decyzje o odmowie przyznania odszkodowania, powolujac sie na uplyw terminu przedawnienia roszczenia.
Treéc przepisu art. 160 § 6 k.p.a. co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej wadliwag decyzja administracyjna jest jasna i nie budzi watpliwoéci przez co zasada ochrony zaufania
obywatela do pafnstwa nie jest naruszona.

Ten wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catoSci skarga kasacyjna przez powodow.

W toku rozpoznania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. przedstawil do
rozstrzygniecia w powiekszonym skladzie zagadnienie prawne zwigzane z pierwszym zarzutem skargi kasacyjnej
dotyczacym wplywu toczacego sie postepowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego co do gruntu objetego
dekretem na bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., za
szkode spowodowana wydaniem niewaznej decyzji administracyjne;j.

Przedstawione zagadnienie prawne zostalo rozstrzygniete uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16, zgodnie z ktéra postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmawiajgcej ustanowienia wlasnosci
czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej nieustanowieniem tego prawa uniewazniong decyzjg (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Uwzgledniajac tre$¢ podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaly i powolujac sie na argumenty zawarte w jej uzasadnieniu,
za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego bledna wykladnie
polegajaca na wyrazeniu przez Sad drugiej instancji stanowiska, ze postepowanie administracyjne wszczete po
stwierdzeniu niewaznoéci decyzji administracyjnej nie stanowi czynnoSci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z wydania niewaznej
decyzji administracyjnej w my$l art. 363 § 1 k.c. oraz 156 § 1 k.p.a.

Biegu przedawnienia nie przerwalo wszczecie postepowania administracyjnego, ktére ostatecznie zakonczylo sie
wydaniem przez Prezydenta (...) W. decyzji z dnia 1 czerwca 2009 r., ktérego przedmiotem bylo ponowne rozpoznanie
wniosku dekretowego o ustanowienie na rzecz powodoéw prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W.
przy ul. (...).

Konsekwencja tego niezasadnym byt zarzut blednego zastosowania art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany mog}
skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia jako przedawnionego w mysl art. 160 § 6 k.p.a. (w tresci przed dniem
1 wrze$nia 2004 r.) w nastepstwie wadliwej blednej wykladni art. 123 § 1 pkt 1 k.c., Ze postepowanie administracyjne
wszczete po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji administracyjnej nie stanowi czynnoSci przedsiewzietej bezpoérednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z wydania niewaznej
decyzji administracyjnej.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy przypomnial, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na to, ze w sytuacjach, w ktérych postepowanie administracyjne zostalo zakoniczone
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez
zobowigzanego, mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. Pozbawiony znaczenia jest bowiem fakt braku tozsamoéci
podmiotu, do ktérego kompetencji nalezy ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody, bo oba pozostaja w strukturze organizacyjnej wladzy publiczne;j.
Zastosowanie tych przepiséw, w razie spelnienia przestanek w nich okre$lonych, uwzglednia konstytucyjng zasade
prawa do slusznego odszkodowania i powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 211 77 ust. 1 Konstytucji).



Wytknqgl Sqgdowi drugiej instancji, ktéory po raz pierwszy rozpoznawal apelacje, ze ten ocenil
odmiennie, ze dla zastosowania art. 5 k.c. pozbawiona znaczenia jest okolicznosé, iz w okresie biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia toczylo sie postepowanie administracyjne dotyczqgce
rozpoznania wniosku dekretowego, ktore ostatecznie zakonczylo sie dopiero po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Ponadto Sqd Apelacyjny odmiennie od oceny
wyrazonej w uzasadnieniu uchwaly przyjal, ze pozwanego nie moga obcigza¢ skutki toczacego sie z przewloka
postepowania administracyjnego, skoro decyzje w tym postepowaniu wydat Prezydent (...) W., mimo ze oba podmioty
mieszcza sie w strukturze wladzy publiczne;j.

Z tych wzgledow, za uzasadniony uznal Sad Najwyzszy zarzut naruszenia art. 5 k.c., skoro wskazane wyzej, btednie
ocenione przez Sad drugiej instancji okoliczno$ci, mialy istotny wplyw na ocene tego Sadu, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia nie bylo naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wskazal, ze kwestia ta wymaga ponownej oceny przy zalozeniu stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., IIT CZP 14/16. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie to, jak w okresie biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego ksztaltowalo sie orzecznictwo sadéw dotyczace wplywu toczacego
sie postepowania administracyjnego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji administracyjnej odmawiajacej ustanowienia wlasnoéci czasowej nieruchomoéci objetej dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy na bieg terminu przedawnienia, o
ktérym mowa wart. 160 § 6 k.p.a. i czy okres§lona praktyka stosowania prawa w tym czasie przez sady mogla wplynac na
wytoczenie przez powoddw powddztwa odszkodowawczego dopiero po zakonczeniu postepowania administracyjnego.
Whbrew bowiem wczesniejszej ocenie Sadu drugiej instancji, wyktadnia art. 160 § 6 k.p.a. co do wplywu toczacego
sie postepowania administracyjnego na bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w razie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania wlasnoéci czasowej na podstawie przepiséw dekretu
z dnia 16 pazdziernika 1945 r. nie byla jednoznaczna, o czym §wiadczy przedstawienie tego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia w sktadzie powiekszonym Sadu Najwyzszego.

Istotne dla ewentualnego zastosowania ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. jest takze to, ze niedlugo po zakonczeniu
postepowania administracyjnego decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r., powodowie zawezwali pozwanego do proby
ugodowej, a wiec dokonali takiej czynnoéci, ktéra prowadzilaby do przerwania biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, gdyby nie bylo ono przedawnione. Z tej przyczyny, dla odmowy zastosowania ochrony z art. 5 k.c.
nie powinna mieé¢ decydujacego znaczenia data wniesienia przez powodéw powddztwa odszkodowawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego i
przekazal sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

irozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona z tej zasadniczej przyczyny, ze Sad pierwszej instancji wadliwie nie zastosowal w sprawie
art. 5 k.c. dla zniweczenia podniesionego przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia.

W konsekwencji tego, nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie przeprowadzil zasadniczego postepowania
dowodowego, o ktéorym mowa w punkcie 2 apelacji, oraz nie poczynit ustale koniecznych w sprawie, dla
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wskazania Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni istotnego w sprawie przepisu wigza Sad, ktéremu sprawa zostala

przekazana (art. 398° k.p.c.).

Wedlug Sadu Najwyzszego, w sytuacjach, w ktorych postepowanie administracyjne zostalo zakonczone po upltywie
terminu przedawnienia roszczenia, w razie podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia przez zobowiazanego,



mozliwe jest in casu zastosowanie art. 5 k.c. Pozbawiony znaczenia jest bowiem fakt braku tozsamo$ci podmiotu,
do ktorego kompetencji nalezy ponowne rozpoznanie wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego i podmiotu
zobowigzanego do naprawienia szkody, bo oba pozostaja w strukturze organizacyjnej wladzy publicznej. Zastosowanie
tych przepisbw, w razie spelnienia przestanek w nich okreSlonych, uwzglednia konstytucyjna zasade prawa do
shusznego odszkodowania i powszechnego prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej (art. 211 77 ust. 1 Konstytucji).

Dla zastosowania art. 5 k.c. nie pozbawiona znaczenia jest okolicznosé, iz w okresie biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia toczyto sie postepowanie administracyjne dotyczace rozpoznania wniosku dekretowego,
ktdre ostatecznie zakonczylo sie dopiero po uplywie terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Nadto,
czas jego trwania oraz zachowanie uprawnionych po jego zakonczeniu, moze mieé znaczenie dla oceny, czy zarzut
przedawnienia nie jest naduzyciem prawa.

Podkreslil takze, ze nalezy zbadaé, jak w okresie biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego ksztalttowalo
sie orzecznictwo sadow dotyczace wplywu toczacego sie postepowania administracyjnego o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji administracyjnej odmawiajacej ustanowienia wlasnosci
czasowej nieruchomosci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze(...) na bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. i czy okreslona praktyka stosowania
prawa w tym czasie przez sady mogla wplyna¢ na wytoczenie przez powodow powddztwa odszkodowawczego dopiero
po zakonczeniu postepowania administracyjnego. Wskazal, ze wykladnia art. 160 § 6 k.p.a. co do wplywu toczacego
sie postepowania administracyjnego na bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w razie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania wlasnosci czasowej na podstawie przepisow dekretu
z dnia 16 pazdziernika 1945 r. nie byla jednoznaczna, o czym Swiadczy przedstawienie tego zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia w sktadzie powiekszonym Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie do tych wskazan, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze orzecznictwo nie bylo
jednolite w zakresie wplywu toku postepowania o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, po niewazno$ciowej
decyzji nadzorczej, na przerwe biegu przedawnienia (art. 123 k.c.) roszczenia odszkodowawczego sensu stricto, o
ktérym mowa w art. 160 k.p.a.

Zgodnie z pierwszym kierunkiem wykladni, prowadzenie postepowania administracyjnego o ustanowienie prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci nie przerywa przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej
z wydania niewaznej decyzji administracyjnej, dochodzonego przed sadem powszechnym (zob. wyrok SN z 16 lipca
2009 1., I CSK 499/08; wyrok SN z 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09; wyrok SN z 18 grudnia 2013 r., I CSK 142/13).

Z kolei zgodnie z drugim stanowiskiem, jezeli poszkodowany wybral restytucje naturalna, a nastepnie zmienit zadanie
na $wiadczenie pieniezne, to pierwsza czynno$¢ przerywa bieg przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c. Domaganie sie restytucji naturalnej jest bowiem tym samym odszkodowaniem dochodzonym jedynie w innej
formie. Stanowisko to zostalo szeroko przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 1038/98 oraz w wyrokach z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I CSK 96/09 oraz 13 pazdziernika 2010, I CSK 25/10.

Mozna wiec zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ orzecznictwa trwala zaréwno w dacie, gdy po stwierdzeniu niewazno$ci
pierwszej decyzji dekretowej Prezydent (...) W. przystgpit do ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, jak i w trakcie trwania tego postepowania. Do$¢ zauwazy¢, ze ponownie wniosek dekretowy
zostal rozpoznany dopiero w czerwcu 2009 r.

Trudno nie zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze przeciez powodowie nie mogli skutecznie dochodzi¢ odszkodowania
pienieznego bez rozstrzygniecia o ich wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu. Takie ich stanowisko
jest oczywiste, co potwierdzilo takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z czerwca 2016 r. Powodowie
dysponowali tez aktualnymi zaré6wno w 2000 r., jak i w 2009 r. judykatami Sadu Najwyzszego, ze tok postepowania
dekretowego, jako zmierzajacego do restytucji naturalnej, przerywa bieg roszczenia odszkodowawczego, ktorego



ostateczna forma, z koniecznoSci, w sytuacji oddalenia wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego, przybierze
postaé roszczenia pienieznego przed sagdem cywilnym.

W sprawie przedmiotowej trudno takze nie zgodzi¢ sie z apelacja, ze w przedstawionej sytuacji nie mozna zarzucié
powodom, ze byli zobligowani ,,gra¢” instrumentami procesowymi. Taki brak ,,zapobiegliwo$ci” nie moze obcigzaé
powodow, albowiem za ich stanowiskiem przemawialy szeroko umotywowane judykaty SN, wskazane wyzej.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze powodowie niezwlocznie wystapili z roszczeniem o zaplate, gdy okazalo sie, ze
restytucja naturalna nie jest mozliwa. Swiadezy o tym wniosek z zawezwaniem do préby ugodowej poprzedzajacy
pozew w sprawie, co podkreslil takze Sad Najwyzszy.

Zmiana stanu prawnego, zwigzana z uchyleniem art. 160 k.p.c. od 1 wrze$nia 2004 r. oraz niejasno$cig co do jego
stosowania do stanéw relewantnych prawnie, nie skutkowala bynajmniej bezczynnoscia powodow.

Jeszcze w trakcie dlugotrwalego, ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, powodowie wystapili w dniu 22
lutego 2006 r. do SKO w W. w trybie art. 160 § 6 k.p.c. o przyznanie odszkodowania, nie mogac sie doczekaé
zakonczenia postepowania dekretowego. W decyzji z dnia 11 lutego 2008 r. (k. 19) SKO w W. stwierdzilo m.in., ze
decyzja niewaznoSciowa z 2000 r. skutkowala przywroceniem stanu poprzedniego sprzed wydania pierwotnej decyzji
administracyjnej. Tym samym nie mozna méwic o zaistnieniu szkody.

Te wzgledy, a w szczegblnosSci brak zawinienia powodéw w niedochowaniu terminu przedawnienia, co wynikato z
rozbieznego i rownowaznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie wplywu toku sprawy administracyjnej w
przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, w kontekscie dlugotrwaloSci — 9 — letniej - postepowania
administracyjnego, utozsamianego w sposéb usprawiedliwiony z zadaniem restytucji naturalnej, a nastepnie
niezwloczne wystapienie z wezwaniem do préby ugodowej i z pozwem do sadu, skutkuje uznaniem, ze podniesiony
przez pozwany Skarb Panstw Panstwa zarzut stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Nie moze by¢ przesadzajace negatywnie dla powodoéw, ze od daty ostatecznej decyzji nadzorczej z 2000 r. uplynelo
ponad 9 lat, zanim powodowie w grudniu 2009 r. wystapili z wezwaniem do proby ugodowej (wniosek z 22 grudnia
2000 1.). Albowiem dopiero w czerwcu 2009 r. Prezydent (...) W. orzekl negatywnie o ich wniosku dekretowym.
Przewloka wiec w postepowaniu administracyjnym miala charakter obiektywny i niejako systemowy, albowiem
— co jest notorium powszechnym - postepowania w tych sprawach przybraly taka wlasnie, przewlekla postac
zalatwiania. Nie chodzi przy tym o przewlekloé¢ kwalifikowang i stwierdzang w odrebnym postepowaniu sagdowo-
administracyjnym, lecz przez pryzmat toku tego typu spraw, w kontekscie ich wplywu na istnienie i zakres szkody,
mozliwej do dochodzenia na podstawie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 i nast. k.c. i w zestawieniu z krétkim okresem
przedawnienia, wskazanym w art. 160 § 6 k.p.a.

W sytuacji, gdy chodzi o ochrone w istocie prawa wlasnos$ci, ktérego powodowie (ich poprzednicy prawni) zostali
pozbawieni przez unormowania panstwa komunistycznego, a stan prawny — w zakresie uzyskania kompensaty
naturalnej lub pienieznej - zostal uksztalttowany w sposob niejasny, wywolujacy rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktora to rozbiezno$¢ zostala w istocie usunieta dopiero na kanwie sprawy niniejszej, w uchwale
Sadu Najwyzszego z czerwca 2016 r.; powodowie za$ sa nastepcami prawnymi z tytulu spadkobrania, wlascicieli
dekretowych, a ich roszczenia sa chronione normami konstytucyjnymi, ktére przywolal Sad Najwyzszy, a nadto art. 64
Konstytucji i ktore maja takze oparcie w przepisach Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U.z1993r.,Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r. (Dz.
U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1); mamy do czynienia ze szczegblnie chronionym dobrem.

Nie stanowi wykonywania prawa powolywanie sie przez Skarb Panstwa na zarzut przedawnienia w sytuacji, gdy
Panstwo, rozumiane szeroko — jako wladza panstwowa — nie sprostalo stworzeniu takiego prawa dochodzenia
chronionych konstytucyjnie roszczen o szczegdlnym charakterze, ze powstalo niezawinione, nienadmierne w
stosunku do okoliczno$ci, opdznienie w sgdowym zgloszeniu roszcezen; nadto, pozbawienie roszczen tylko z powodu



podniesionego zarzutu przedawnienia, bytoby razaco niestuszne, naruszajace podstawowe poczucie sprawiedliwoéci
w stosunku do os6b (ich nastepcow prawnych), ktorzy juz raz i przed wielu laty, byli pokrzywdzenie przez
niesprawiedliwe prawo panstwa komunistycznego, a zaniechanie przez wladze demokratycznego panstwa prawa
stworzenia klarownej $ciezki dochodzenia tych roszczen, bylo ewidentne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO (del. Bernard Chazan SSA Roman Dziczek SSA Marzanna Goéral



