Sygn. akt I ACa 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek

Sedziowie:SSA Jolanta de Heij-Kaplinska (spr.)

SSO (del.) Monika Wlodarczyk

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2012 r.

sygn. akt IT C 50/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 1440 (tysiqgc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz adwokata T. Z.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych powiekszonq o naleznq stawke podatku od towaréw
i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Monika Wlodarczyk Roman Dziczek Jolanta de Heij-Kaplinska

IACa112/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo wniesione przez R. Z. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...) o nakazanie pozwanemu, aby opublikowal w okre$lony sposéb na gléwnej
stronie internetowej witryny Ministerstwa (...) o§wiadczenie, ze: ,Minister (...), wykonujgc wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, przeprasza Pana R. Z. za naruszenie Jego dobr osobistych w postaci prywatnoS$ci poprzez bezprawne



upublicznienie Jego danych osobowych, jako Swiadka oskarzenia w postepowaniu karnym, w witrynie internetowej
Ministerstwa (...)” i 0 zasadzenie 10 000 zl zado$c¢uczynienia.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze od kwietnia do sierpnia 2007 r. w prasie pojawialy sie artykuly dotyczace $mierci B.
B. podczas jej aresztowania przez funkcjonariuszy (...). Dziennikarze powolywali sie w artykulach na wypowiedzi Z.
Z. - bwczesnego Ministra (...) i Prokuratora (...), ze podstawe zarzutow, jakie grozily B. B., stanowily m.in. zeznania
posta (...) R. Z.. Dziennikarze powolywali sie takze na politykdow (...), ktorzy mieli potwierdza¢, ze Zrédlem informacji
obcigzajacych B. B. stal sie byly posel (...) R. Z..

Ukazal sie rowniez wywiad z J. K. w (...) z dnia 19 sierpnia 2007 r., w ktérym udzielajacy go powolal sie na narade
u Premiera, podczas ktérej Minister (...) Z. Z. méwil o podstawach zatrzymania B. B., opartych m.in. na zeznaniach
bylego posta R. Z..

Na stronie internetowej Ministerstwa (...) w dniu 22 sierpnia 2007 r. opublikowano o$wiadczenie Zastepcy
Prokuratora (...) T. S., ze w zwigzku z ukazywaniem sie w ostatnim czasie publicznych wypowiedzi bylego(...) J. K.
dotyczacych przebiegu narady w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, na ktorej bylo omawiane m.in. postepowanie
w sprawie tzw. (...) mafii weglowej, pragnie o$wiadczyé, ze uczestniczyl w tej naradzie. Omawiano na niej
najpowazniejsze aktualnie prowadzone postepowania przygotowawcze. Szef (...) moéwil m.in. o postepowaniu w
sprawie tzw. afery weglowej, dotyczacej przestepstw o charakterze korupcyjnym, zwiazanych z handlem weglem,
w ktorej moga zostaé postawione zarzuty prezesom spolek weglowych i politykom réznych opcji. Wérdd Srodkéw
dowodowych wymienit zeznania R. Z. i B. K.. T. S. stwierdzil, ze ze wzgledu na fakt, iz wczeéniej w swojej pracy
prokuratorskiej zetknat sie z postepowaniami, w ktérych wystepowal R. Z., w takcie wypowiedzi Szefa (...) wtracil, ze
do zeznan R. Z. nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznos$cia, albowiem jest on osobg, ktorej wiarygodno$é - jego zdaniem
- budzi watpliwosci.

Sad Okregowy ustalil, ze R. Z. skladal zeznania w charakterze $wiadka w sprawie karnej przeciwko podejrzanej, a
p6zniej oskarzonej, B. K. i innym w sprawie tzw. mafii weglowej zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i rozpoznawczym. Nikt nie zwracal sie do prokuratora prowadzacego postepowanie w sprawie wreczania korzysci
majatkowej w latach 1994-2004, prowadzonej pod sygn. akt V Ds. 25/06/s, o zezwolenie na publikowanie danych
osobowych oraz wizerunku R. Z..

Pismem z 22 wrze$nia 2011 r. powo6d zwrdcil sie do K. K. (2) - Ministra (...) o zaniechanie naruszania jego dobr
osobistych i zazadal usuniecia jego danych osobowych ze strony internetowej Ministerstwa (...). Dyrektor Biura
Ministra (...) pismem z 21 listopada 2011 r. poinformowal R. Z. - po zlozeniu przez niego 12 listopada 2011 r.
zazalenia na bezczynnos$¢ w rozpoznaniu skargi dotyczacej naruszania jego dobr osobistych - Ze na stronie internetowej
zmodyfikowano informacje przez usuniecie jego imienia i nazwiska oraz innych danych mogacych kojarzy¢ sie z nim.
Decyzja z 14 lutego 2012 r. Generalny Inspektor Danych Osobowych, ktéry na skutek skargi R. Z. z dnia 25 listopada
2011 r. prowadzil sprawe w celu wyja$nienia naruszenia jego danych osobowych, umorzyt postepowanie z powodu
usuniecia danych ze strony internetowej Ministerstwa (...).

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie bylo zasadne. Powod, ktéry dochodzi roszczen wylacznie z tytulu
naruszenia prawa do prywatnoSci, nie wykazal, ze pozwany naruszyl jego prawo do prywatnoéci oraz ze podanie
jego imienia i nazwiska jako $wiadka wystepujacego w sprawie karnej bylo bezprawne. Ujawnienie personaliow
powoda jako $wiadka w sprawie karnej nie naruszylo wskazanego dobra osobistego, poniewaz fakt skladania zeznan
w charakterze Swiadka nie nalezy do sfery prywatnoéci, jest to obowigzek obywatelski.

Podanie w zwigzku z wystepowaniem powoda w roli §wiadka w postepowaniu karnym jego imienia i nazwiska nie bylo
takze bezprawne. Nie doszlo do naruszenia art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz.
24 ze zm. - dalej: ,prawo prasowe”), nie znajduje on bowiem zastosowania w sprawie, poniewaz jego adresatem sg
dziennikarze, a ponadto strona internetowa Ministerstwa (...) nie jest prasa w rozumieniu prawa prasowego. Sad nie
dopatrzyl sie takze naruszenia art. 241 § 1 k.k. T. S. jako Zastepca Prokuratora (...) nie musial wystepowac o uzyskanie
zezwolenia, gdyz jako przelozony prokuratoréw sam mogl podjac decyzje o ujawnieniu danych swiadka. Ponadto fakt



skladania zeznan przez R. Z. wczeéniej zostal podany do publicznej wiadomosci przez 6wezesnego Ministra (...) -
Prokuratora (...) Z. Z.. Z analizy przepiséw obowiazujacej w chwili opublikowania o§wiadczenia ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm. - dalej - ,,ProkU”), regulujacych zasade
podleglosci w prokuraturze (art. 8 ust. 2, art. 8a ust. 1, art. 10 ust. 11 art. 12 ust. 1) wynika, Ze zarébwno Prokurator
(...), jakijego zastepca mieli prawo ujawnienia danych osobowych przestuchanego w charakterze swiadka powoda na
etapie postepowania przygotowawczego.

Okoliczno$ci $mierci B. B. i prowadzone przeciwko niej postepowanie karne, jak rowniez postepowanie w tzw. sprawie
mafii weglowej, byly sprawami budzacymi duze zainteresowanie spoleczne. Ujawnienie danych jednego ze Swiadkow
zinformacja, ze wczeéniej byt on posltem partii, do ktorej nalezala takze B. B., mialo spoleczne znaczenie. Okolicznoéci
$mierci B. B. wywolywaly rézne opinie i spekulacje. Dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu spotecznego wylacza
za$ bezprawno$c¢ czynu.

Sad Okregowy podzielil zarzut pozwanego, ze roszczenie majgtkowe uleglo przedawnieniu. Powod dowiedzial sie o
zamieszczeniu o$wiadczenia na stronie internetowej 22 sierpnia 2007 r., trzyletni termin przedawnienia z art. 4421 §
1 k.c. uplynal zatem 22 sierpnia 2010 r. Tymczasem powddztwo zostalo wniesione 8 stycznia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r., Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje wniesiong przez powoda od wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., uchylil wyzej wymieniony wyrok w zaskarzonej przez powoda
skarga kasacyjna czeSci i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad drugiej instancji uznal, ze portal internetowy pozwanego nie jest prasa, albowiem nie spelnia wymagan
przewidzianych w art. 7 ust. 2 prawa prasowego.

Rozpoznajac skarge kasacyjna Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawiera
ustalen, na ktérych zostato oparte to stanowisko, pozwalajgcych zweryfikowaé jego zasadnoé¢. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy nie mogt odeprzeé zarzutu, ze Sad z naruszeniem art. 7 ust. 2 prawa prasowego uznal, iz internetowy
serwis informacyjny Ministerstwa (...), zawierajacy o§wiadczenie naruszajace prawo do prywatnoéci powoda, nie jest
prasa w rozumieniu przytoczonego przepisu. Uwzglednienie tego zarzutu nie pozwalalo w konsekwencji odeprzeé
takze zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Przytoczony przepis
interpretowany lacznie z art. 13 ust. 3 prawa prasowego pozwala wyrézni¢ dwie kategorie osdb, bioracych udzial w
postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym, objete ochrona danych osobowych i wizerunku. Do pierwszej z nich
nalezg $wiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani, korzystajacy z ochrony o charakterze bezwzglednym, ktérej jedynie
oni sami moga zrzec sie przez wyrazenie zgody na publikacje w prasie informacji bezposrednio ich dotyczacej. Do
drugiej kategorii zalicza sie tych, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe. Réwniez te
podmioty sa wladne wyrazi¢ zgode na publikacje w prasie informacji bezpoérednio ich dotyczacej. Muszg sie jednak
liczy¢ z tym, ze takiego zezwolenia- wbrew ich woli - moze udzieli¢ prokurator lub sad ze wzgledu na wazny interes
prawny; z tego powodu przyznang tym osobom ochrone okresla sie jako wzgledna. Samowolne naruszenie zakazu
przewidzianego w art. 13 ust. 2 prawa prasowego - bez zachowania trybu i przeslanek okre§lonych w art. 13 ust. 3
prawa prasowego - jest bezprawne i nie mieéci sie w ramach wolno$ci wyrazania pogladéw oraz rozpowszechniania
informacji. Moze roéwniez narazi¢ naruszajgcego wspomniany zakaz na odpowiedzialnosé¢ karng (art. 241 § 1 k.k.).
Skarzacy ze wzgledu na pelniong w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym role §wiadka korzystal z prawa
bezwzglednej ochrony danych osobowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego niezbedna bedzie ocena- w razie uznania
internetowego serwisu informacyjnego pozwanego, zawierajacego o$wiadczenie naruszajace wskazane przez powoda
dobro osobiste, za prase - bezprawno$ci dzialania pozwanego w aspekcie art. 13 ust. 2 prawa prasowego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze prawo do prywatnos$ci - choé¢ niewymienione w art. 23 k.c. - jest chronionym prawnie
dobrem osobistym. Z punktu widzenia prawa cywilnego szeroko rozumiane prawo do prywatnosci obejmuje m.in.
dane osobowe, prawo do dysponowania swoimi danymi osobowymi. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo



do ochrony zycia prywatnego. W my$l za$ art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Ochrona Zycia prywatnego, gwarantowana
konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji), oznaczajaca
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotow.

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu meriti, Ze prawo do prywatnoSci powoda nie zostalo naruszone,
poniewaz nie ujawniono informacji dotyczacych jego zycia rodzinnego czy osobistego. Powdéd domagat sie bowiem
ochrony prawa do zycia prywatnego w zakresie stanowigcego jeden z jego elementoéw (czeSci sktadowych) prawa do
dysponowania swoimi danymi osobowymi. Dla oceny zasadnos$ci powddztwa moze miec tez znaczenie wyjasnienie,
czy podanie w o§wiadczeniu imienia i nazwiska powoda, zamiast inicjalow, bylo konieczne, czy tylko ,wygodne” i
Luzyteczne” dla pozwanego.

Sad Najwyzszy nie wykluczyl potrzeby rozwazenia zastosowania art. 54b prawa prasowego, ktory rozszerza zasady
dotyczace odpowiedzialnoéci prawnej i postepowania w sprawach prasowych za naruszenia prawa zwigzane z
przekazywaniem mysli ludzkiej za pomoca innych niz prasa $rodkow przekazywania, niezaleznie od techniki przekazu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., oddalil
apelacje powoda. Uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Przyjal, ze informacyjny portal
internetowy Ministerstwa (...), na ktorym znalazlo sie w dniu 22 czerwca 2007 r. o§wiadczenie zastepcy Prokuratora
(...) — Naczelnego Prokuratora Wojskowego T. S., nie moze zosta¢ uznany za prase w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo prasowe, cho¢ jest szeroko pojetym $rodkiem masowego przekazu, o jakim mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa
prasowego, skoro jest powszechnie dostepny, moze do niego dotrze¢ kazdy uzytkownik Internetu i zapoznaé sie
z zawartymi w portalu informacjami. Nie jest to publikacja ukazujgca sie periodycznie, tj. w regularnych stalych
odstepach czasowych, opatrzona kolejnym numerem, nie zawiera rowniez daty. Datowane sa jedynie wydarzenia i
informacje, kazde osobno, ale nie sama publikacja zawierajaca te informacje o zdarzeniach z r6znych dat. Brak tych
elementow, wskazanych w art. 7 ust. 2 prawa prasowego, wyklucza zakwalifikowanie publikacji, ktore znajduja sie
na omawianym portalu, jako prasy, a tym samym zastosowania w tym przypadku art. 13 ust. 2 prawa prasowego.
Portal ten zawiera bezplatne informacje dotyczace dzialalnoéci organu administracji publicznej, do uzyskania ktérych
ma prawo kazdy obywatel. Ministerstwo (...), zamieszczajac na swym portalu wybrane przez rzecznika prasowego
Ministerstwa informacje, nie czerpie z tych dzialan zadnej korzysci.

Sad Apelacyjny przyjal, ze odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobra osobistego powoda nie mozna przyjac
na podstawie art. 54b prawa prasowego, gdyz przepis ten ogranicza swoje zastosowanie tylko do przepisow o
odpowiedzialno$ci prawnej i postepowaniu w sprawach prasowych, o czym mowa w rozdzialach 7i 8 prawa prasowego
i w zwigzku z tym nie obejmuje przepisu art. 13 ust. 2, ktory nie statuuje odpowiedzialnoSci prawnej, opisuje tylko
wzorzec naleznego zachowania zawierajacy zakaz publikacji w prasie m.in. danych osobowych i wizerunku swiadkow
chyba, ze osoby te wyraza na to zgode. Przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego usytuowany poza wymienionymi
rozdzialami 7 i 8, nie ma zatem w tym przypadku zastosowania.

Sad Apelacyjny podkresdlil, ze jest zwiazany ocena prawng Sadu Najwyzszego, ktory nie podzielil stanowiska Sadow
meriti, ze dobro osobiste powoda w postaci prawa do prywatnosci w wyniku publikacji oéwiadczenia w dniu 22
sierpnia 2007 r. nie zostalo naruszone, skoro nie ujawniono informacji dotyczacych zycia rodzinnego czy osobistego
powoda. Jak réowniez tym, ze pow6d domagal sie ochrony prawa do zycia prywatnego w zakresie stanowigcym
jeden z jego elementéw prawa do dysponowania swoimi danymi osobowymi. Sad drugiej instancji uznal jednak, iz
naruszenie dobra osobistego - prawa do prywatnos$ci powoda na skutek zamieszczenia w dniu 22 sierpnia 2007 r. na
informacyjnym portalu internetowym oéwiadczenia zastepcy Prokuratora (...) Naczelnego Prokuratora Wojskowego
T. S., nie nosi znamion bezprawno$ci. Sad wskazal, ze prawo do prywatnosci jest warto$cia chroniong konstytucyjnie
(art. 47 Konstytucji). Prawo to obejmuje réwniez tzw. autonomie informacyjng jednostki, ktéra oznacza prawo
jednostki do decydowania o tym, jakie informacje o niej zostaja ujawnione innym osobom oraz prawo do kontroli
nad takimi informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw. Autonomia informacyjna zaklada



daleko posunieta swobode jednostki w zakresie decyzji, ktore informacje jej dotyczace sa dostepne osobom trzecim,
w tym szerszej kategorii odbiorcéw, tj. opinii publicznej. Z kolei, jak wskazuje art. 61 Konstytucji, obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalnosSci organdéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Chodzi
tu o prawo spoleczenstwa do informacji.

Bezprawno$¢ naruszenia uchyla dzialanie w obronie waznego uzasadnionego interesu spolecznego. Powod - osoba
publiczna z racji sprawowania przez kilka lat mandatu poselskiego, przynaleznos$ci do partii politycznej i prowadzonej
dzialalnoSci politycznej i znana w dacie spornej publikacji - musiat liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem jego osobg
przez opinie publiczna, takze w sferze jego aktywnoSci w charakterze Swiadka w postepowaniu przygotowawczym
w sprawie tzw. (...) mafii weglowej, ktorego zeznania byly kluczowe dla obcigzenia postanki B. B.. Nie mozna tez
abstrahowaé¢ od okolicznoéci, ze w okresie kwiecien - sierpien 2007 r. w prasie pojawily sie artykuly dotyczace
okolicznos$ci $mierci B. B., podczas jej aresztowania przez funkcjonariuszy (...) i w tych publikacjach dziennikarze
powolywali sie na wypowiedzi Z. Z. dwczesnego Ministra (...) i Prokuratora (...), iz zarzuty jakie grozily B. B.
opieraly sie m.in. na zeznaniach bylego posla (...) R. Z.. W dniu 19 sierpnia 2007 r. w tygodniku (...) ukazal sie
wywiad z J. K., w ktéorym p. K. powolal sie na narade u (...), podczas ktérej Minister (...) méwil o podstawach
zatrzymania p. B. podajac jako jedng z nich zeznania R. Z.. Wywigzala sie zatem publiczna debata na temat tzw.
mafii weglowej, prowadzonego postepowania przygotowawczego w tej sprawie, a przede wszystkim okoliczno$ci
Smierci B. B., zdarzenia pozostajacego w bezposrednim zwigzku ze sprawa mafii weglowej. W tej debacie co raz
przywolywano posta¢ powoda jako $wiadka, ktory zlozyl w postepowaniu karnym zeznania obciazajace p. B., z
podaniem jego imienia i nazwiska w pelnym brzmieniu oraz informacja o jego bylym mandacie poselskim z ramienia
(...). Debata w tej sprawie znalazla réwniez wyraz w pracach sejmowej komisji $ledczej powolanej do zbadania
okolicznoS$ci $mierci bylej postanki B. B.. Poza tym oSwiadczenie zastepcy Prokuratora (...) Naczelnego Prokuratora
Wojskowego T. S. zostalo wydane w zwigzku z wyzej wymienionymi publicznymi wypowiedziami J. K.. Wydarzenia,
bedace przedmiotem os$wiadczenia, wchodzily w zakres debaty publicznej, prowadzonej w $rodkach masowego
przekazu i byly przedmiotem duzego zainteresowania opinii publicznej. Jako istotne jawily sie kwestie wiarygodnosci
materialu dowodowego zebranego w toku postepowania, a bedacego podstawg postawienia zarzutow p. B.. Wobec tego
zasadnym tez bylo zainteresowanie spoleczne osobami §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania. Skoro zarzuty
formulowane publicznie przez J. K. - bylego Ministra (...) - dotyczyly istotnych zagadnien zwigzanych z prawidlowoscia
funkcjonowania Panstwa, uzasadnialo to koniecznos$¢ zajecia stanowiska wobec tych twierdzen. Odniesienie sie do
nich, w tym do Zrédel dowodowych w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym, takze z podaniem imienia
i nazwiska powoda jako $§wiadka, i podanie do publicznej wiadomosci bylo zatem w omawianych okoliczno$ciach
usprawiedliwione. Nie mozna wiec méwic¢ o waznym interesie prywatnym przemawiajacym za utajnieniem danych
powoda jako $wiadka, i to tym bardziej, ze ujawnione fakty dotyczace powoda nie mialy charakteru obrazliwego
oraz nie dotyczyly zadnych szczegbdlow z jego zycia rodzinnego, intymnego. Dobro publiczne - jak skonstatowal to
Sad Apelacyjny - musialo przewazy¢ nad dobrem osobistym w postaci prawa do prywatnos$ci obejmujacej autonomie
informacyjna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjna wniost powod, ktory zaskarzyl go w caloséci. Sad
Najwyzszy ponownie uchylit zaskarzony wyrok i przekazal ponownie sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy odwolal sie do motywoéw poprzedniego wyroku uchylajacego wyrok Sadu drugiej instancji gdzie
stwierdzil, ze w sprawie nie dokonano wystarczajacych ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene prawidtowosci
stanowiska Sadu, ze portal internetowy Ministerstwa (...), na ktéorym opublikowano 22 sierpnia 2007 r. o§wiadczenie
Zastepcy Prokuratora (...) Naczelnego Prokuratora Wojskowego T. S., spelnia kryteria prasy przewidziane w art. 7 ust.
2 pkt 1 prawa prasowego. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji uznal,
ze wyzej wymieniony portal nie spehlia tych kryteriéw, ale oceny tej dokonano bez wezes$niejszej wykladni pojecia
prasy zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego, mimo ze jego interpretacja w piSmiennictwie w odniesieniu do
publikacji ukazujacych sie w Internecie jest niejednolita.



Sad Najwyzszy dokonal wiec wykladni pojecia prasy w kontekscie art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego przedstawiajac
rozbudowana argumentacje co do przestanek, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy kwalifikacji nowych $§rodkow
masowego przekazywania jako prasy.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przepisy prawa prasowego nie wylaczaja mozliwoSci zamieszczania materialow
prasowych w S$rodkach masowego przekazywania, spelniajacych kryteria prasy, przez organy administracji
panstwowej. Artykul 8 ust. 1 prawa prasowego wprost stanowi, ze wydawca moze by¢ osoba prawna, osoba fizyczna
lub inna jednostka organizacyjna. W szczegélnoSci wydawcg moze by¢ organ panstwowy. Z uwagi na szerokg i
otwartg formule definicji pojecia prasy ustawodawca nawet uznal za potrzebne wskazanie, ze przepisow ustawy
nie stosuje sie m.in. do Dziennika Ustaw RP, Dziennika Urzedowego ,Monitor Polski” oraz innych urzedowych
organ6w publikacyjnych, Diariusza Sejmowego i wlasnych sprawozdan z dzialalnosSci Sejmu i jego organdw, a
takze wewnetrznych wydawnictw, czy tez orzecznictwa sadéw oraz innych urzedowych publikacji o tym charakterze
(por. art. 9 prawa prasowego). Periodyczne publikacje organu panhstwowego, z wyjatkami okre$lonymi w art. 9
prawa prasowego, mogg wiec spetliaé kryteria prasy okreSlone w art. 7 ust. 2 pkt 1 prawa prasowego. Jednym
z nich, dotychczas pominietym, jest to, aby publikacja nie tworzyla zamknietej i jednorodnej caloéci, a wiec nie
miala charakteru jednorazowego, czy okazjonalnego. Sad Apelacyjny pomingl zbadanie tego kryterium. Stwierdzil
jedynie, ze portal zawiera informacje dotyczace dzialalno$ci organu administracji publicznej, do uzyskania ktérych ma
prawo kazdy obywatel. Jezeli na portalu bytyby publikowane jedynie podstawowe informacje dotyczace Ministerstwa
(...) (siedziby, struktury, zadan itp.), to z pewno$cia nie mozna by przekazywania - chociazby periodycznie - tego
rodzaju informacji uznawa¢ za prase. Jednakze Sad Apelacyjny nie dokonal blizszych ustalen dotyczacych zakresu
informacji i ich tematyki, ktore ukazuja sie, a Scislej ukazywaly sie na portalu Ministerstwa (...) przed data publikacji
o$wiadczenia w dniu 22 sierpnia 2007 r. Ustalenia w tym zakresie powinny przy tym objac¢ nie tylko te strone, na
ktorej ukazalo sie to o§wiadczenie, ale takze inne powigzane z nig strony na jednym portalu internetowym tworzace
jedna calosc. Poszczegoblne strony (zaktadki) widoczne na glownej stronie portalu spelniaja bowiem podobna funkcje,
jak poszczegodlne strony w egzemplarzu prasy drukowane;j.

Warunkiem uznania okre§lonych publikacji za prase jest spelnienie takze pewnych warunkéw formalnych w
postaci opatrzenia publikacji stalym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i datg. Takze publikacja w internecie
powinna umozliwia¢ ustalenie daty jej publikacji. W przypadku publikacji zamieszczanych w internecie, kryterium
zamieszczenia daty bedzie spelnione takze wtedy, gdy na stronie internetowej lub innych, powiazanych z nig stronach
na danym portalu internetowym, beda dostepne informacje pozwalajace ustali¢ date publikacji poszczegolnych
materialow prasowych. Poszczegblne wpisy moga mieé takze kolejny numer, co pozwala przyjac, ze wowczas spelniony
jest takze ten warunek. Podstawowe znaczenie w definicji prasy maja jednak periodycznosé oraz to, aby publikacje
zamieszczane w §rodkach masowego przekazywania nie tworzyly jednorodnej, zamknietej caloSci i przez to nie mialy
charakteru okazjonalnego. Jezeli publikacje zamieszczone w internecie spelniaja zasadnicze kryteria prasy, ale nie
wskazuja jedynie biezacego numeru, nie tracg przez to statusu prasy. Definicja prasy jest bowiem na tyle otwarta,
ze pozwala nig objaé takze te nowe $rodki masowego przekazywania, ktorym ze wzgledu na swoja specyfike, w
szczegblnosci mozliwo$c ich ciaglej aktualizacji, trudno byloby speknié to kryterium formalne.

Sad Najwyzszy odwolal sie do art. 54b prawa prasowego, zgodnie z ktérym przepisy o odpowiedzialnoéci prawne;j
i postepowaniu w sprawach prasowych stosuje sie odpowiednio do naruszen prawa zwigzanych z przekazywaniem
my$li ludzkiej za pomoca innych niz prasa §rodkéw przeznaczonych do rozpowszechniania, niezaleznie od techniki
przekazu, w szczego6lnosci publikacji nieperiodycznych oraz innych wytworéw druku, wizji i fonii. Niewatpliwie
przepis ten odsyla wiec do przepisow zawartych w rozdziale 7, zatytulowanym ,Odpowiedzialnoé¢ prawna”, i
rozdziale 8, zatytulowanym ,,Postepowanie w sprawach prasowych”, ustawy Prawo prasowe. Odeslanie do rozdzialu
dotyczacego odpowiedzialno$ci prawnej oznacza, ze takze do publikacji, o ktorej mowa w art. 54b prawa prasowego,
bedzie mial zastosowanie art. 37, wedlug ktérego do odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa spowodowane
opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten okresla
relacje przepiséw ustawy Prawo prasowe i przepisow kodeksu cywilnego, ktora oparta jest na kumulatywnym zbiegu
przepisow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1990 ., II CR 1303/89, OSN 1991, nr 8-9, poz. 108). Do osoby



zainteresowanej nalezy wybor roszczenia, z ktorym wystapi. Przepis ten odsyla wiec do przepisow kodeksu cywilnego,
czy kodeksu karnego, okresSlajacych zasady odpowiedzialnoéci za naruszenia prawa w odniesieniu do publikacji
nieperiodycznych zwigzanych z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomoca innych niz prasa srodkéw przeznaczonych
do rozpowszechniania. Przepis art. 54b w zwiazku z art. 37 prawa prasowego odsyla réowniez do tych przepisow
prawa prasowego, ktore przewiduja wlasne sankcje, a tym samym okreslaja zasady odpowiedzialno$ci w sposéb
szczegblny wobec przepiséw prawa cywilnego czy karnego. Artykut 13 ust. 2 prawa prasowego nie zawiera przepisu
okreslajacego zasady odpowiedzialnoSci prawnej oraz sankcji za jego naruszenie. Okre§la on jedynie zakazane
dzialanie. Konsekwencja naruszenia normy w nim zawartej - adresowanej do dziennikarzy - jest uznanie danego
dzialania za bezprawne, co ma znaczenie dla zastosowania odpowiednich sankcji przewidzianych w przepisach prawa
cywilnego (o ochronie dobr osobistych), czy w prawie karnym (por. art. 241 § 1 k.k.). Powyzsza ocena, wedlug art. 13
§ 2 prawa prasowego nie ma bezposredniego zastosowania poprzez art. 54b prawa prasowego do publikacji, o ktorej
mowa w tym ostatnim przepisie, nie oznacza, ze publikowanie danych osobowych §wiadkéw w tych publikacjach nie
jest bezprawne.

Do publikacji wymienionych w art. 54b prawa prasowego ma zastosowanie - zamieszczony w rozdziale 7 prawa
prasowego - art. 49, wedlug ktorego, kto narusza przepisy art. 14 tej ustawy podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnoSci. Artykut 14 ust. 6, podobnie, jak art. 13 ust. 2, jest skierowany do dziennikarzy i zakazuje publikowania
bez zgody osoby zainteresowanej informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to
bezposrednio z dzialalno$cia publiczng danej osoby. Przyczyna wprowadzenia zakazu przewidzianego w art. 14 ust. 6
prawa prasowego byt wzglad na prawo do ochrony zycia prywatnego gwarantowanego w art. 47 Konstytucji. Natomiast
regulacja zawarta w art. 13 ust. 2 prawa prasowego jest traktowana jako ograniczajaca wolnoé¢ prasy, gwarantowang
w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Prawodawca na gruncie przepisdbw prawa prasowego uznal, ze prawo spoleczenstwa
do informacji musi ustapi¢ przed prawem do ochrony danych osobowych i wizerunku $§wiadkéw. Unormowanie to
ma na celu ochrone nie tylko interesu §wiadkéw, ale takze interesu publicznego. W interesie ogélu spoleczenstwa
jest to, aby osoba znajaca okolicznoS$ci ustalane w postepowaniach przygotowawczych i sadowych zlozyla zeznanie
w charakterze $wiadka przed odpowiednim organem panstwa. Wykonanie tego obywatelskiego obowigzku moze
wywolywac mniej lub bardziej uzasadnione obawy §wiadkow o ich mienie, zdrowie i zycie spowodowane zagrozeniem
ze strony $wiata przestepczego lub stron postepowan sadowych. Zlozenie zeznan moze wigzaé sie takze z negatywna
stygmatyzacjg w Srodowisku rodzinnym, zawodowym badz publicznym spowodowang nieraz samym kojarzeniem
osoby $wiadka z okre§lonymi postepowaniami przygotowawczymi lub sadowymi. W interesie publicznym jest wiec to,
aby mimo tych mozliwych negatywnych konsekwencji osoby majgce wiedze o faktach ustalanych w postepowaniach
przygotowawczych i sagdowych nie uchylaly sie od obowigzku zlozenia zeznan. Przewidziane w art. 13 ust. 2 prawa
prasowego ograniczenie wolnoSci prasy uzasadnione jest wiec poszanowaniem interesow indywidualnych oséb
uczestniczacych w postepowaniu karnym - prawa do ochrony wizerunku, intymnos$ci i prywatnoSci, jak réwniez
ochrong interesu publicznego - wymiaru sprawiedliwo$ci, zapewnieniu prawidlowego toku postepowania karnego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42 oraz z dnia
29 kwietnia 2011 r., I CSK 509/10). Naruszenie interesow chronionych przez art. 13 § 2 prawa prasowego moze
nastgpié nie tylko poprzez publikacje danych osobowych §wiadkéw w prasie, ale takze na skutek ich opublikowania
w sposob przewidziany w art. 54b prawa prasowego w sytuacji, w ktorej krag odbiorcéw tych publikacji ze wzgledu
na Srodek stuzacy do ich rozpowszechniania jest nie mniejszy niz publikacji w prasie. Skoro wiec ustawodawca
zakazal - z zastosowaniem sankcji przewidzianych w art. 49 prawa prasowego - publikowania w §rodkach, o ktérych
mowa w art. 54b prawa prasowego, danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, to tym bardziej w tego rodzaju
publikacjach zabronione jest ujawnianie danych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 prawa prasowego, podlegajacych
ochronie nie tylko ze wzgledu na gwarantowane przez Konstytucje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego (art.
47 oraz 51 ust. 1), ale takze ze wzgledu na ochrone interesu publicznego. Z tego wzgledu przyczyny, ktore legly u
podstaw regulacji przewidzianej w art. 13 § 2 prawa prasowego w odniesieniu do prasy, mimo ze wedtug art. 1 prawa
prasowego, korzysta ona z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnoSsci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej, nalezalo odpowiednio uwzgledni¢ dokonujac oceny,
czy zachodzily przyczyny wylaczajace bezprawno$¢ dzialania polegajacego na publikacji przez pozwanego danych
osobowych powoda wraz z informacja, ze zlozyl on zeznania w charakterze §wiadka. Sad Apelacyjny przyjmujac, ze



publikacja o$wiadczenia na stronie portalu internetowego Ministerstwa (...) nie byla bezprawna, gdyz bezprawnoéc
dzialania pozwanego wylaczylo dzialanie w obronie usprawiedliwionego interesu spolecznego uzasadnionego prawem
spoleczenstwa do informacji (art. 61 Konstytucji), pominal w tej ocenie uwzglednienie tych okoliczno$ci, ktére byly
przyczyna wprowadzenia unormowania art. 13 ust. 2 prawa prasowego, a ktoére nalezalo mieé takze na uwadze
przy zalozeniu, ze pozwany dokonal publikacji, o ktérej mowa w art. 54b prawa prasowego. Z tej przyczyny zarzut
naruszenia art. 24 § 1 k.c. byl uzasadniony.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze z dokonanych ustalen wynika, ze przed opublikowaniem o§wiadczenia na stronie portalu
internetowego Ministerstwa (...) wywigzala sie publiczna debata dotyczaca okolicznosci zatrzymania B. B., w ramach
ktorej osoby trzecie ujawnily, ze powod skladat zeznania w charakterze Swiadka w sprawie tzw. mafii weglowe;j.
Upublicznienie tej okolicznoS$ci przez osoby trzecie nie uchyla bezprawno$ci dzialania polegajacego na publikacji przez
organ panstwowy danych osobowych powoda jako Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, natomiast moze miec¢
znaczenie dla ostatecznej oceny, czy i w jakim zakresie zasadne jest jego powddztwo oparte na podstawie art. 24 § 1 k.c.

Okoliczno$cig, ktéra zawazyla na przyjeciu przez Sad drugiej instancji o ocenie braku bezprawnosci dzialania
pozwanego bylo takze to, ze powdd byl osobg publiczng i w zwigzku z tym musial liczy¢ sie z wiekszym
zainteresowaniem jego osoba przez opinie publiczng. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoby publiczne musza
liczy¢ sie z wiekszym zainteresowaniem opinii publicznej, co ma wplyw na zakres ochrony z tytulu naruszenia
doébr osobistych tych oséb, w tym ochrony ich prawa do prywatno$ci. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
czy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczaca konfliktu wartoéci w postaci prawa do prywatnoéci (art.
47 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. - Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) z prawem do swobody wypowiedzi (art. 54 Konstytucji oraz
art. 10 wymienionej Konwencji) prowadzi do wniosku, ze dawany jest prymat zasadzie swobody wypowiedzi, gdy
sprawa bedaca przedmiotem wypowiedzi dotyczy kwestii publicznych, budzacych zainteresowanie publiczne (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 52/14, i wskazane tam orzecznictwo).
Podkreséla sie bowiem znaczenie debaty publicznej jako fundamentu ustroju demokratycznego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 r., I CSK 754/10). Wolno§¢é wypowiedzi nie ma jednak charakteru
bezwzglednego i jest ograniczona m.in. ze wzgledu na potrzebe ochrony praw innych oséb. W odniesieniu do
0s6b publicznych zakres udzielanej im ochrony débr osobistych, w szczego6lnosci prawa do prywatnoSci moze byé
ograniczony wtedy, gdy wiaze sie to z ich dzialalno$cia publiczna.

Z dokonanych w sprawie ustalen i przedstawionych ocen przez Sad drugiej instancji nie wynika zaznaczyt Sad
Najwyzszy, aby debata publiczna byla zwigzana z prowadzong przez powoda (i kiedy) dzialalnoécig publiczng i czy
w zwiazku z ta dzialalnos$cia zlozyl on zeznania jako $§wiadek w postepowaniu przygotowawczym. Brak tych ustalen
i ocen nie pozwala odeprze¢ zarzutu skargi kasacyjnej kwestionujacej wylaczenie bezprawno$ci dzialania pozwanego
z tego wzgledu, ze naruszenie prawa powoda do prywatnoéci bylo usprawiedliwione tym, iz byt on osobg publiczna.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze zrodlem zarzutu powoda o bezprawnym naruszeniu jego dobra osobistego w postaci
prawa do prywatno$ci nie bylo to, ze Ministerstwo (...) w zwigzku z wywigzaniem sie debaty publicznej ujawnilo fakt
zlozenia przez niego zeznan obciazajacych B. B., lecz to, iz ujawnilo przy tej sposobnosci jego pelne dane osobowe. Z
tych przyczyn zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. byl uzasadniony.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i uzupelnia w zakresie niezbednym do
rozpoznania apelacji. Mianowicie, w prasie pojawialy sie fakty dotyczace powoda, gdzie jego dane osobowe byly w
pelni ujawniane. Takie publikacje pojawily sie w (...) z dnia 26 kwietnia 2007 . (...), 6 lipca 2007 . (...) oraz 22 sierpnia
2007 . (...), ponadto (...)nr (...) (...),i(.)nr (...) (k. 45-50). Do tego ostatniego R. Z. napisal list opisujacy swoja
sytuacje zyciowa i materialng. Powolal sie na liczne procesy prowadzone z wydawnictwami. W informacji prasowej
nadmieniono roéwniez, ze ostatnio R. Z. zmienit zdanie i nie zyczy publikacji na swoj temat (k. 46).W (...)ujawniono,



ze ,(...) R. Z., kiedy$ posla (...), ktéry w ostatnich latach oskarzal dawnych kolegéw o korupcje, nie przedstawiajac
dowodow” (k. 49).

25 kwietnia 2007 r. Z. Z. jako Minister (...) w imieniu rzadu przedstawil ,Informacje rzadu na temat okolicznosci
$mierci bylej parlamentarzystki B. B.”. W swojej wypowiedzi podal miedzy innymi, Ze ,,3 marca 2006 r. prokuratura
wszczela Sledztwo na podstawie zeznan zlozonych w innej sprawie przez bylego posta (...) pana R. Z., ktéry obciazyl
korupcyjnymi zarzutami w swych zeznaniach pania byla minister B. B. wlasnie w relacjach z panig B. K.. To $ledztwo
zostalo wszczete pod sygnaturg V Ds. 25/06 w sprawie wreczania korzySci majatkowych przez pania B. K. osobom
peligcym funkcje publiczne na przestrzeni dlugiego czasu, bo w latach 1994-2004 (...) (k. 149 verte).

Dokonawszy powyzszego uzupelnienia stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznaje, ze powod byl osoba publiczng w
dacie ukazania sie o§wiadczenia na stronie internetowej Ministerstwa (...). Bezsporne jest, ze w tresci (...) autorstwa
Zastepcy Prokuratora (...) Naczelnego Prokuratora Wojskowego Pana T. S. zawarte byly dane osobowe powoda w
zakresie jego imienia i nazwiska. Mimo, Ze jego dane osobowe pojawiaja sie z informacja (...), to w dacie o§wiadczenia
stal sie osobg publiczna nie dlatego, ze byl politykiem, ale dlatego, ze bedac bylym politykiem wlaczyl sie do zycia
publicznego jako osoba oskarzajaca politykéw, i po drugie, jako osoba sktadajaca zeznania i oskarzana w réznych
procesach. W tym kontek$cie pojawiaja sie dane osobowe powoda w spornym oSwiadczeniu, gdzie z jednej strony
nastepuje odwolanie do zeznan pana R. Z. jako zZrédla dowodowego w postepowaniu prowadzonym przez (...) a z
drugiej, nawigzanie do jego udzialu we wcze$niejszych postepowaniach.

Opierajac sie na doktrynie wypracowanej na podstawie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci Sad Apelacyjny przyjmuje, ze jezeli osoba prywatna §wiadomie wstapi w sfere o charakterze publicznym
musi liczyé sie z oslabieniem ochrony prywatnosci. Podstawowe znaczenie maja trzy kryteria: 1) status osoby
dotknietej wypowiedzia (informacja); 2) sposob ujecia i tre$¢ wypowiedzi; 3) sposob uzyskania publikowanego
materiatu (za L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom I. Komentarz do artykuléw 1—18, komentarz do art. 10 teza VI.D.12, Legalis).

Pierwsze kryterium zostalo juz zaprezentowane. Jezeli chodzi o drugie kryterium, wypowiedz bedaca przedmiotem
oceny — o$wiadczenie z dnia 22 sierpnia 2007 r. - dotyczyla sprawy o znaczeniu publicznym, a za taka sprawe
moga by¢ uznane nawet sprawy, gdy nie maja one bezposredniego zwiazku z polityka czy politykami. Jak wskazuja
doniesienia prasowe poprzedzajace sporne o$wiadczenie, sprawa miala zwigzek z politykami. O$wiadczenie przybrato
forme wypowiedzi prasowej, stanowigcej reakcje na wezeéniejszg wypowiedz w (...), w ktorej juz padly dane osobowe
powoda. Wreszcie, jezeli chodzi o sposob uzyskania publikowanego o$wiadczenia, strona internetowa pozwanego
zostala wykorzystana przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego T. S.. Publikacja przez organ panstwowy danych
osobowych powoda rodzi w tym przypadku odpowiedzialno$é pozwanego jako wydawcy (art. 38). Pozwany odpowiada
zatem na podstawie powolanego przepisu za naruszenie prawa przez siebie, za czyn wlasny, a nie za upublicznienie
danych osobowych powoda przez inne magazyny. Odpowiedzialno$¢ innych wydawcéw za publikacje materialu
prasowego naruszajacego dobra osobiste powoda jest ich wlasng odpowiedzialnoécia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma w niniejszej sprawie zastosowania art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Po pierwsze,
powod dochodzac ochrony z art. 13 ust. 2 prawa prasowego i powolujgc sie na status §wiadka nie wykazal, czy mial
taki status w dacie publikacji o§wiadczenia. Z tresci o§wiadczenia wynika, ze zrédlem dowodowym w postepowaniu
prowadzonym przez (...) dotyczacym tzw. afery weglowej sa m.in. zeznania powoda, i powod byl §wiadkiem (k. 6).
Z kolei z wezwania SR Katowice Zach6d w Katowicach III K 395/07 wynika, ze zostal wezwany do stawiennictwa
w charakterze $wiadka na dzien 3 wrzesnia 2010 r., czyli dotyczy to etapu postepowania sgdowego (k. 7). Nabycie
przymiotu $wiadka w sprawach karnych oraz w tzw. aferze weglowej, o ktérych rozpisywata prasa, nie jest tozsame
z prawno-procesowym pojeciem $wiadka.

Pojecie $§wiadka wystepuje na gruncie kodeksu postepowania karnego w dwu podstawowych znaczeniach (i) w ujeciu
faktycznym, jako osoby bedacej $wiadkiem czynu, ktérego postepowanie dotyczy, a wiec osoby obecnej przy zdarzeniu
przestepnym lub jego fragmencie, posiadajacej na jego temat wiedze, (ii) w znaczeniu prawno-procesowym, jako osoby



wezwanej przez organ procesowy (policja, prokuratura czy sad) do stawiennictwa w celu ztozenia zeznan. Skuteczne
doreczenie wezwania do stawiennictwa stanowi o powolaniu danej osoby do procesu i nadaniu jej statusu $wiadka
(tak J. Skorupka, Komentarz. Kodeks postepowania karnego, 2014 Legalis, komentarz do art. 177 k.p.k.; Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. A. Sakowicza, 2016, Legalis, komentarz do art. 177 k.p.k.).

Postepowanie przygotowawcze jest pierwszym stadium procesu karnego. Zadaniem tego postepowania jest zar6wno
ustalenie, czy rzeczywiscie popelniono przestepstwo, jak i wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, ustalenie
sprawcy i zebranie oraz utrwalenie dowodo6w dla sadu (art. 297 k.p.k.).

Postepowania przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie przewidzianym w ustawie prowadzi
je Policja i uprawnienia Policji przystuguja innym organom w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 298 k.p.k.).
Takimi organami z uprawnieniami Policji sa np. (...), (...), (...), (...), (...), (...) urzedy skarbowe, inspektoré6w kontroli
skarbowej, (...).

O tym, ze bylo prowadzone §ledztwo wspomina artykut (...) i informacja Ministra (...). W 2005-2006 r. R. Z. zglosil
sie do prokuratury i ztozyl zeznania w sprawie przestepstw korupcyjnych dokonywanych na przestrzeni wielu lat. Za$
3 marca 2006 r. prokuratura wszczela Sledztwo.

Postepowanie przygotowawcze moze by¢ poprzedzone postepowaniem sprawdzajacym (art. 307 k.p.k.). Zasadg jest,
ze organ powolany do prowadzenia postepowania przygotowawczego niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia
o przestepstwie, dokonuje jego oceny pod katem istnienia lub braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa i podejmuje decyzje o wszczeciu lub odmowie wszczecia §ledztwa (art. 305 § 1 k.p.k.). Nie we wszystkich
przypadkach ocena taka, oparta wylgcznie na danych zawartych w zawiadomieniu, nawet pochodzgcym od podmiotu
fachowego, jest jednak mozliwa i dlatego konieczne jest uzyskanie dalszych danych, badz sprawdzenie faktéw. Ta faza
procesu, uregulowana w art. 307 k.p.k., okreslana jako postepowanie sprawdzajace, ma za zadanie wyeliminowanie
przypadkéw zbednego wszczynania i prowadzenia §ledztwa (lub dochodzenia, do ktérego przepis ten, zgodnie z art.
325a § 2 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie), w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorgc nie bylo podstaw do wszczecia
postepowania przygotowawczego. w ramach tego postepowania sprawdzajacego ,mozna zazadaé¢” uzupehlienia
danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie, przy czym
uzupekienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie moze nastapi¢ rowniez przez przestuchanie osoby
zawiadamiajacej w charakterze $wiadka. Czynno$ci sprawdzajace dotycza tylko zawiadomienia o przestepstwie i maja
na celu wstepne wyjas$nienie, czy istnieje podstawa wszczecia postepowania. W ramach postepowania sprawdzajacego
nie dokonuje sie czynnoS$ci procesowych, z wyjatkiem przeshluchania zglaszajacego jako $wiadka oraz przyjecia
w formie protokolarnej ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o $ciganie. W nauce postepowania
karnego jednolicie przyjmuje sie, ze te czynno$ci, podejmowane przed wszczeciem postepowania przygotowawczego
(poprzedzajace jego wszczecie), nie stanowia integralnej czeSci postepowania przygotowawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 254/16, LEX).

Natomiast zgodnie z art. 308 k.p.k., w granicach koniecznych dla zabezpieczenia sladéw i dowodéw przestepstwa
przed utratg lub zniszczeniem, prokurator albo policja moze w wypadkach niecierpigcych zwloki, jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa, przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnoéci procesowe; do tych
czynno$ci ustawa zalicza ,zwlaszcza” dokonanie ogledzin, przeszukania lub innych czynnosci podejmowanych w
stosunku do osoby podejrzanej, nie wylaczajac pobrania krwi i wydzielin organizmu, a nawet przestuchanie osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. CzynnoSci z art. 308 k.p.k. nazywane czynnoéciami niecierpiace zwloki uwaza sie za faktyczne wszczecie
postepowania przygotowawczego, w zwigzku z czym sa one traktowane jako integralna cze$é tego postepowania.
Uznanie, ze podjecie wymienionych czynnosci jest rbwnoznaczne z wszczeciem postepowania przygotowawczego, ma
oparcie takze w tym, ze czas trwania postepowania przygotowawczego liczy sie od pierwszej czynnosci (art. 308 § 6
k.p.k.) oraz w tym, ze w razie braku podstaw do wydania postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k., postepowanie
umarza sie - wlasnie dlatego, ze zostato ono wcze$niej, chociaz nieformalnie, wszczete.



Skoro do wszczecia postepowania karnego niezbedne jest wydanie decyzji procesowej przez wlasciwy organ $cigania
(art. 303 k.p.k.), stad wskazanie na zeznania powoda jako zrédle dowodowym w spornym o$wiadczeniu nie oznacza,
iz zeznania nastapily po wszczeciu postepowania przygotowawczego. Nie wiadomo, w jakiej fazie tego postepowania
zostaly zloZzone i nie mozna uznaé, ze nastapilo to w czasie postepowania przygotowawczego, co wymagalo jego
zgody na podstawie art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Z pisma z dnia 11 maja 2007 r. wynika jedynie, ze toczy sie
postepowanie o sygnaturze V Ds. 25/06/s. Jak juz Sad Apelacyjny wskazal, przestuchanie moze nastapi¢ w trakcie
czynnoéci sprawdzajacych z art. 307 k.p.k., ktore nie stanowig integralnej cze$ci postepowania przygotowawczego.

Po drugie, ochrona z art. 13 ust. 2 prawa prasowego przystuguje $wiadkom. Zalezy zatem od przyznanego statusu
sSwiadka”, a nie od postepowania, inaczej niz w przypadku ,o0sbb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sadowe”.

Wreszcie, ochrona Swiadka statuowana przez art. 13 ust. 2 prawa prasowego konczy sie z chwila zlozenia przez
niego zeznan (J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz do art. 13, teza 18, odmiennie B. Komus, Prawo prasowe.
Komentarz, 2013, Legalis, komentarz do art. 13). Sad Najwyzszy wskazal, Ze w interesie ogotu spoleczenstwa jest
to, aby osoba znajaca okolicznoSci ustalane w postepowaniach przygotowawczych i sadowych zlozyla zeznanie w
charakterze $wiadka przed odpowiednim organem panstwa. Jak wynika ze spornego o$wiadczenia takie zeznania
powdd zlozyl, co prawda nie wiadomo na jakim etapie postepowania i czy przed odpowiednim do tego organem, ale
odpadla obawa uchylenia sie od obowigzku zlozenia zeznan. Interes publiczny wymiaru sprawiedliwo$ci nie zostal
zagrozony. Wezwanie ponowne do stawiennictwa w charakterze $§wiadka zwigzane jest ze sprawa 111 K 395/07/Z/JW
i miato miejsce juz po spornej publikacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego status §wiadka nabywa sie przez wezwanie do stawiennictwa w celu przesluchania
przez wlasciwy organ procesowy. Ochrona danych osobowych zwigzana jest ze statusem $wiadka w postepowaniu
sadowym lub przygotowawczym, a nie trwaniem postepowania sadowego lub przygotowawczego. W sprawie wiadomo
jedynie, ze Zrodtem dowodowym sa zeznania powoda i nawigzano do jego osoby jako Swiadka. Ponadto z zalaczonego
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. wynika, ze powdd zglosil sie do prokuratury i
zlozyl zeznania w sprawie przestepstw korupcyjnych dokonywanych na przestrzeni lat (k. 150, strona 3 uzasadnienia
I ACa 946/10). Po zlozeniu zeznan $wiadek traci taki status i odpada przewidziane w art. 13 ust. 2 prawa prasowego
ograniczenie wolnoSci prasy, co nie oznacza przyzwolenia na publikacje danych osobowych bez zgody osoby
zainteresowanej, gdyz wchodzi w gre art. 14 ust. 6 prawa prasowego. Artykut 14 ust. 6, podobnie, jak art. 13 ust. 2,
jest skierowany do dziennikarzy i zakazuje publikowania bez zgody osoby zainteresowanej informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalno$cig publiczng danej osoby.

Pojecie ,dzialalnoSci publicznej” przewidziane w art. 14 ust. 6 prawa prasowego nalezy rozumieé szeroko. Nie
chodzi tu jedynie o dzialalno$¢ polityczna. Osobami prowadzacymi dzialalno$é publiczng w rozumieniu tego przepisu
moga by¢, w okredlonych okoliczno$ciach, takze inne osoby, spoza kregéw polityki, dzialajace - takze w formach
niezinstytucjonalizowanych - w dziedzinie nauki lub sztuki, ktorych postawa i gloszone poglady wspoéltksztattuja
poglady panujace w spoleczenstwie i ktore skupiaja wokdl siebie znaczace Srodowiska opiniotwdrcze, przez ktére moga
wywierac istotny wplyw na bieg spraw publicznych (por. m.in. wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC
2009/3/45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001 r., I CKN 559/99).

Powo6d wkroczyt w sfere publiczng i stal sie jednym ze Swiadkéw w sprawach korupcyjnych. Nabycie przymiotu
swiadka w tych sprawach bylo okolicznoscia od niego zalezng, sprawy wywolywaly debate publicznag i jego nazwisko
powolywano w kontekécie oskarzen bytych politykéw. W doniesieniach prasowych dane osobowe powoda pojawialy
sie wiec w kontekscie debaty publicznej wywolanej jego zeznaniami. Nazwisko powoda jako osoby zeznajacej w
charakterze Swiadka w sprawie mafii weglowej i §mierci B. B. przekazane zostalo do publicznej wiadomo$ci przez
funkcjonariusza publicznego, tj. Ministra (...) - Prokuratora (...) (wyrok I ACa 946/10, k. 148). Sprawa ta budzila zywe
zainteresowanie opinii publicznej i na jej temat formulowane byly publicznie liczne wypowiedzi ze strony wielu 0s6b,
w tym gloéwnie ze Swiata polityki. Ujawnienie imienia i nazwiska powoda co do zasady moze naruszaé¢ prawo powoda
do prywatnoéci, jednak w tym stanie faktycznym nie bylo bezprawne, gdyz bezprawno$¢ dzialania zostata wylaczona



ze wzgledu na dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Tym interesem bylo prawo do informacji.
,Opinia publiczna ma prawo do otrzymywania [informacji i idei], ma prawo bycia odpowiednio informowang” (zob.
wyrok ETPCz w sprawie S. T., par. 65—66; wyrok ETPCz w sprawie L., par. 42; wyrok ETPCz z 29.10.1992 r. w sprawie
(...) and D. W. W. (...), par. 55). W praktyce oznacza to, ze ,,musza zaistnie¢ szczegblnie powazne powody, aby mozna
byto uzasadnié ograniczenie opinii publicznej w dostepie do informacji, ktére ma ona prawo otrzymywaé" (zob. wyrok
ETPCz z 27.11.2007 r. w sprawie (...) and A. p. (...), par. 31). Podstawowg przestanka wlasciwego funkcjonowania
wolno$ci otrzymywania informacji jest wiec zapewnienie swobody dzialania prasy i innych mediéw informacyjnych
(za L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Tom
I. Komentarz do artykuléw 1—-18, komentarz do art. 10 teza I1.3, Legalis). Uczestnictwo powoda w postepowaniu
tzw. afery weglowej, ktore dotyczylo wreczania korzysci majatkowych w latach 1994-2004 osobom pelnigcym funkcje
jest jednym z przejawdéw jego partycypacji w debacie publicznej dotyczacej sprawy spolecznie waznej jaka jest
korupcja. W tym kontekscie ujawnienie danych powoda z racji ztozenia zeznan stanowiacych zrédto dowodowe w tym
postepowaniu, nie jest bezprawne.

Sad Apelacyjny uznaje, ze bezprawno$¢ dzialania zostala wylaczona ze wzgledu na dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego jaka jest informacja. O$wiadczenie ma charakter powtérzenia-wraca do sprawy Sledztwa i
zabojstwa opisywanego przez media-jednak jej walor informacyjny jest istotny. Dotyczy bowiem narady, w trakcie
ktorej szef (...) wskazal na postepowanie dotyczace tzw. afery weglowej i zrédla dowodowe w tym postepowaniu.
Skladajacy oéwiadczenie Zastepca Prokuratora (...) wtracil w trakcie tej wypowiedzi szefa (...)ze do zeznan Pana Z.
nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cig”. Nikt z obecnych na sali 0s6b nie zabieral w tej kwestii glosu. Tymczasem z
publikacji (...) z 19 sierpnia 2007 r. wynika, ze dwczesny Minister(...) wypowiedzial podobng uwage ,powiedzialem,
ze material nie daje podstaw do zatrzymania B.. W swojej pracy prokuratorskiej wielokrotnie spotykalem sie ze
sprawami opartymi na relacjach jednego $wiadka, ktéry potem odwolywal swoje zeznania badZ jego informacje
sie nie potwierdzaly (...) poparla mnie jeszcze jedna osoba” (k. 53). Tym samym istniala uzasadniona potrzeba
spoleczna uzyskania informacji dotyczacej przebiegu narady odwolujacej sie do zeznan powoda, zwlaszcza na duze
zainteresowanie sprawg korupcji i popelnionym w trakcie prowadzenia §ledztwa zabdjstwem. Podanie w o§wiadczeniu
imienia i nazwiska powoda, zamiast inicjaléw, uzasadnial kontekst o§wiadczenia. O§wiadczenie nawiazujac do ,,N.’a”
przedstawialo sprawe dyskusji (dostownie ,zabierania glosu”) w kwestii $wiadka, ktérym byt powod i bez pelnych
danych powoda byloby niejasne do jakich zeznan nalezy podchodzié z duza ostrozno$cia.

Przyjmujac, ze nie doszlo do naruszenia art. 24 k.c. ze wzgledu na kontratyp dzialania w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego, ktory w tej sprawie wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda, Sad Apelacyjny
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku
z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zgodzie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu

Na koszty postepowania zlozyly sie koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego obejmujace (i) oplate 1 100 z}
uiszczona tytulem oplaty od skargi kasacyjnej, (ii) wynagrodzenie radcy prawnego ustalone w wysokos$ci 1440 zl na
podstawie § 6 pkt 4 oraz §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz §10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z §12 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804) oraz (iii) wynagrodzenie radcy prawnego tytulem pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w wysokoéci 270 zl stosownie do §10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §12 ust. 4 pkt 1 w
zwiazku z §15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490) w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804).
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