Sygn. akt I ACa 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant:Ignacy Osinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w Z.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...) oraz (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I C 382/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 18
750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Roman Dziczek Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 105/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra
(...) (obecnie Ministra (...)) oraz przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powodka (...) S.A. z siedziba w Z. (poprzednio
(...) spolka z o.0. z siedziba w Z.) wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 962 173 458 zl tytulem
naprawienia szkody poniesionej przez powddke oraz (...) Sp. z o. 0. wskutek nieprawidlowej implementacji przez
Rzeczpospolita Polska przepiséw dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j
oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (dalej: ,dyrektywa (...)”), co od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 13
grudnia 2014 roku bylo bezposérednia przyczyna zawyzania optat ponoszonych przez (...) oraz (...) Sp. z 0.0. na rzecz
(...) S.A., a w przypadku powodki - rowniez na rzecz (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A., wraz z



odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 904 755 630 zt. od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu,
od kwoty 1 894 608 zl. od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia wniesienia pozwu i od kwoty 55 523 220 zl. od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od pozwanego (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 700 794 987 zl. zlotych tytulem
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, tj. czeSci (bezprawnie zawyzonych) oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej,
zaplaconych przez powoda oraz (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) S. A. z siedziba w W. w okresie od dnia 1 maja 2004
r. do 13 grudnia 2014 r., wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 666 031 008 zl. od dnia 18 grudnia 2013 roku
do dnia wniesienia pozwu, od kwoty 1 894 608 zl. od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia wniesienia pozwu, a od
kwoty 32 869 371 zk. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka wniosla o zasadzenie powyzszych kwot
od pozwanych na zasadzie in solidum — z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez ktoéregokolwiek z pozwanych
zwalania drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Jednocze$nie powodka wniosta o zasgdzenie kosztow procesu, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci — sze$ciokrotnos$ci stawki minimalnej
(k. 2-58).

W podstawie faktycznej powbddztwa opisanej w uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest przewoznikiem
kolejowym i prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu. Dzialalnoé¢ przewozowa prowadzi rowniez (...)
Sp. z 0. 0. ( (...)), ktbrej roszczenia aktualnie przystuguja powodce na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.
Powbddka wywiodla, ze aby Swiadczy¢ swoje ushugi, przewoznicy kolejowi muszg mieé¢ zapewniony dostep do
infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez r6zne podmioty, przy czym najwiekszym zarzadca infrastruktury kolejowej
w Polsce i de facto naturalnym monopolista rynkowym jest pozwany (...). Dostep do infrastruktury kolejowej podlega
oplacie, ktorg powddka oraz (...) uiszczaly okresowo na rzecz zarzadcoéw infrastruktury, w tym w szczego6lnoéci na
rzecz (...). Oplata za udostepnienie infrastruktury kolejowej jest wyliczana w oparciu o tzw. stawki jednostkowe.
Stawki jednostkowe ustala zarzadca na podstawie odpowiednich przepiséw ustawy o transporcie kolejowym oraz
rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. transportu. Stawki ustalone przez zarzadcoOw wymagaja zatwierdzenia w
formie decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa (...). Przewoznik nie ma mozliwoSci negocjowania stawek z
zarzadca, nie ma statusu strony w postepowaniu przed tym organem.

Dyrektywa (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. przewiduje zasade, zgodnie z ktéra
stawki powinny by¢ ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami. Co za tym idzie, jedynie koszt bezposrednio ponoszony przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przewozow pociagami moze by¢ brany pod uwage przy kalkulacji stawek, same stawki za$ (i w konsekwencji wyliczone
z ich wykorzystaniem oplaty za udostepnienie infrastruktury) moga odzwierciedla¢ jedynie ten koszt, ale juz nie
inne koszty (ponoszone przez zarzadce). Gdyby takze inne koszty ponoszone przez zarzadce infrastruktury mogly
by¢ wliczane do kalkulacji stawek, stawki te moglyby, jako odzwierciedlajace znacznie szersze spektrum kosztow, byé
wyzsze niz pozwala na to ww. zasada przewidziana w dyrektywie. W okresie objetym pozwem obowigzywalo w Polsce
prawo krajowe, ktére miato implementowaé ww. zasade przewidziang w dyrektywie. Prawo to przewidywalo jednak,
ze stawki jednostkowe oplat byly wyliczane takze z uwzglednieniem szerszego katalogu kosztow ponoszonych przez
zarzadce - co nie mogloby mie¢ miejsca w sytuacji wlasciwej implementacji dyrektywy. Obliczanie stawek na podstawie
przepiséw krajowych doprowadzilo do ustalania ich w wysoko$ci odzwierciedlajacej wiekszy zakres kosztow zarzadcy
niz dopuszczalny na podstawie przyjetej w dyrektywie zasady, niewlaciwie implementowanej do polskiego porzadku
prawnego. To z kolei doprowadzilo do zawyzenia oplat uiszczanych przez powoda oraz (...) na rzecz zarzadcoéw
infrastruktury, ktére to zawyzenie stanowi szkode tych dwoch spolek.

Niezgodno$c¢ prawa polskiego z prawem unijnym i naruszenie zobowiazan traktatowych przez Rzeczpospolita Polska
potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,,TSUE”) w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. wydanym
w sprawie C-512/10, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konsekwencji powddka powotujgc sie na powyzszy prejudykat domagala sie od Skarbu Panstwa - Ministra (...)
naprawienia szkody wywolanej obowiazywaniem w latach 2004-2014 aktéw normatywnych niezgodnych z prawem
unijnym (delikt legislacyjny). Powodka domagata sie zaplaty kwoty, ktéra odpowiada szacunkowej r6znicy miedzy



tym, co zaplacila tytulem oplat dostepowych, a tym, co zaplacilaby, gdyby stawki tych oplat ustalano zgodnie z prawem
unijnym - tj. gdyby implementacja przepisow dyrektywy nastapila w sposob prawidlowy.

Powodka wskazala réowniez, ze powddztwo skierowane przeciwko (...) opiera na przepisach o nienaleznym
Swiadczeniu. Poniewaz stawki byly kazdorazowo ustalane przez (...) na podstawie aktéw normatywnych niezgodnych
z prawem unijnym, to jej zdaniem skutkiem wydania wyroku przez TSUE w dniu 30 maja 2013 roku jest odpadniecie
podstawy prawnej pobranych przez (...) optat (condictio causa finita). Jako taka, cze$¢ ta podlega zwrotowi (k. 3 — 58).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 02 wrze$nia 2015 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra (...) (poprzednio Ministra (...)) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, w tym
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci
sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej (k. 39 855-39 878).

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany wskazal, ze okolicznosci faktyczne, ktore
powddka uczynila podstawa faktyczng powodztwa sa w zasadzie niesporne, natomiast istnienie oraz wysoko$¢ szkody
prawnie relewantnej i pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym z brakiem prawidlowej implementacji
dyrektywy (...) stanowi w rownym stopniu sp6r prawny, jak i faktyczny. Skarb Panstwa stanagl na stanowisku,
ze powodka nie doznala uszczerbku majatkowego rozumianego jako réznica pomiedzy rzeczywistym stanem
majatkowym, w jakim sie znajduje, a stanem zamierzonym i uznanym za dopuszczalny przez prawodawce unijnego
wskutek wadliwej transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy (...), a nawet gdyby przyjaé¢ poglad
przeciwny, to strona powodowa przerzucila poniesione koszty na swych ustugobiorcow (k. 39 859).

Skarb Panstwa przyznal, ze powdédka w ramach swej dzialalno$ci gospodarczej korzystala w okresie objetym pozwem
z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez drugiego z pozwanych i uiszczala oplaty za korzystanie z niej w
oparciu o corocznie zawierane umowy i podkreslil, ze bedac jednym z najwiekszych przewoznikow kolejowych w
Polsce uczestniczyla w procesie legislacyjnym dotyczacym rynku kolejowego biorac aktywny udzial w dzialaniach
prawodawczych zmierzajacych do wdrozenia tzw. pierwszego pakietu kolejowego (k. 39 659-39 860). Nadto pozwany
podal, ze Minister (...) przekazywal na rzecz zarzadcow infrastruktury dotacje oraz $§rodki z Funduszu Kolejowego w
celu zmniejszenia wysoko$ci stawek oplat za dostep do infrastruktury, co prowadzilo do realnego zmniejszenia oplat.
Wysoko$¢ tych dotacji byta w kolejnych latach sukcesywnie zwiekszana wynoszac od 340 mln zt. w roku 2005/2006
do 1 325 miln zl. w roku 2012/2013.

Pozwany wskazal, ze odpowiedzialno$¢é Skarbu Panistwa za brak prawidlowej implementacji przepiséw pochodnego
prawa europejskiego winna by¢ analizowana przez pryzmat przeslanek wynikajacych z art. 417 § 1 k.c. w zw.

z art. 417( Vg 4 k.c. i w zw. z art. 361-363 k.c., poniewaz odpowiedzialno$¢ ta wywodzona jest z faktycznego
niewykonania obowiazku legislacyjnego polskiego prawodawcy (k. 39 861). W tym kontekscie Skarb Panstwa
zarzucil, ze odpowiedzialno$c¢ ta powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek przyznane przez ustawodawce w sposob
oczywisty i bezwarunkowy nie moga by¢ zrealizowane wskutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego, a
dla ustalenia tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci konieczne jest okreslenie, na czym powinno polegaé ,,zachowanie
sprawcy”, ktore sprawiloby, ze do szkody nie doszlo. Zdaniem pozwanego powddka winna wykaza¢, ze dany
przepis dyrektywy byl nakierowany na przyznanie jej konkretnych praw, czego nie uczynila, a wedlug pozwanego
dyrektywa nie stanowila dla powddki Zrédla jej praw, lecz byla skierowana do panstwa czlonkowskiego (k. 39
864). Pozwany zaprezentowal w sporze teze o tym, ze dla przypisania mu odpowiedzialnoéci cywilnej nie jest
wystarczajace ustalenie wynikajace z wyroku TSUE z dnia 30 maja 2013 roku, ze Polska uchybila obowigzkom
implementacyjnym, lecz niezbedne jest ustalenie, na czym powinna polega¢ prawidlowa implementacja dyrektywy
(...), wiec warunkiem jego odpowiedzialno$ci winno by¢ ustalenie tre$ci powinnego aktu normatywnego nalezycie
transponujacego dyrektywe (...). W obliczu wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, jak i uzasadnionej opinii Rzecznika
generalnego, tre$¢ prawidlowego aktu normatywnego uwzgledniajacego zamiary ustawodawcy unijnego dotyczace
regulacji rynku przewozow kolejowych obejmujace doprowadzenie do funkcjonowania rynku, do ktérego dostep dla
przewoznikow bylby rowny i nieskrepowany, a przede wszystkim dajacy mozliwoé¢ jak najpetniejszego zaspokojenia
potrzeb wszystkich uzytkownikéw i rodzajow przewozow w sposdb sprawiedliwy i niedyskryminujacy — winna



uwzglednia¢ potrzeby spoleczenstwa obnizajac koszty transportu. Zdaniem pozwanego dyrektywa (...) nie zawiera
regulacji przyznajacych jakikolwiek uprawnienia przewoznikom kolejowym oraz korzys$ci, ktdre powinni oni uzyskaé
w wyniku wprowadzenia dyrektywy, za wyjatkiem dostepu do infrastruktury kolejowej na konkurencyjnych zasadach.
Trudno$ci zwigzane z wdrozeniem dyrektywy (...) w zakresie regulacji oplat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej jako stawce odpowiadajacej bezposredniemu kosztowi przejazdu pociagu po torach byly udzialem nie
tylko Polski, ale rowniez innych krajow, o czym przekonuja skargi Komisji Europejskiej przeciwko Portugalii,
Grecji, Wegrom, Hiszpanii, Republice Czeskiej, Austrii, Francji, Niemcom, Wlochom, Slowenii i Luksemburgowi.
To doprowadzito do uchwalenia kolejnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 21 listopada 2012
roku w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego zobowigzujacej Komisje Europejska do
wydania odpowiednich aktéw wykonawczych ustalajacych zasady obliczania kosztow bezposrednich zwigzanych z
przejazdem pociagu (k. 39 869-39 870). Pozwany w konsekwencji wywiodl, ze wobec niemozliwosci ustalenia tresci
aktu normatywnego prawidlowo wdrazajacego dyrektywe (...), gdyz za wystarczajaco precyzyjny nie moze zostac
uznany art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, strona powodowa nie moze skutecznie dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie
za jego naruszenie. Dodatkowo pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze na brak ustalenia precyzyjnej tresci aktu
normatywnego odpowiadajacego wymogom dyrektywy (...) wskazuje tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego (...) w
sprawie zasad obliczania kosztow, ktére sa ponoszone bezposérednio jako rezultat przejazdu pociggu wydanego
stosownie do tresci ar. 31 ust. 3 dyrektywy (...), ktére pozwala panistwom czlonkowskim ustalaé koszty bezposrednie
na poziomie kosztéw zapewnienia efektywnego $wiadczenia ustugi i nie powinno prowadzi¢ do poniesienia przez
zarzadce infrastruktury kolejowej ani straty finansowej netto, ani zysku netto w wyniku przejazdu pociagu. Akt ten
przewiduje dla zarzadcy infrastruktury czas do 12 czerwca 2019 roku na dostosowanie sie do zawartych w tym akcie
postanowien dotyczacych tego, co stanowi bezposredni koszt przejazdu pociggu. Brak jednoznacznej definicji ,kosztu
bezposredniego przejazdu pociagu po torach” pociaga za soba niemozno$¢ przypisania Rzeczpospolitej Polskiej
wystarczajaco istotnego naruszenia prawa unijnego, a tym samym odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanemu Skarbowi
Panstwa (k. 39 874).

Pozwany Skarb Panstwa podkreslil, ze pierwsze skargi z tytulu naruszenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy
(...) wniesione zostaly do Trybunalu w 2010 roku, a pierwsze orzeczenia zapadly w 2012 roku, za$ rzecznik generalny
w opinii przedstawionej w dniu 13 grudnia 2012 roku wskazal, ze skargi te sa bezprecedensowe, poniewaz Trybunal
wypowiada sie w tej kwestii po raz pierwszy. Panstwa czlonkowskie, w tym Polska, mogly do tego czasu dzialaé
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ich dzialania sg zgodne z przepisami tej dyrektywy. Watpliwosci dotyczace
sposobu kalkulacji okre$lonych kosztow nie zostaly dotad rozwiane, o czym $wiadczy uchwalenie dyrektywy (...) i
zobowigzanie Komisji do wydania aktéw wykonawczych oraz pozostawienie zarzadcom infrastruktury kilku lat na
dostosowanie sie do zawartych w tych aktach postanowien. Pozwany zaakcentowal fakt, ze naruszenie przez Polske art.
7 ust. 3 dyrektywy (...) nie mialo charakteru powaznego naruszenia prawa, skoro przepis ten nie byl jasny i precyzyjny,
a tylko wystarczajaco powazne naruszenie prawa moze kreowac¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Panstwa (k. 39

874).

Skarb Panstwa zarzucil, ze niezaleznie od powyzszego nie zrealizowala sie przestanka odpowiedzialno$ci w postaci
s~hadawania praw jednostkom” przez przepis dyrektywy, poniewaz jej celem bylo stworzenie konkurencyjnego rynku
kolejowego. Realizacja tego celu nie wymaga przyznania roszczenia odszkodowawczego uczestnikom rynku, jakim sa
przewoznicy kolejowi, w tym powddka — czerpigca z niego okre$lone korzySci finansowe, czego wymaga art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (k. 39 875). Pozwany podal, ze polski rynek kolejowy jest otwarty i konkurencyjny, na
co wskazuje liczba 105 podmiotéw posiadajacych aktywne licencje kolejowe (w 2015 roku), podczas gdy w Wielkiej
Brytanii funkcjonowalo w tym samym okresie 75 licencjonowanych przewoznikéw kolejowych. Przyznanie roszczenia
odszkodowawczego w tej sytuacji byloby niezasadne z punktu widzenia realizacji zamierzen unijnego prawodawcy (k.

39 875).

Wreszcie pozwany wskazal, ze pomimo ustalenia pulapu oplat za dostep do infrastruktury kolejowej na podstawie
art. 7 ust. Dyrektywy (...) — przepis art. 8 ust. 1 tej dyrektywy zezwalal prawodawcy krajowemu na podwyzszenie - na
podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych kryteriéw - tych optat, w celu uzyskania pelnego odzysku



kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury - o ile rynek moze to wytrzymac - co oznacza, ze pomimo uznania
w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, ze oplaty byly niewlaéciwie skalkulowane, istniala mozliwo$¢ ich podniesienia do
poziomu, w jakim oplata gwarantowala pelny odzysk kosztéw zarzadcy. Warunkiem wprowadzenia takich podwyzek
jest zbadanie, czy rynek jest w stanie wytrzymac podwyzszone oplaty. Zdaniem pozwanego skoro powodka realizowala
przewozy w oparciu o niewlasciwie skalkulowane oplaty to oznacza, ze rynek byt w stanie wytrzymacé taka ich wysokos¢é.
Swiadezy o tym duza liczba przewoznikéow funkcjonujacych na rynku przewozéw kolejowych oraz fakt, ze powodka
generowala w okresie objetym pozwem zysk netto wykazywany w corocznych sprawozdaniach finansowych. Pozwany
twierdzil, ze systemy obliczenia oplat za dostep do infrastruktury kolejowej wynikajgce z art. 7 ust. 31 8 ust. 1
dyrektywy nie sa alternatywne, czego dowodem jest opinia Rzecznika generalnego wydana w sprawie C-556/10
Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec. W niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro dyrektywa
przyznawala zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz koszt wynikajacy z kosztu bezposredniego
ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, to brak podstaw do odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa jest tym bardziej oczywisty (k. 39 876 — 39 877).

Pozwany Skarb Panstwa podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia i nieudowodnienia wysokosci szkody (k.
39 856; 39 877-39 878).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 pazdziernika 2015 roku pozwana spotka (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu (k. 39 890-39 978).

W motywach swego stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana podniosla,
iz powodka nie wykazata przestanek odpowiedzialno$ci opartej na nienaleznym §wiadczeniu. Pozwana twierdzila,
iz podobnie jak powddka, jest spotka prawa handlowego, a obydwa podmioty laczyly stosunki cywilnoprawne.
Tym samym pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wydanie, obowigzywanie oraz tre$¢ powszechnie
obowiazujacego aktu normatywnego (k. 30898-39 899). Natomiast jest zobowiazana do stosowania powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, a art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), z uwagi na niedookreslenie przedmiotu regulacji, nie
mogl by¢ bezposrednio stosowany.

Zdaniem pozwanej nie ma zadnych podstaw, by uznaé ja za ,emanacje Panstwa” i podmiot znajdujacy sie pod
kontrola organow panstwowych, ktoéry mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zachowania Skarbu Panstwa tym bardziej,
ze mial konstytucyjny obowiazek przestrzegania prawa krajowego. W tym konteksécie pozwana zarzucila, ze wbhrew
twierdzeniom powddki wyrok Trybunalu odnosi sie zgodnie z jego literalnym brzmieniem jedynie do rozporzadzenia
Ministra (...) z dnia 29 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.
U. nr 35, poz. 274), a nie rozporzadzen poprzednich z 2004 i 2006 roku (k. 39 898). Pozwana spolka zarzucila,
ze bezposrednia podstawe §wiadczenia spelnionego na jej rzecz przez powddke stanowily wigzace strony umowy, a
przepisy dyrektywy (...) takiej podstawy nie stanowily i stanowié¢ nie mogly, za§ wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 roku
nie powoduje zaistnienia ktorejkolwiek z kondykeji opisanych w art. 410 k.c., poniewaz takie orzeczenie nie wpltywa
na wazno$¢ i skuteczno$¢ umoéw cywilnoprawnych, przy czym Trybunal w ogole nie zajmowal sie tymi umowami (k.
39 900). Orzeczenie TSUE wydane na podstawie art. 285 Traktatu o Unie Europejskiej dotyczy oceny zgodnoéci aktu
normatywnego prawa krajowego z prawem unijnym (k. 39 901). Pozwana spotka obowiazana byla zawierajac umowy z
powddka stosowadé przepisy prawa krajowego bedac zwigzang ostatecznymi decyzjami administracyjnymi Prezesa (...).
Zdaniem pozwanej skoro umowy wigzace strony sa wazne i skuteczne, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skutkiem
wydania wyroku TSUE jest odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (k. 39 902).

(...) S. A. z siedzibg w W. — podobnie jak pozwany Skarb Panstwa — twierdzila, ze przepisy dyrektywy (...) nie dawaly
powbddce zadnych uprawnien. Na gruncie tej dyrektywy nie istnieje taka kategoria, jak prawo do uiszczania oplat
w okre$lonej wysokoéci. Nie moze ono zatem podlega¢ ochronie prawnej (k. 39 903). Pozwana wskazala, ze celem
dyrektywy bylo zapewnienie konkurencyjnosci przewozéw kolejowych w stosunku do przewozéw wykonywanych
przy uzyciu innych §rodkéw transportu poprzez zapewnienie odpowiednich mechanizméw wspierania jego rozwoju,
konkurencyjnoéci i przejrzystoSci (motywy 7, 10 i 39), ktory to cel powinien by¢ realizowany z uwzglednieniem innych
jej postanowien. Zdaniem pozwanej art. 7 ust. 3 zastrzega bowiem wprost, ze jego stosowanie nie moze nastapic z



uszczerbkiem dla art. 8 pozwalajacego na odejécie przez panstwo czlonkowskie od ustalenia oplaty z uwzglednieniem
kosztu bezposredniego o dokonanie ich podwyzek w celu pelnego odzyskania kosztow (k. 39 903).

Pozwana podkreslita, ze wyrok TSUE nie przesadzil, ze oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej byly zawyzone,
a z jego tresci, ani z przepiséw dyrektywy nie wynika jednoznacznie zakres i rodzaj kosztow, ktore mialyby zostac
uwzglednione przy kalkulacji oplaty. Ta niejednoznaczno$¢ postanowien dyrektywy powoduje, ze nie jest mozliwe
okreslenie modelu bazy kosztowej, ktory moglby postuzyé¢ jako podstawa do ustalenia oplaty rzekomo nadplaconej
przez powobdke (k. 39 904).

Pozwana spoétka zarzucila, ze powddka powolala sie na jedna tylko umowe z pozwang — te z 13 grudnia 2013 roku
pomimo, ze sama przyznala, iz pozostale — zawierane co roku umowy roznily sie miedzy soba w zakresie struktury
oplat do$¢ istotnie (k. 39 904).

Pozwana spolka podniosla wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia w znacznym zakresie (k. 39 900).

W replice na odpowiedz na pozew powodka ograniczyla powodztwo skierowane wobec Skarbu Panstwa i wniosla o
zasadzenie od tego pozwanego kwoty 924 777 984 zl. z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9o4 287 810 zl
od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu, od kwoty 1 86 396 zl. od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia
wniesienia pozwu i od kwoty 18 603 779 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a od pozwanego (...) S. A. z
siedziba w W. kwoty 671 474 344 z}. z ustawowymi odsetkami od kwoty 663 902 615 zl. od dnia 18 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 1 886 396 zl. od dnia 21 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 5 685 333 zl. od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 40 329-40 652).

W dalszych pismach procesowych strony bez istotnych zmian stanowisk przedstawialy poszerzona argumentacje
prawna uzasadniajgcg ich twierdzenia i zarzuty (k. 40 668-40 728; 40 738-40 892; 40 897-40 939).

Wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo; zasadzil od powoda (...)
S.A. z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 7
200 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) S. A. z siedzibg w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako towarowy przewoznik kolejowy i
na podstawie licencji wydanej przez Prezesa (...) wykonuje przewozy kolejowe lub Swiadczy usluge trakcyjna
bedac jednym z najwiekszych towarowych przewoznikdéw kolejowych w Polsce nalezacym posrednio do Grupy
(...) (niesporne). Przew6z towaréow powddka wykonuje korzystajac z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. oraz innych zarzadcow infrastruktury i okresowo — na podstawie corocznie
zawieranych uméw uiszcza na rzecz tych podmiotoéw oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej (niesporne).

Powodka w trakcie swego istnienia wielokrotnie zmieniala swojg firme, tj. w okresie od dnia 29 pazdziernika 2001 r.
do 29 lipca 2004 r. dzialala pod firma (...) S.A., w okresie od dnia 30 lipca 2004 r. do 16 listopada 2006 r. dzialala pod
firma (...) S.A., w okresie od dnia 17 listopada 2006 r. do 8 listopada 2009 r. dzialala pod firma (...) S.A., od dnia 9
listopada 2009 r. spotka dzialala jako (...) SA, a obecnie jako (...) SA (niesporne).

W toku swej dzialalnosSci (...) SA w Z. przejela w trybie polaczenia przez przejecie dziewieé¢ podmiotéw, z czego szesé
bylo licencjonowanymi przewoznikami kolejowymi czynnie $wiadczacymi ustugi transportu kolejowego, tj.:

1) (...)sp.zo.o.
2) (...)sp.zo.o.,

3) (.)SA,



4) (.)SA,

5) (...)sp.zo.o.,

6) (...)sp.zo.o.

Powodka jest nastepca prawnym tych podmiotéw pod tytulem ogoélnym (sukcesja uniwersalna) (niesporne).

Powodka w dniu 31 marca 2015 roku nabyta od (...) (spolki zaleznej) jej roszczenia wobec Skarbu Panstwa o
naprawienie szkody poniesionej w wyniku deliktu legislacyjnego skutkujacego naliczaniem i pobieraniem przez (...)
wiatach 2004-2014 zawyzonych oplat za udostepnianie infrastruktury kolejowej, jak i roszczenie wobec (...) SA z
siedzibg w W. (niesporne, dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2015 r. k. 40 645-40 647).

W latach 2004-2014 powodka - spolki przejete przez nig oraz (...) - korzystala z infrastruktury kolejowej zarzadzanej
przez zarzadce infrastruktury kolejowej pozwanego (...) SA w W. na podstawie corocznie zawieranych na podstawie
art. 29 ustawy o transporcie kolejowym umow uiszczajac wynagrodzenie zawierajace oplaty z tytulu dostepu do
tej infrastruktury wynikajace z decyzji Prezesa (...) zatwierdzajacych stawki wnioskowane przez (...) SA w W. oraz
pozostalych zarzadcow infrastruktury, przy czym decyzja Prezesa Urzedu (...) ustalajaca stawke oplaty na rok 2013
zostala uchylona przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...)
S.A.) (niesporne).

Pozwana spolka (...) S.A. z siedziba w W. jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2003 roku, nr 86, poz. 789), utworzonym
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zalozycielem sp6iki jest spolka (...). Akcjonariuszem spolki jest spotka (...) S.A.,
a na dzien 31 grudnia 2013 roku akcjonariuszami byli (...) S.A. i Skarb Panstwa. Do dzialalnos$ci sp6lki nalezy przede
wszystkim dzialalno$¢ uslugowa wspomagajaca transport ladowy, w szczeg6lnoéci prowadzenie ruchu kolejowego
i administrowanie liniami kolejowymi, a takze utrzymanie linii kolejowych w stanie zapewniajagcym sprawny i
bezpieczny przewdz 0sob i rzeczy, regularnosc i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowsg, ochrone
Srodowiska oraz mienia na obszarze kolejowym. Pozwany zarzadza 98% sieci kolejowej w Polsce. Akcjonariuszem (...)
S.A. — (...) S.A. jest Skarb Panstwa (bezsporne).

Art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje odplatnosé za korzystnie z infrastruktury kolejowej
udostepnionej przez jej zarzadce. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej
dzieli sie na oplate podstawowa i oplaty dodatkowe. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 3a, oplata podstawowa dzieli
sie na oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra obejmuje ustugi wymienione w
czesci I ust. 1 zalacznika do ustawy (m.in. za umozliwienie przejechania pociagu po linii kolejowej zarzadzanej przez
danego zarzadce infrastruktury kolejowej) oraz oplate podstawowa za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga
pociagdw, ktora obejmuje ustugi wymienione w czeéci I ust. 2 zalgcznika do ustawy (m.in.za umozliwienie korzystania
z peron6w na przystankach kolejowych, ktore sg zarzadzane przez danego zarzadce infrastruktury kolejowej). Oplata
dodatkowa jest pobierana m.in.za korzystanie z pradu przesylanego w sieci trakcyjnej. Zgodnie z ust. 2 art. 33 ww.
ustawy oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie
bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw pociagami.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Minister (...) wydal rozporzadzenie
z dnia 07 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 83, poz. 768) w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej, ktore w § 9 ust. 1 wskazuje, ze do kalkulacji stawek przyjmuje sie:

1) faczne koszty state obejmujace:

a) amortyzacje,



b) koszt utrzymania biezacego, facznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia,
¢) koszt prowadzenia ruchu lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia;

2) laczne koszty zmienne obejmujace pozostala czesé kosztow, bez kosztow wspolnych;
3) koszty wspdlne.

Nastepnie na tej samej podstawie Minister (...) wydal rozporzadzenie z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73), ktérego § 9 ust. 1 stanowi, ze do kalkulacji
stawek przyjmuje sie:

1) koszty stale obejmujace:

a) amortyzacje,

b) koszt utrzymania biezacego linii kolejowych,
¢) koszt prowadzenia ruchu;

2) koszty zmienne;

3) koszt obstugi kredytow;

4) narzut naprawczo-utrzymaniowy.

Powyzsze przepisy rozporzadzen z 2004, 2006 i 2009 roku stanowily implementacje przepisu art. 7 ust 3
dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw
bezpieczenstwa (okoliczno$é bezsporna).

Minister (...) wydal rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 35, poz. 274).

Zgodnie z jego § 8 ust. 1 do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca
przyjmuje: koszty bezposérednie obejmujace: koszty utrzymania, koszty prowadzenia ruchu kolejowego i amortyzacje;
koszty posrednie dzialalno$ci obejmujace pozostate uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione
w pkt 11 3; koszty finansowe zwiazane z obstuga kredytow zaciagnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje
udostepnianej infrastruktury; prace eksploatacyjna okreslong dla poszczegolnych kategorii linii i pociagow, o ktérych
mowa w § 7. Stawke roznicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy brutto pociagu, z tym ze
stawka ro$nie wraz ze wzrostem tych parametrow.

Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014, poz. 788).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Komisja Europejska - po uprzednim poinformowaniu w dniu 26 czerwca 2008 roku
o zastrzezeniach Komisji co do prawidlowo$ci implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego bedacych
nastepstwem otrzymania przez Komisje w dniu 05 lipca 2007 roku kwestionariusza dotyczacego polskiego prawa
i analizie dotychczasowych aktéw prawnych implementujacych dyrektywe (...) do polskiego porzadku prawnego
- wniosta do Trybunalu Sprawiedliwos$ci skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie, na podstawie
art. 258 (...), ze nie zapewniajac wlasciwej transpozycji przepisow dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w dyrektywie (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 roku w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. L 75, s. 29), zmienionej dyrektywa



(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku (Dz. Urz. L164, s. 44) (...) Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy (...) i zalacznika II do dyrektywy (...), art.
4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy (...), a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej
dyrektywy w zwigzku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy (...) (niesporne). W tym czasie Komisja Europejska wniosla skargi
w tym samym przedmiocie przeciwko wielu krajom europejskim (Niemocom, Wlochom, Portugalii, Czechom itd.)
(niesporne).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej (...) z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z 2012. 343. 32), ktora uchylila dyrektywe (...) z dniem 17
czerwca 2015 roku (art. 65) w art. 31 ust. 3 stanowi, ze bez uszczerbku dla ust. 4 lub 5 niniejszego artykutu lub dla art.
32 oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury uslugowej ustala
sie po koszcie, ktory jest bezpos$rednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzil, iz ,(...) umozliwiajac,
przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow,
uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezpos$rednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, kt6re na niej cigza (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 dyrektywy
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku
(niesporne).

Uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w szczegélno$ci jej art. 31 ust. 3, a takze fakt, iz Trybunal
Sprawiedliwosci wydal wyrok w sprawie obliczania kosztéw bezposrednich ponoszonych w wyniku wykonywania
przewozow pociagami (wyrok Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-512/10, ECLI:EU:C:2013:338, pkt
82, 83 i 84), Komisja Europejska wydala rozporzadzenie wykonawcze (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
zasad obliczania kosztow, ktore sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu (Dz.U.UE.L.2015.148.17)
stanowigc w art. 9 zawierajacym przepisy przejSciowe, ze zarzadca infrastruktury przedstawia organowi
regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztéw bezposérednich oraz, w stosownych przypadkach, plan stopniowego
wdrazania, nie p6zniej niz dnia 3 lipca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny, a zarazem — zdaniem Sadu Okregowego - wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Powddka wniosta o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego badz instytutu naukowego z opinii bieglego albo instytutu
naukowego z zakresu rachunkowo$ci, finans6w, ekonomii lub transportu kolejowego na okoliczno$¢ wysokosci
szkody, tj. kwoty stanowigcej roznice pomiedzy: 1) suma rzeczywiscie poniesionych przez (...) oraz (...) sp. z 0.0. oplat
za korzystanie z infrastruktury kolejowej od dnia 1 maja 2004 r. do 13 grudnia 2014 r. a 2) hipotetyczna suma oplat,
ktére w tym samym okresie (...) oraz (...) sp. z 0.0. ponioslyby, gdyby oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej
byly wyliczone i pobierane zgodnie z Dyrektywa,

Jednocze$nie strona powodowa wniosla o zobowiazanie, na podstawie art. 248 k.p.c., Skarbu Panhstwa - Prezesa (...)
do przedlozenia do akt sprawy kompletnych akt postepowan administracyjnych, wszczynanych corocznie od dnia 1
stycznia 2003 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. na wniosek (...), (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. i(...)
S.A. o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty za korzystanie z zarzadzanej przez te podmioty infrastruktury
kolejowej lub o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych za korzystanie z
zarzadzanej przez te podmioty infrastruktury kolejowej; zobowigzanie na podstawie art. 248 k.p.c., odpowiednio,
Skarbu Panstwa, (...), (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S A. do przedlozenia nastepujacych
dokumentow: 1) odpiséw wszystkich wnioskow (kompletnych i niezmienionych) sktadanych od dnia 1 stycznia
2003 r. do 13 grudnia 2013 r. przez, odpowiednio, (...), (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0. 0. i (...)



S.A., do Prezesa (...) o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty za korzystanie z zarzadzanej przez te podmioty
infrastruktury kolejowej lub o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz optat dodatkowych za
korzystanie z zarzadzanej przez ten podmiot infrastruktury kolejowej; 2) kompletnej dokumentacji zawierajacej opis
lub zastosowanie metodologii wyliczania przez, odpowiednio, (...), (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.zo.o0. i
(...) S.A. stawek jednostkowych oplaty za korzystanie z zarzadzanej przez te podmioty infrastruktury kolejowej lub
stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych za korzystanie z zarzadzanej przez te podmioty
infrastruktury kolejowej, stworzonej i stosowanej przez nich od dnia 1 stycznia 2003 r. do 13 grudnia 2013 r.,
zwlaszcza zawierajacej wskazanie, zestawienie lub rozbicie planowanych corocznie kosztéw prowadzonej przez te
podmioty dzialalnoéci na koszty poérednie oraz bezposrednie; 3) odpiséw pism Komisji Europejskiej kierowanych
do Rzeczypospolitej Polskiej oraz pism Rzeczypospolitej Polskiej kierowanych do Komisji Europejskiej w okresie od
dnia 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2014 r. dotyczacych wdrozenia Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego oraz
zarzutu nieprawidtowej implementacji Dyrektywy; 4) odpisu skargi Komisji Europejskiej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej ztozonej do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pazdzierniku 2010 r., odpowiedzi na skarge oraz
pozostalych pism procesowych otrzymywanych lub sktadanych przez Rzeczpospolita Polska w toku tego postepowania
lub w zwigzku z nim; oraz 5) wszelkich innych dokumentéw, ktérych zbadanie Sad lub biegly sadowy uzna za
konieczne dla sporzadzenia opinii dotyczacej wysokos$ci szkody oraz nienaleznego $wiadczenia, w szczegdlnoéci ksiag
rachunkowych i dokumentacji ksiegowo-rachunkowej powdédki, (...) sp. z o.0., (...), (...) S.A., (...) Sp. z 0.0, (...)
Sp. zo.0.oraz (...) S.A.

Sad pierwszej instancji oddalil powyzsze wnioski dowodowe na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016 roku uznajac, ze
nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 41 187-41 188).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Powodka wigzala odpowiedzialno$¢ cywilng Skarbu Pafistwa z wadliwa transpozycja dyrektywy (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej polegajaca na wydaniu rozporzadzen wykonawczych przez
Ministra (...) w 2004, 2006 i 2009 roku pozwalajacych na objecie oplatg za dostep do infrastruktury kolejowej
innych niz tylko bezposrednie kosztow zwigzanych z przejazdem pociggu po torach. Doprowadzilo to jej zdaniem
do zawyzenia stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2004-2014 i spowodowato wyrzadzenie
szkody w majatku powddki pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym, poniewaz gdyby stawki oplat ustalane
byly jako koszt bezposérednio zwigzany z przejazdem pociaggu, to bylyby nizsze, wiec powddka zaplacilaby nizsze
wynagrodzenie zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktory z kolei i w zwigzku z tym pobral nienalezne swiadczenie.
Zdaniem strony powodowej w wyniku wydania przez TSUE wyroku z dnia 30 maja 2013 roku potwierdzajacego
wadliwo$¢ implementacji tej dyrektywy doszlo do odpadniecia podstawy §wiadczenia w czeéci obejmujacej stawke
oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej ponad koszt bezposrednio zwigzany z przejazdem pociagu, poniewaz
w tym zakresie $wiadczenie to zostalo pobrane niezgodnie z prawem powodujac niewazno$¢ czynno$ci prawnej, na
podstawie ktorej zostalo przez nig spelnione. Powodka nie miala wplywu na ustalenie wysokoS$ci stawki, poniewaz
tylko zarzadca infrastruktury kolejowej jest strona postepowania w sprawie jej zatwierdzenia przez Prezesa (...), nie
mogla rowniez z tego samego powodu wzruszy¢ decyzji administracyjnych wydanych w trybie ustawy o transporcie
kolejowym przez ten organ administracyjny, co potwierdzaja wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie wydane w sprawach VIISA/Wa 2604/14, VIISA/Wa 2588/144 i VIISA/Wa 2587/14 (k. 40 950). Pow6dka
twierdzila, ze jakkolwiek z wlasnej woli zawierala corocznie umowy z zarzadcg infrastruktury kolejowej o korzystanie
z tej infrastruktury, to jej zamiarem bylo ustalenie wynagrodzenia za te ustuge zgodnie z prawem. W sytuacji, gdy
okazalo sie, iz wysoko$¢ stawki za dostep do tej infrastruktury byla ustalana na podstawie rozporzadzen, ktore
wadliwie implementowaly dyrektywe unijna, w tej czeSci umowy te uznaé nalezy za niewazne, co uzasadnia jej
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia wobec pozwanego zarzadcy. Powddka podnosila, iz na pozwanej spolce
cigzyl obowiazek stosowania prounijnej wykladni, albowiem pozwana spolka stanowi ,emanacje panstwa”. Spotka
ta pozostaje pod kontrolg i nadzorem panstwa, z uwagi na to, iz jej akcjonariuszem jest jednoosobowa spotka



Skarbu Panstwa (...) S.A. Tym samym, zdaniem powddki, pozwana spétka winna odmawia¢ stosowania przepisow
niezgodnych z prawem wspo6lnotowym, a ustalajac stawki na podstawie rozporzadzen wadliwie transponujacych art.
7 ust. 3 dyrektywy (...) dzialala sprzecznie z prawem.

W pierwszej kolejnosSci Sad poddal analizie prawnej zadanie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa.

Zwazywszy, ze powodka objela podstawa faktyczng powbdztwa okres od 01 maja 2004 roku do 31 grudnia 2014 roku,
to oceniajac jej roszczenia Sad Okregowy wskazal, ze przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa pomimo
zmian legislacyjnych na przestrzeni wskazanego okresu nie ulegly zmianie, poza przestanka winy.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Dostosowujac do tej normy konstytucyjnej (co do jej blizszej
tresci zob. przede wszystkim wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00), przepisy prawa
cywilnego o deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w znowelizowanym ze skutkiem od 1 wrzeénia 2004 r.
art. 417 § 1 k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednoczeénie dodano art. 417" k.c. Przepisy art. 417' § 1-3 k.c.,
dotyczace odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong wydaniem aktu normatywnego (§ 1), prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji (§ 2) albo niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje
przepis prawa (§ 3), wymagaja stwierdzenia niezgodnoSci z prawem odpowiednio wydania aktu normatywnego,
prawomocnego orzeczenia lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje
przepis prawa, w odrebnym, wladciwym postepowaniu. Jezeli natomiast szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie
aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, to - wedlug kolejnego przepisu art. 417
(8 4) k.c. - niezgodno$é z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

Przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej w art. 417 k.c. w brzmieniu przed o1
wrze$nia 2004 roku, jak i po tej dacie sa zatem: bezprawno$§é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz
normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W Swietle art. 417 § 1 k.c.,
obowiazujacego w obecnym brzmieniu od dnia 1 wrze$nia 2004 r., Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powt6rzona
za art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodnoSci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga
natomiast wykazania bezprawnosci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie, jako zachowanie kolidujace z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzecznoSci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 1., Nr 10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP
2002r., Nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406 /11, OSNC - ZD 2012/3/68). W sferze odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie przeslanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie
przepisow prawa, przy czym nie kazde naruszenie bedzie uzasadnialo odpowiedzialno$¢, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem jest powstanie szkody w danych
okoliczno$ciach. Do odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa stosuje sie bowiem w pelni zasada adekwatnego zwigzku
przyczynowego, okre$lona w art. 361 § 1 k.c. Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wladzy publicznej
dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa ogranicza sie jedynie do
tych nastepstw, ktére pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uznaé za normalne,
rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych nie ulega watpliwos$ci, ze kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek
nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i
jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi
normalnego zwigzku przyczynowego (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, IT CSK 648/11, LEX
nr 1215614 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku, I ACa 679/12, LEX nr 1289571).



Zgodnie z treécig art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 07 lutego 1992 roku (Dz. U. nr
90, poz. 864/30) Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogélne lub szczegoélne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Powyzszy przepis wprowadza procedure
kontroli wykonania zobowiazan wobec UE przez panstwa czlonkowskie. Glowne zadania w tym zakresie przypadaja
Komisji, co potwierdza art. 17 TUE, stanowiacy, ze Komisja czuwa nad stosowaniem traktatow i $rodkow
przyjmowanych na ich podstawie oraz nadzoruje, pod kontrolg TS, stosowanie prawa UE. Wydany na podstawie
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku, nr 9o, poz. 864/2 ze zm.) i istotny z
punktu widzenia mozliwoéci przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powodki
jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 stwierdzajacy, iz wydanie i
obowigzywanie rozporzadzenia z dnia 277 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury
kolejowej w zakresie, w jakim dopuszcza ono wliczanie do Bazy Kosztowej, stanowigcej podstawe do kalkulacji stawek
jednostkowych oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, kosztow innych niz koszty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przez przewoznikéw kolejowych przewozéw pociggami, byto
sprzeczne z dyrektywa (...).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci ( zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia: 19
listopada 1991 r., C-6/90 (A. F. przeciwko Republice Wloskiej) i C-9/90 /D. B. i in. przeciwko Republice Wloskiej/;
23 lutego 1994 r., C- 236/92 ((...) i in. przeciwko Regionowi L.; 5 marca 1996 r., C-46/93 ((...) SA przeciwko
Republice Federalnej Niemiec) i C-48/93 ((...)i in.); 26 marca 1996 r., C-392/93 ((...)); 8 paZdziernika 1996 r.,
C-178/94 ((...) i in. przeciwko Republice Ferdarlnej Niemiec); 18 grudnia 1997 1., C-129/96 /(...) przeciwko Regionowi
W.; 30 wrzeénia 2003 r., C-224/01 /G. K. przeciwko Republice Austrii/), nieodlaczna, cho¢ niewypowiedziang
wyraznie, czeScig systemu traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnosci panhstwa czlonkowskiego
za wyrzadzone jednostkom szkody wskutek naruszenia prawa unijnego. Nieistnienie mozliwoséci uzyskania od
panstwa czlonkowskiego przez jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze swych uprawnien przez
naruszenie prawa unijnego prowadziloby do podwazenia pelnej skutecznosci tego prawa oraz oslabienia ochrony
uprawnien, ktérych ono jest zrédlem. Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa zobowigzujaca
panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich wlaéciwych §rodkéw o charakterze ogdlnym lub jednostkowym w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan, jakie ciaza na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 TUE, a uprzednio art. 10
TWE, jeszcze za$ wcze$niej art. 5 TEWG). Zgodnie z ta zasadg, obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie
szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do
przyznania jednostkom uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco powazne, a miedzy doznana szkoda i naruszeniem
prawa istnieje bezposredni zwiagzek przyczynowy. Przeslanki te maja zastosowanie we wszystkich przypadkach
naruszenia prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie, a wiec i oczywiScie w przypadkach naruszenia prawa unijnego
przez niedokonanie lub niepelne dokonanie w terminie transpozycji dyrektywy przez panstwo czlonkowskie. W swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, przestanki te maja charakter wymagan wystarczajacych. Jezeli zatem prawo
krajowe regulujace odpowiedzialnos¢é odszkodowawcza panstwa za bezczynnosé legislacyjna jest mniej wymagajace,
podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy powinny zdaniem Sadu
stanowic przepisy tego prawa.

W niniejszej sprawie powinny to byé przepisy kodeksu cywilnego - art. 417 § 1 w zwiazku z art. 417" § 11 art. 361 - jako
nie wykraczajace poza wymagania prawa unijnego.

Cho¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu cztonkowskiemu sa wywodzone z prawa
unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektérych jego przeslanek,
zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwigzku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan
prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
392/12, LEX nr 1365589).

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji rozwazal, czy istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci

Skarbu panstwa na podstawie art. 417'§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie



aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze
takim prejudykatem bedzie nie tylko orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez orzeczenie TSUE. Trybunatl
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie P 37/05 uznal, Ze nie rozstrzyga o zgodnosci
z prawem UE przepisow krajowych, poniewaz ta kompetencja nalezy do TSUE. Tym samym nalezy uznaé, ze
~wlasciwym postepowaniem” w przypadku niezgodno$ci polskich przepiséw z prawem UE jest wlasnie postepowanie
przed TSUE. W ramach tego postepowania moze bowiem nastapi¢ stwierdzenie niezgodnosci aktu z ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, przez pojecie ktérej nalezy rozumieé¢ acquis communautaire. Z drugiej strony, zgodnie
z orzecznictwem TSUE, sady krajowe rozpatrujgce roszczenia odszkodowawcze sa uprawnione do samodzielnego
orzeczenia o przestance bezprawnosci bez jej stwierdzenia we ,,wlaéciwym postepowaniu” przez TSUE czy jakikolwiek
inny organ. Biorac pod uwage, ze TSUE stwierdza naruszenie prawa UE przez panstwa czlonkowskie, a jednocze$nie
uznaje, ze tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sadom krajowym dla rozstrzygniecia o przestance bezprawno$ci,
wydaje sie malo prawdopodobne, aby TSUE uznal za spelniajace warunek skutecznos$ci uzaleznienie orzeczenia o tej
przestance od wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego czy nawet samego Trybunalu Sprawiedliwosci (tak: Nina Pottorak,
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, 2 wydanie, pod redakcja Andrzeja Wrébla, str. 978).

Ztego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek wyrok Trybunatu z 30 maja 2013 roku odnosil sie do rozporzadzenia
z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, to wobec ustalenia,
ze wezesniejsze rozporzadzenia (Ministra (...) z dnia 07 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 83, poz. 768) w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej i z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73)) zezwalaly w ich §§ 9 ujecie w kalkulacji stawek
kosztow innych niz bezposrednio zwigzane z przejazdem pociagéw (podobnie jak rozporzadzenie z dnia 27 lutego
2009 roku), rowniez te akty normatywne stanowily przejaw wadliwej transpozycji dyrektywy (...). TSUE nie zajmowal
sie tymi aktami prawnymi, poniewaz nie obowiazywaly one w czasie, gdy podejmowal rozstrzygniecie w sprawie
C-512/10, jednak korespondencja prowadzona pomiedzy Komisja Europejska a Rzeczpospolita Polska w sprawie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy (...) prowadzona byla jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia z 26 lutego
2009 roku, a wiec na gruncie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego (por. wezwanie do usuniecia uchybienia z
dnia 26 czerwca 2008 roku informujgce o zastrzezeniach Komisji co do prawidtowosci implementacji dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego, z ktorego wynika, ze dzialania Komisji byly nastepstwem otrzymania przez Komisje w
dniu o5 lipca 2007 roku kwestionariusza dotyczacego polskiego prawa k. 40 413-40 419; odpowiedZ Ministra (...) k.
40 420-40 430). Tre$¢ uzasadnionej opinii rzecznika generalnego i istota wyroku TSUE z 30 maja 2013 roku wskazuje
na uchybienie przez Polske jej zobowigzaniom traktatowym w zakresie poprzednio obowiazujacych rozporzadzen
ksztaltujacych wysoko$é stawek w sposob podobny jak uczynilo to rozporzadzenie z 26 lutego 2009 roku. Sad uznal,
ze skoro przed 01 wrze$nia 2004 roku nie bylo wymagane legitymowanie sie prejudykatem, to oceniajac roszczenia
powddki obejmujace ten okres przez pryzmat art. 417 § 1 k.c. byl uprawniony samodzielnie stwierdzié¢, ze Polska w
sposob wadliwy implementowala dyrektywe (...) wydajac rozporzadzenie Ministra (...) z dnia 07 kwietnia 2004 roku.

Powyzsze nie decydowato jednak — zdaniem Sadu Okregowego - o zasadno$ci powodztwa skierowanego przeciwko
Skarbowi Pafstwa.

Podkreslil, ze jak wynika z orzecznictwa TSUE i ze stanowiska doktryny, w przypadku gdy wydane zostalo przez
TS orzeczenie stwierdzajgce naruszenie prawa unijnego przez panstwo, sad krajowy tylko na tej podstawie nie
moze rozstrzygnaé o speklieniu przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia. W ramach skargi TS stwierdza
tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest zwykla
bezprawno$¢, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktérej naruszenie prawa unijnego zostanie
stwierdzone orzeczeniem TS, ale panstwo nie poniesie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong
takim naruszeniem.

Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaly wyksztalcone
przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepiséw dyrektywy.



Jednym z kluczowych orzeczen Trybunalu dotyczacych tej kwestii jest wyrok z 19 listopada 1991 r. wydany w
potaczonych sprawach C-6/90 oraz C-9/90 A. F. i inni y. Republika Wloska. W my$l tego wyroku przestankami
odpowiedzialnoéci jest, aby dyrektywa miala na celu przyznanie praw jednostkom, a treS¢ tych praw jest
bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okreslenia na podstawie przepisow dyrektywy, istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy naruszeniem przez panstwo dyrektywy a poniesieniem przez jednostke szkody. Natomiast w wyroku z 5
marca 1996 r. wydanym w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 (...) SA przeciwko (...) i inni (dalej jako (...))
Trybunal wskazal dodatkowo, iz przeslanka odpowiedzialnoéci panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy jest
wystarczajaco powazny charakter tego naruszenia. Powyzsze orzeczenia uksztaltowaly koncepcje odpowiedzialnoSci
panstw czlonkowskich wobec jednostek za naruszenie przepisow dyrektywy, a zawarte w nich przestanki sg nadal
aktualne.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozwazal, czy Dyrektywa (...) konkretyzowala prawny obowigzek wydania okre§lonych
przepisow krajowych, czy przyznawala uprawnienia jednostkom oraz czy szkoda powodki powstata i pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci wydania wadliwych prawnie rozporzadzen Ministra (...)
z lat 2004, 2006 i 2009.

W ocenie sadu dyrektywa (...) wbrew twierdzeniom strony powodowej nie przyznawala praw podmiotowych
powddce do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okre$lonej maksymalnej wysokoSci. Zgodzil
sie ze stanowiskiem strony pozwanej, gdyz wynika to wprost z dyrektywy (...), iz jej celem bylo zapewnienie
rownego i niedyskryminujgcego dostepu wszystkich przewoznikéw do infrastruktury kolejowej oraz wspieranie
dynamicznego, konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w Unii Europejskiej. Rowniez w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego, ktoéra uchylita dyrektywe (...) stwierdzono, ze w celu uczynienia transportu kolejowego efektywnym i
konkurencyjnym wobec innych rodzajéw transportu panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby przedsiebiorstwa
kolejowe mialy status niezaleznych podmiotéw dzialajacych na zasadach komercyjnych i dostosowujacych sie
do potrzeb rynku, a przewoznicy kolejowi powinni ponosi¢ jedynie koszt bezposredniego przejazdu pociagu.
Zobowiazano jednoczes$nie Komisje do wydania odpowiednich aktéw wykonawczych ustalajacych zasady obliczania
tych kosztow oraz umozliwiono zarzadcom infrastruktury dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w ciaggu 4 lat
od wejscia w zycie tych aktow (art. 31 ust. 3). Akt taki zostal zreszta wydany przez Komisje Europejska w postaci
rozporzadzenia (...). Jak w nim wskazano rézne rodzaje modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego moga
zapewnia¢ wyzszy stopien dokladnoSci przy obliczaniu kosztéw bezposrednich lub kosztéw krancowych uzytkowania
infrastruktury. Jednakze modelowanie kosztéw wymaga wyzszego poziomu jako$ci danych i wiedzy technicznej, niz
metody oparte na odjeciu niektorych niekwalifikowalnych kategorii kosztow od kosztow catkowitych. Ponadto organy
regulacyjne moga jeszcze nie mie¢ mozliwoSci sprawdzenia zgodno$ci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy
(...). W zwiazku z powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien
mie¢ prawo do obliczania kosztéw bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego,
lub polaczenia obu tych modeli.

Przeczy to zalozeniu, ze celem art. 7 ust. 3 poprzedniej dyrektywy byto przyznanie praw podmiotowych jednostkom;
dyrektywa skierowana byla do panstwa czlonkowskich. Strony procesu zgodne byly co do tego, ze przepis ten nie
jest wykraczajaco precyzyjny (jasny i jednoznaczny), za$ jego stosowanie ewidentnie uzaleznione od przedsiewziecia
dalszych $rodkéw wdrozeniowych, na co wskazal Rzecznik generalny w uzasadnionej opinii sporzadzonej przed
wydaniem wyroku przez TSUE z dnia 30 maja 2013 roku (por. pozew k. 34).

Sad podzielil poglad pozwanego, iz przepisy dyrektywy (...) nie umozliwiaja w sposéb jednoznaczny okreSlenie,
na czym ma polega¢ uregulowane w nim prawo jednostki i kto - z uwzglednieniem celéw dyrektywy - jest
jego beneficjentem. Norma przyznaje prawa jednostkom jesli ,naklada na panstwa czlonkowskie precyzyjne i
jasno okres$lone obowiazki, ktére nie wymagaja zadnych dalszych dzialan Wspdlnoty lub wladz krajowych dla
ich wprowadzenia”. Tymczasem konieczne jest, aby na podstawie naruszonego przepisu byto mozliwe ustalenie z
wystarczajaca precyzja tresci prawa, ktore by przysthugiwalo jednostce, gdyby przepis zostat zastosowany prawidtowo



oraz wskazanie tej jednostki (por. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa unii europejskiej przez sady
krajowe, Warszawa 2012, s. 104).

Zdaniem sadu na podstawie tre$ci dyrektywy (...) nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, jaki zakres praw zostal
przyznany jednostce, a wigze sie to z niesprecyzowaniem okreSlenia ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami”. Na brak definicji powyzszego pojecia w prawie unijnym wskazal
Trybunal w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku wskazujac, iz jest to pojecie z zakresu nauk ekonomicznych, ktére
wywoluje powazne watpliwosci w praktyce, co wskazuje na to, iz panstwa czlonkowskie maja pewien zakres uznania w
celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku C 512/10 analizujac przepisy rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkow
dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim okreSlaly zasady kalkulowania oplaty, za
minimalny dostep do infrastruktury wzial pod uwage koszty posrednie, koszty finansowe zwiazane z obsluga kredytow
zaciagnietych przez zarzadce na rozwo6j i modernizacje infrastruktury, koszty zwigzane z sygnalizacja, prowadzeniem
ruchu, utrzymaniem i naprawami infrastruktury, oraz koszty amortyzacji. W opinii Trybunalu ostatnie dwie kategorie
kosztow (utrzymanie i naprawa infrastruktury oraz koszty amortyzacji) moga przy dokonywanej kalkulacji zostaé
uwzglednione cze$ciowo, przy czym w orzeczeniu zabraklo jakichkolwiek wskazowek, w jakiej czesci koszty te moga
stanowi¢ podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej powinny z niej zosta¢ wykluczone. W konsekwencji tego, brak jest
w wyroku TSUE podstaw do dokonania kalkulacji poniesionej rzekomo przez strone powodowa szkody. W wyroku
tym Trybunal przesadzil, iz baza dla ustalenia wysoko$ci stawek jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do
infrastruktury zostala w Rozporzadzeniu z 2009 roku ustalona w niewlasciwy sposéb. W wyroku tym jednocze$nie
Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone w stosunku do oplat, ktdre zostalyby obliczone zgodnie z dyrektywa
(...

Wazne !!!

Dla oceny bezprawno$ci zachowania pozwanego decydujace znaczenie ma to, iz pomimo stwierdzenia przez Trybunal
wwyroku z dnia 30 maja 2013 roku uchybienia przez Polske zobowigzaniom wynikajacym z traktatow, nie jest mozliwe
ustalenie, ze na gruncie art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) stawki oplat za dostep do infrastruktury kolejowej zatwierdzone
mocyg ostatecznych decyzji administracyjnych byly zawyzone.

Na szczeg6lnie skomplikowany pod katem ekonomicznym i ekonometrycznym charakter kosztéw zwiazanych z
przejazdem pociggu Trybunal zwroécil uwage nie tylko w wyroku przeciwko Polsce, ale dostrzegt ten problem w
sprawach innych krajow czlonkowskich, ktore toczyly sie w tym samym przedmiocie przed jego obliczem. Trudno$ci
zwigzane z ustaleniem bezposrednich kosztéw zwigzanych z przejazdem pociggu staly sie przyczyna uchwalenia
przez Parlament Europejski i Rade kolejnej dyrektywy (...) zawierajacej upowaznienie dla Komisji Europejskiej do
wydania rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie. Takie rozporzadzenie zostalo wydane dopiero w 2015 roku.
Jednocze$nie moca art. 31 ust. 3 pozostawiono zarzadcom infrastruktury kolejowej mozliwo$é dostosowania sie do
zasad pobierania oplat w okresie 4 lat od wejécia w zycie aktéw wykonawczych opracowanych przez Komisje. Miedzy
tymi granicznymi systemami zarzadca moze stosowa¢ dodatkowe kryteria pobierania optat dokonujac podwyzek na
podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad gwarantujgcych optymalna konkurencyjnosé, a
takze ulgi w zakresie przewidzianym przepisami dyrektywy oraz w granicach wprowadzonych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie (opinia Rzecznika Generalnego wydana w sprawie C-556/10 Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej Niemiec).

Oznacza to, ze dyrektywa przyznaje zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu
bezposérednio ponoszonego, jako rezultat wykonywania przewozow pociagami. W ocenie Sadu fakt wydania tej treSci
dyrektywy (...) oraz na jej podstawie rozprowadzenia (...) ma kluczowe znaczenie w sprawie i przesadza o braku
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wzgledem przewoznika.

Przepisy prawa UE oraz orzecznictwo TSUE nie dawaly i nadal nie dajg podstaw do okre$lenia kosztow, jakie moga
stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o czym $§wiadczy rowniez



tre$¢ obecnie obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktéra zastgpila miedzy innymi dyrektywe (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. Zasady kalkulowania i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury okreélone zostaly w art. 31 dyrektywy (...), gdzie w ust. 3 wskazano, ze oplaty za minimalny pakiet
dostepu i za dostep do infrastruktury lgczacej obiekty infrastruktury uslugowej ustala sie po koszcie, ktory jest
bezposrednio ponoszony, jako rezultat przejazdu pociagu. Tre$¢ wskazanego przepisu dyrektywy jest wiec tozsama z
przepisem art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), ktory stal sie podstawa dokonanej przez TSUE oceny obowigzujacych w Polsce
przepiséw. Przy takim brzmieniu przepisu art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) Komisja Europejska zostala zobowigzana do
przyjecia, do dnia 16 czerwca 2015 roku, §rodkéw ustalajacych zasady obliczania kosztow, ktore sa bezposrednio
ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociagéw. Dopiero rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr (...) z dnia
12 czerwca 2015 roku w sprawie zasad obliczania kosztéw, ktore sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu
pociagu precyzuje w prawie europejskim pojecie ,kosztow, ktore sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
ruchu pociagdw” w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia.

Jednocze$nie w oparciu o art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) i zgodnie z art. 9 ww. rozporzadzenia zarzadca infrastruktury
jest zobowiazany do przedstawienia organowi regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztéw bezposrednich oraz
w stosowanych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6zniej niz do 3 lipca 2017 roku. Natomiast — jak
wskazano - dostosowywaé sie do zasad okreslonych w ww. rozporzadzeniu zarzadca moze stopniowo do 1 sierpnia
2019 roku.

Na wielorakie rozumienie w prawie europejskim pojecia kosztéw bezposrednich wskazuje preambula do powyzszego
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, w ktorej stwierdza sie, ze ,modelowanie kosztow wymaga
wyzszego poziomu jako$ci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektérych niekwalifikowanych
kategorii koszoéw od kosztoéw catkowitych. Ponadto organy regulacyjne mogg jeszcze nie mie¢ mozliwo$ci sprawdzenia
zgodnosci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy (...). W zwiazku z powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne
wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztéw bezposrednich na
podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia obu tych modeli”.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie w ocenie sagdu nie mozna przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) uznac za
wystarczajaco precyzyjny, by jego niepelna implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za jego naruszenie
przez panstwo, bowiem jego zastosowanie bylo de facto uzaleznione od podjecia dalszych $rodkdéw wdrozeniowych
przez panstwa czlonkowskie, na co wskazywala sama powbddka w pozwie (k. 34).

Zdaniem Sadu Okregowego kwestie odpowiedzialno$ci Panstwa za wadliwg implementacje dyrektywy (...) w sytuacji
wydania nastepnie przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy (...), moca ktérej m. in. upowazniono Komisje
Europejska do wydania rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego zasady obliczania kosztow, ktoére sa ponoszone
bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu ze wskazaniem okresu, w ktérym wdrozenie dyrektywy przez kraje
czlonkowskie ma nastapi¢ mozna w drodze analogii oceni¢ w plaszczyZnie odpowiedzialnoéci cywilnej Pahstwa za
szkode poniesiona przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja ktorego utrate mocy Trybunal
Konstytucyjny odroczyl w czasie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje (
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r., I CSK 364/15, LEX nr 2045335). Podkreslil, ze zar6wno Rzecznik
Generalny w swej uzasadnionej opinii, jak réwniez TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku dostrzegli zlozono$¢ i
skomplikowany charakter sprawy, z ktéra po raz pierwszy przyszto sie zmierzy¢ trybunalowi. Efektem prowadzonego
nie tylko przeciwko Polsce, lecz réwniez innym krajom czlonkowskim postepowan w sprawie wadliwej transpozycji
dyrektywy (...) byto uchwalenie dyrektywy (...) i rozporzadzenia wykonawczego. Gdyby ustawodawca unijny nie
dostrzegal problemu definicji kosztu bezposredniego stanowigcego rezultat przejazdu pociagu, to nie podejmowalby
w 2012 roku dyrektywy i nie upowaznial Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. A wtedy nalezaloby uznaé,
ze przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) byl na tyle jasny, ze na jego podstawie mozna ustali¢ za pomoca narzedzi
ekonomicznych, ekonometrycznych, to co chcial prawodawca unijny osiggnaé jako koszt bezposérednio zwigzany
przejazdem pociagu, a w sporze poprzez dowod z opinii bieglego. Ustawodawca ten sam jednak uznal, Ze problem jest



glebszy i wymaga jego interwencji w postaci wydania kolejnej dyrektywy i rozporzadzenia wykonawczego, co w ocenie
Sadu oznacza, ze roszczenia wywodzone z wadliwo$ci transpozycji dyrektywy (...) nie przystuguja, w istocie bowiem
proces jej wdrozenia i nastepnie wdrozenia dyrektywy (...) musial mie¢ okres przej$ciowy na przyjecie i dostosowanie
mechanizmoéw regulacyjno-prawnych przez kraje cztonkowskie.

Na gruncie prawa unijnego przyjmuje sie jak wyzej wskazano, iz jedna z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego jest bezprawnos¢, ale bezprawnosé¢ ta ma
postaé bezprawnosci kwalifikowanej to jest naruszenie prawa unijnego musi by¢ wystarczajaco powazne.

W ocenie sadu przestanka precyzyjnoSci aktu normatywnego wiaze sie z przeslanka wystarczajaco powaznego
naruszenia prawa unijnego. Trybunal Sprawiedliwoéci definiuje wystarczajaco powazne naruszenie jako oczywiste
(razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wladzy dyskrecjonalnej. Jak wskazywala strona pozwana, do
stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia praw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu bierze sie pod uwage:
stopien precyzji i jasnoSci naruszonej normy, zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom
krajowym i unijnym, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa,
umy$lny lub nieumyélny charakter popelionego uchybienia lub spowodowanej szkody. Warunek powaznego i
oczywistego przekroczenia granic uznania zaktada, ze w przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej, dozwolony
jest pewien margines bledu, za ktoérego popeklienie dany organ wladzy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jedynie
w sytuacji, gdy blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania, panstwo moze poniesé
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza (C-104/89, C-37/90). Definicja formulowana przez Trybunal Sprawiedliwosci nie
przystaje do sytuacji, gdy paniistwo nie dysponuje wladza uznaniowa. W takiej sytuacji samo naruszenie prawa unijnego
moze by¢ uznane za wystarczajaco powazne (por. wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 roku w polaczonych sprawach
C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94 (...) przeciwko Niemcy, Rec. 1996, s. 4845, Wyrok Trybunatu z
dnia 4 lipca 200 roku w sprawie C-424/97, (...) przeciwko (...), Rec. 2000, s. I-5123).

Niewlasciwa implementacja dyrektywy w odroéznieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu
przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia prawa (por. wyrok Trybunatu z dnia 25 marca 1996 roku w sprawie
C-392/93 The Queen v H.M. Trasury, ex parte British Telekomunications plc, Rec. 1996, str I-1631). Moga bowiem w
takiej sytuacji istnie¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace bledna implementacje, a w szczego6lno$ci mozliwo$é wielorakiej
interpretacji niejasnych przepisow dyrektywy. W ocenie Sadu taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz
zaré6wno rzecznik generalny, jak i sam TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku staneli na stanowisku, ze choé
Polska uchybila zobowigzaniom traktatowym, to przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) jest na tyle nieprecyzyjny, ze
bez zastosowania szczego6lnych instrumentéw ekonomicznych nie sposéb ustalié zakresu pojecia kosztu bezpoérednio
zwiazanego z przejazdem pociagu. Zdaniem Sadu oznacza to, ze chociaz pozwany uchybil swym zobowiazaniom
traktatowym, gdyz wadliwie implementowat dyrektywe, to wobec braku precyzji art. 7 ust. 3 dyrektywy, nie sposob
uznad, ze uczynil to w sposob zamierzony.

Naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne w kazdym wypadku, jezeli jest utrzymywane przez
panstwo czlonkowskie pomimo wydania przez TS orzeczenia stwierdzajacego naruszenie lub orzeczenia wstepnego
stwierdzajacego niezgodno$¢ danej regulacji lub praktyki z prawem UE, a takze, jezeli naruszenia dokonano wbrew
ustalonej, jednoznacznej linii orzecznictwa TS (,Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady”, pod redakcja
Andrzeja Wrobla, tom I, wydanie 2, str. 954-955). Jak wynika z powyzszych rozwazan przede wszystkim do powaznego
naruszenia prawa unijnego dochodzi wtedy, gdy panstwu czlonkowskiemu nie pozostawiono szerokiego zakresu
uznania. Istotng okoliczno$cig w niniejszej sprawie jest fakt, iz naruszona norma dyrektywy (...) byla na tyle niejasna
i nieprecyzyjna, iz powodowala watpliwo$ci w praktyce wielu krajow czlonkowskich, co w efekcie doprowadzilo do
kilkunastu skarg wniesionych przez komisje przeciwko panstwom czlonkowskim. W sprawie C-512/10 i pozostalych
sprawach dotyczacych niewdrozenia przez panstwa czlonkowskie art. 7 ust. 3 Dyrektywy (...), 0 czym wspomniano
juz wyzej, Trybunal jak i Rzecznik Generalny wskazywali na brak legalnej definicji pojecia kosztu bezposredniego
ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami w przedmiotowej dyrektywie, jak réwniez, iz zaden
przepis prawa Unii nie okresla kosztow objetych lub kosztéw nieobjetych tym pojeciem.



Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze ani dyrektywa, ani wyrok TSUE, w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwoéci nie
definiuja kategorii kosztow, ktére maja by¢ uwzgledniane w bazie kosztowe;j.

Analizujac zadanie powddki Sad nie stracil z pola widzenia rowniez tego, ze powddka z wlasnej woli zawierala
umowy z (...) o korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktérych wynagrodzenie zawieralo oplate ustalona w oparciu
ostateczne decyzje administracyjne wydane przez Prezesa (...). Powbddka twierdzila, ze nie przystugiwat jej status
strony postepowania o zatwierdzenie tych stawek i nie mogla w zadnym trybie wzruszy¢ tych decyzji, na co wskazuja
wyroki WSA zalaczone do akt sprawy.

Sad stanat na stanowisku, ze dopoki te decyzje funkcjonuja w obrocie prawnym, dop6ty uznac nalezy, ze stawki z
nich wynikajace mogly stanowi¢ element wynagrodzenia wynikajacego z uméw zawieranych przez powodke z (...). W
odniesieniu do decyzji administracyjnych utrwalit sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sad
cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiscie niewladciwy
lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji nie podpisanej (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 30
wrzednia 1992 r., III AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25, orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 66/98, niepubl.). Takie wadliwo$ci
decyzji nie posiadajacej cech jej wlasciwych zblizaja ja do aktu nieistniejacego (actus nullus), ktory pozbawiony jest
skuteczno$ci w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych. Z taka sytuacja w sprawie jednak nie mamy do czynienia. Sad
zatem zobligowany byt przyjac istnienie tych decyzji administracyjnych jako podstaw do ustalenia wynagrodzenia za
dostep do infrastruktury kolejowej. Nawet uchylenie jednej z tych decyzji na rok 2013 nie powoduje jednak powstania

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz zgodnie z art. 417" § 2 k.c. warunkiem odpowiedzialno$ci
cywilnej Skarbu panstwa za wydanie decyzji administracyjnej jest jej ostateczno$é i stwierdzenie we wlasciwym
postepowaniu jej niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub ustawa.

Ostatecznie, zdaniem sadu, byly podstawy do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
panstwa w oparciu o zasady wspodlnotowe, jak i na podstawie przepiséw krajowych. W tym wypadku samo
wydanie orzeczenia przez Trybunal stwierdzajace niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem unii europejskiej, nie
przesadza o bezprawno$ci dzialania wladzy publicznej, bowiem analiza pozostalych przestanek uzasadnia przyjecie,
iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa. Trudno bowiem przyjac, ze
orzeczenie Trybunalu bedzie stanowi¢ prejudykat warunkujacy odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za naruszenie
prawa wspolnotowego, gdy w $wietle zasad wspolnotowych stwierdzone naruszenie ma taki charakter, ze nie skutkuje
ono odpowiedzialnoécia panstwa cztonkowskiego.

W ramach skargi Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdza tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest zwykla bezprawno$é, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego zostanie stwierdzone orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwoéci, ale
panstwo nie poniesie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong takim naruszeniem.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych szkody Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z zasada volenti non fit
iniuria (chcacemu nie dzieje sie krzywda), powddka podejmujac decyzje o korzystaniu z uslug pozwanego (...)
w zakresie dostepu do infrastruktury kolejowej kalkulowala oplacalnosé tego interesu znajac wysoko$é stawek za
korzystanie z tej infrastruktury. Sprawozdania finansowe za poszczeg6lne okresy nie wykazuja, aby ponosila ona strate
netto, nie wykazala tez w zaden sposéb, ze umowy te byly dla nie nieoplacalne.

W ocenie Sadu brak szczegolowych wytycznych wynikajacych z regulacji prawa unijnego, jaka winna by¢ prawidlowa
implementacja, uniemozliwia ustalenie wysoko$ci szkody. Z wyroku TSUE w sprawie C 512/10 mozna jedynie
wywnioskowa¢, ze wysoko$¢ oplat za dostep do infrastruktury kolejowej byla ustalana w niewlasciwy sposéb
(w oparciu o niewlasciwg baze kosztowa). W wyroku tym Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone.
Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz koszty, ktére nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu oplaty za



minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw, mogly by¢ pokrywane z tych oplat,
na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy (...). Zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), oplaty za minimalny pakiet dostepu
i dostep do torow w celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat wykonywania przewozow pociagami”. Przepisy te stosuje sie bez uszczerbku dla art. 8 zgodnie z ktérym, oplaty
moga by¢ podwyzszane w nastepujacych przypadkach: w celu uzyskania pelnego odzysku kosztow poniesionych przez
zarzadce infrastruktury dane Panstwo Czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymaé, dokonywaé podwyzek na
podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad oraz dla specjalnych projektéw inwestycyjnych
w przyszloéci lub tych, ktore zostaly zakonczone nie wiecej niz 15 lat przed wejSciem w zycie dyrektywy, zarzadca
infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustalac¢ wyzsze oplaty - na podstawie dlugookresowych kosztow takich projektow
- jezeli podnosza one efektywno$c i/lub efektywnosé kosztowa, a w inny spos6b nie moglyby by¢ lub nie zostalyby
uwzglednione. Pozwany w postepowaniu przed Trybunalem nie twierdzil jednak, ze stosowal art. 8 dyrektywy (...) do
ustalania oplat, wiec nie ma podstaw do przyjecia, ze wprowadzil mechanizm badania wytrzymato$ci rynku, o ktérym
mowa w tym przepisie. Powolywanie sie na to, iz powodka w latach 2004-2014 osiagala zysk, a przewoznikéw w Polsce
bylo ponad sto, co ma dowodzié, ze rynek byl w stanie wytrzymaé stawki oplat ustalone przez Prezesa (...) nie moze
miet przesadzajacego znaczenia z podanych powodow. Gdyby pozwany powolywat sie na korzystanie z art. 8 przed
Trybunalem wyrok moze bylby inny.

W ocenie Sadu, gdyby oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2004-2014 byly nizsze, to i tak
bylyby stosowane w jednakowej wysoko$ci w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw kolejowych. Oznacza to, ze w
przypadku obnizenia stawek, aby zachowaé swoja pozycje na rynku, powoédka winna obnizy¢ cene Swiadczonych przez
siebie ustug. Tym samym jej zysk, pomimo obnizenia oplat za dostep do infrastruktury, nie zostalby powiekszony.

Wskazat takze, iz obowiazujacy na gruncie dyrektywy (...) system ustalania wysokoSci oplat przewidywal z jednej
strony uwzglednianie w kalkulacji oplat inne oplaty niz bezposrednie, a z drugiej strony dotacje ze $rodkéw
publicznych w celu obnizenia oplat przewoznikéw kolejowych. Przepis art. 33 ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym
nakazywal bowiem przy ustalaniu stawek jednostkowych oplaty podstawowej, pomniejszenie wysoko$ci planowanych
kosztow udostepniania infrastruktury kolejowej o Srodki z budzetu panhstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
oraz o przewidywane $rodki pochodzace z Funduszy (...). Przepis ten obowiazywal do 4 czerwca 2014 roku i zostal
uchylony w zwigzku wprowadzeniem zmian w ww. ustawie na kanwie przedmiotowego orzeczenia TSUE. Tym samym
dotacje ze $srodkéw publicznych, w okresie wskazanym w pozwie, rekompensowaly brak zasady kosztéw caltkowitych.
Dla przewoznika dotacje te prowadzily do obnizenia stawek oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury.

Podniosl, iz istotng okoliczno$cia podnoszong przez strone pozwana w odniesieniu do szkody jest fakt, iz calo$é
kosztéw poniesiona przez powoda z tytulu dostepu do infrastruktury kolejowej zostala z jednej strony pokryta przez
odbiorcow ustug §wiadczonych przez powoda (zarzut passing — on). W ocenie Sadu argument ten jest nietrafny o tyle,
ze pozwany poza golostlownym zarzutem nie przedstawil zadnego dowodu na jego potwierdzenie wskazujac tylko, ze
powodka nie poniosla straty na swej dzialalnoSci, wiec musiala przerzucié ciezar optat ponoszonych na rzecz zarzadcy
infrastruktury na swych klientow.

Uzasadniajac wysoko$¢é poniesionej szkody powodka wskazywala, iz szkode stanowi r6znica pomiedzy taczng kwotg
zawyzonych oplat poniesionych w latach 2004-2014, a lgczng kwotg oplat, jakie jej zdaniem poniostaby, gdyby
rozporzadzenia Ministra (...) nie byly sprzeczne z dyrektywa. Jednocze$nie z uwagi na to, ze nie ma dostepu do akt
postepowan w wyniku ktérych zatwierdzano stawki oplat za dostep do infrastruktury, na etapie wnoszenia pozwu
nie byla w stanie okreéli¢ wysoko$ci poniesionej szkody. Powodka twierdzila, iz nie zna kwot skladajacych sie na
poszczegoblne kategorie kosztowe, jak i wysoko$ci dotacji z budzetu Panstwa i z Funduszu Kolejowego przyjmowanych
do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Na
potwierdzenie wysokoSci szkody powodka wniosta o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu dowdd z opinii bieglego czy instytutu naukowego nie jest przydatny i nie moze wykazaé wysokoSci
poniesionej szkody. Majgc wcze$niejsze rozwazania na wzgledzie nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za
dostep do infrastruktury kolejowej poprzez proste odjecie niektorych kategorii kosztéw od kosztow caltkowitych,



bowiem ani dyrektywa, ani wyrok TSUE nie precyzuja, jaki winien by¢ prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep
do infrastruktury pozwanej spotki pozostawiajac zresztg pewien margines uznaniowosci panstwu cztlonkowskiemu w
tej kalkulacji.

Powodka twierdzila, iz istnieje zwigzek pomiedzy wydaniem rozporzadzen a szkoda, bowiem gdyby rozporzadzenia
prawidlowo implementowaly dyrektywe, powodka nie zostalaby obciazona zawyzonymi optatami podstawowymi. W
zwigzku z niewykazaniem pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci brak jest podstaw do przyjecia, iz istnieje zwigzek
przyczynowy, uzasadniajacy odpowiedzialno$§¢ pozwanego.

W ocenie Sadu umowa zarzut przedawnienia roszczenia jest nietrafny, poniewaz powddka wywodzila swe roszczenie
z deliktu legislacyjnego, co do ktorego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, opublikowanym
w dniu 03 sierpnia 2013 roku.

Art. 442" § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Skoro powddka wystapila z zawezwaniem do proby ugodowej 20 grudnia 2013 roku i 29 kwietnia
2014 roku, to doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Jej roszczenia nie sg
zatem przedawnione, dopiero bowiem z chwilg wydania wyroku przez TSUE dowiedziala sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia

Odnoszac sie do zgdani skierowanego przeciwko pozwanej (...) S. A. w W. Sad Okregowy uznal, ze jest ono bezzasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stwierdzil, ze brak podstaw do odpowiedzialnoéci spotki na podstawie art. 417 czy 417" k.c., albowiem podmiotem
odpowiedzialnym na tej podstawie jest Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a pozwana spotka
jest spotka prawa handlowego. Na gruncie prawa europejskiego ewentualna odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego
za naruszenie prawa UE jest wyjatkowa i ma charakter positkowy. Przede wszystkim to organy publiczne, a nie
podmioty prywatne odpowiadaja za naruszenie zobowigzan panstwa czlonkowskiego przez nieprawidlowe wdrozenie

dyrektywy.

Poszukiwanie odpowiedzialnoéci podmiotéw prywatnych, ktore stanowia ,,emanacje panstwa” poza kregiem organéow
panstwowych jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy nie da sie wskaza¢ organu panstwowego, ktoéry jest
odpowiedzialny za okreSlone dzialania. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za transpozycje dyrektyw moze miec
tylko i wylgcznie wladza uprawniona do stanowienia prawa.

Zasadnicze kryteria, jakie muszg by¢ spelnione, by podmiot moégt zosta¢ uznany za ,emanacje panstwa” zostaly
okreslone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 12 lipca 1990 roku w sprawie C — 188/8, A. (...).
Zgodnie z tym wyrokiem istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy dany podmiot, niezaleznie od jego formy prawnej,
jest odpowiedzialny zgodnie z krajowymi regulacjami, za $wiadczenie ustug publicznych, pod kontrolg panstwa
i ma w tym celu specjalng wladze wykraczajacg poza to, co wynika ze zwyklych zasad stosowanych w relacjach
pomiedzy jednostkami. Jednakze do przyznania jakiemu$ podmiotowi statusu ,emanacji panstwa” konieczne jest
stwierdzenie, ze dla celow okre§lonych w przepisie dyrektywy, ktory nie zostal prawidlowo implementowany do
krajowego porzadku prawnego podmiot ten moze by¢ utozsamiany z panstwem w ten sposob, ze za poSrednictwem
tego podmiotu panstwo podejmuje swoje dzialania. Zdaniem pozwanej sp6iki jej publiczny charakter nie przesadza o
tym, iz stanowi ona ,emanacje panstwa”. Biorgc pod uwage wynikajacy z dyrektywy (...) podzial kompetencji pomiedzy
dane panstwo a zarzadce infrastruktury, ze szczegélnym uwzglednieniem okolicznoéci, iz to panstwo odpowiada
za okre$lenie zasad pobierania oplat oraz za zapewnienie Srodkéw finansowych gwarantujacych zbilansowanie
zestawien rachunkowych zarzadcy, a takze zasade niezaleznoS$ci zarzadcy infrastruktury, nalezy przyjac, iz specyfika
dokonanego przez Rzeczpospolita Polska naruszenia oceniana w $wietle postanowien dyrektywy (...) nie tylko
nie uzasadnia uznania pozwanej spdlki za ,emanacje panstwa” z punktu widzenia przyjetego przez Trybunal



naruszenia, lecz wyklucza nadanie takiego statusu pozwanej spolce. Byloby to sprzeczne z postanowieniami
dyrektywy, bioragc pod uwage miedzy innymi jej cel - to jest liberalizacje sektora transportu kolejowego w
Unii Europejskiej i ochrone konkurencyjnosci przewozéw kolejowych w stosunku do innych przewozéw poprzez
zapewnienie odpowiednich mechanizméw wspierania jego rozwoju, konkurencyjnosci i przejrzystosci. Nie miala
natomiast zapewni¢ poszczegdlnym przewoznikom krajowym prawa dostepu do infrastruktury po okre$lonej stawce,
nie wyzszej niz wynikajacej z jej postanowien.

Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, iz Trybunal zarzucit nieprawidlowo$¢ w transpozycji dyrektywy, a nie jej
stosowanie i wykonanie. Umowy zawierane przez pozwana spolke z przewoznikami maja charakter cywilnoprawny,
tym samym brak podstaw do twierdzenia, iz spétka wobec nich kieruje sie dzialaniami wladczymi, ktore Swiadczylyby
o tym, ze podejmowane przez nig dzialania stanowig ,,emanacje panstwa”. Wladczy charakter majg decyzje w sprawie
udostepniania infrastruktury kolejowej, ktore zastepuja umowe, ale sa one wydawane przez Prezesa (...), a nie
pozwang spoltke. Umowy w zakresie stawek jednostkowych oplaty podstawowej co prawda nie podlegaja negocjacji, ale
wynika to z wigzgcego charakteru decyzji Prezesa (...), wydawanych na podstawie art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie
kolejowym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ustluga publiczna moze byé¢ $wiadczona tylko na rzecz konsumentow, to jest musi
shuzy¢ obywatelom i leze¢ w interesie calego spoleczenstwa. Wsrod kontrahentéw pozwanej spotki sa tylko i
wylacznie przedsiebiorcy, tym samym ustugi zarzadcy infrastruktury kolejowej, jako $wiadczone na rzecz podmiotow
niebedacych konsumentami i nie stuzace do zaspokajania potrzeb Zyciowych nie moga by¢ uznane za ustugi publiczne.
Jednocze$nie powolujac sie na przepis art. 33 ustawy o transporcie kolejowym strona pozwana twierdzila, iz spotka
(...), jako zarzadca infrastruktury kolejowej nie jest podmiotem odpowiedzialnym za §wiadczenie ustlug publicznych,
bowiem uslugi te §wiadcza przewoznicy, a nie zarzadcy. Umowy o $wiadczenie uslug publicznych zawierane sg
pomiedzy organizatorem publicznego transportu kolejowego a przewoznikiem.

Pojecie uslugi publicznej w sektorze transportu kolejowego okre$la art. 103 (...) oraz rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku dotyczace ustug publicznych w
zakresie krajowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr (...) i (EWG)
nr (...). W prawie polskim, rozporzadzenie to zostalo implementowane przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o publicznym transporcie zbiorowym. W $wietle powyzszych aktow prawnych pojecie ushugi publicznej w zakresie
transportu kolejowego dotyczy jedynie uslug przewozu pasazerskiego $wiadczonych w publicznym transporcie
zbiorowym i nie obejmuje nie tylko ustug zarzadzania infrastruktura, ale rowniez uslug przewozu towarowego.

W ocenie Sadu pozwana (...) nie miala mozliwoSci bezpos$redniego stosowania dyrektywy, dlatego tez nie mogla
odmowié stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznego z prawem UE, bowiem nie jest podmiotem bedgacym
“emanacja panstwa”. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana sp6lka, iz brak byto podstaw do stosowania przez nia bezposrednio
przepisow Dyrektywy Nr (...), bowiem dyrektywy nie wywoluja skutku pomiedzy podmiotami prywatnymi, a
ponadto przepisy przedmiotowej dyrektywy nie sa na tyle jasne i precyzyjne, aby w ogole mogly mie¢ bezposrednie
zastosowanie. Spo6tka bowiem nie jest podmiotem uprawnionym do stosowania przepiséw dyrektywy i dokonywania
jej wykladni. W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2003 roku w sprawie C-198/01 CIF, Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil,
iz jezeli przedsiebiorstwo mialo obowigzek dostosowania sie do regulacji krajowej, to nie moze ponosi¢ konsekwencji
karnych lub administracyjnych wynikajacych z naruszenia prawa unijnego.

Zdaniem sadu argumenty przedstawione przez strone pozwana co do bezpodstawnosci jej odpowiedzialnoéci na
podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej sa przekonywujace i Sad w pelni je podziela.

Pozwana spolka wskazala, iz jej dzialalno$¢ polega na zarzadzaniu i udostepnianiu infrastruktury kolejowej oraz
kalkulowaniu stawek oplat z tego tytutu, co jest dzialalnoscia gospodarcza odbywajaca sie w sferze prawa cywilnego,
a nie dzialalno$cia z zakresu administracji publicznej. Spdtka zawiera umowy ze wszystkimi przewoznikami



speliajacymi kryteria, a w przypadku nie dojécia do porozumienia przez strony Prezes (...) moze wydaé decyzje
zastepujaca umowe.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanej spoélki (...) S.A. Sad pierwszej instancji podniosl, iz orzeczenie TSUE nie
ma wplywu na wazno$¢, skuteczno$¢ i obowigzywanie decyzji i umoéw, ktore byly podstawa Swiadczen, ktorych zwrotu
domaga sie strona powodowa. Pozwana spotka zawierajac umowy byla zobowiazana do przestrzegania przepisow
okreslajacych sposob kalkulacji oplat za dostep do infrastruktury oraz decyzjami Prezesa (...) zatwierdzajacymi te
stawki, a TSUE orzekl nie o blednym zastosowaniu przepisu art. 7 ust. 3 Dyrektyw (...) przez Prezesa (...) lub pozwang
spolke (...), ale o uchybieniu przez panstwo czlonkowskie - Rzeczpospolita Polska zobowiazaniu polegajacym na
niepelnej transpozycji tego przepisu, tym samym orzeczenie TSUE, nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanej spotki.

Wyrok ten skierowany byl do organéw panstwa, zobowigzujac je do podjecia stosowanych srodkéw majgcych na celu
dostosowanie prawa krajowego do prawa unii europejskiej.

Powodka wskazywala rowniez na odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki na postawie przepisow o obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis ten znajduje zastosowanie wtedy, gdy brak jest innego $rodka prawnego dla
przywrdcenia rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia (tak na przyklad uchwata SN z dnia
27 kwietnia 1995 roku, OSNC 1995/7-8/114). Sad uznal, ze taka wlasnie sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, gdyz
powdd nie dysponuje zadnym innym Srodkiem prawnym dla odzyskania od pozwanego kwoty pobranej przez M. K.
na podstawie polecenia przelewu podpisanego przez powoda bez §wiadomoSci, z jakiego tytulu jest ona wyplacana.

Zgodnie z art. 405 k.c. przestanki bezpodstawnego wzbogacenia sg nastepujace:
- korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej,

- korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa oraz

- powinna by¢ uzyskana kosztem osoby trzecie;j.

Stosownie do treSci § 1 art. 410 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych (to jest art. 405-409 k.c.) stosuje sie w
szczegolnosci do $wiadczenia nienaleznego. W my$l § 2 art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. W wyroku z dnia 24
listopada 2011 roku (I CSK 66/11, LEX nr 1133784) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ogo6lne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $éwiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego
$wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykeyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak
roéwniez, czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia
wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia. Z chwila
tez spelienia $§wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktérego trescia jest obowiazek dokonania
czynno$ci faktycznej lub prawnej, stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego.

Condictio sine causa powstaje w sytuacji, w ktorej spelieniu §wiadczenia towarzyszylo dokonywanie czynno$ci
prawnej zobowiazujacej, jednak zobowigzanie nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art. 410 § 2 k.c. ta ,,czynno$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia". Przyczyna
niewaznoS$ci wskazanej czynno$ci prawnej jest jej wadliwo$é¢ albo niezachowanie formy, sprzeczno$c z prawem lub



zasadami wspoélzycia spolecznego, powodujace zastosowanie art. 58 k.c., zastrzezenie $§wiadczenia niemozliwego;
wynikaé moze takze z przepiséw szczego6lnych.

Condictio causa finita jest ,najsilniejsza" postacia nienaleznego Swiadczenia z uwagi na to, ze miala miejsce zar6wno
wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie, a podstawa $wiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla
wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla". Nastepcze odpadniecie podstawy wynika¢ moze z wadliwoS$ci
samego zobowigzania lub jego causa, odwolania o§wiadczenia woli, odstgpienia od umowy, rozwigzania umowy,
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ziszczenia sie warunku rozwigzujacego czy nadejScia terminu,
roszczenia o zwrot ceny zwroconego towaru, odwolania darowizny, wystgpienia nastepczej niezgodnoéci §wiadczenia
z zasadami wspdlzycia spolecznego, niemozliwo$é¢ §wiadczenia wzajemnego, po spelnieniu §wiadczenia drugiej strony
czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por. J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z
dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, LEX nr 1129174).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala zadnej z przeslanek uzasadniajacych zadanie zaplaty
W oparciu o powyzsze przepisy, a Swiadczenia uiszczane przez nig na rzecz pozwanej (...) w oparciu o wazne,
corocznie zawierane umowy, nie byly §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Pozwana spoétka byta
zwigzana stawkami jednostkowymi oplaty podstawowej za korzystanie z jej infrastruktury kolejowej, zatwierdzanymi
kazdorazowo w drodze ostatecznych decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa (...). Oplaty z tytulu
korzystania z infrastruktury obliczone zostaly w oparciu o stawki uprzednio zatwierdzone odpowiednia decyzja
Prezesa (...). Z uwagi na niewyeliminowanie z obrotu prawnego tych decyzji we wlasciwym trybie nie sposoéb uznac,
aby powodowaly one niewazno$¢ czynnosci prawnych zawartych przez powodke i pozwana (...).

Sad zobligowany jest wzia¢ pod uwage stan rzeczy wynikajacy z decyzji administracyjnej noszacej przymiot
ostateczno$ci, gdyz tylko w przypadku wydania jej przez organ calkowicie nieuprawniony badZ z pominieciem
jakiejkolwiek procedury bylby uprawniony do niewziecia jej pod uwage.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok TSUE w zaden spos6b nie wplywa na wazno$é¢ i skuteczno$é¢ umow
cywilnoprawnych, jak réwniez na wazno$c¢ i skuteczno$¢ decyzji Prezesa (...) zastepujacych umowy, nie wplynal
roéwniez na uniewaznienie podstawy prawnej §wiadczen. Ponadto w ocenie Sagdu umowy o dostepie do infrastruktury
kolejowej nie byly sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Sprzeczne z ustawa, a zatem niewazne
na podstawie art. 58 § 1 k.c. s takie czynnoSci prawne, ktérych tre$é jest zakazana ustawg oraz takie, ktére nie
zawierajg tre$ci nakazanej norma prawng. Przy zastosowaniu przepisu art. 58 k.c. niezbedne jest ustalenie, czy badana
norma bezposrednio wyznaczala element tresci czynnosci prawnej. Moze to mieé miejsce tylko wtedy, gdy dana norma
jest na tyle skonkretyzowana, ze dostatecznie opisuje, na czym ma polegaé dany zakaz lub nakaz. Tego charakteru nie
majg ww. przepisy dyrektywy i ustawy, bowiem nie okreslaja one tresci czynnoSci prawnych zawieranych pomiedzy
spotkami bedacymi stronami niniejszego postepowania. Przepisy te, ani nie wskazuja jaka powinna by¢ wysoko$¢
oplaty z tytulu dostepu do infrastruktury, ani nie okre§laja skonkretyzowanych kryteriéw kalkulacji. Tym samym
nie okreslajg tre$ci czynnosci prawnej w sposob na tyle skonkretyzowany, by mozliwe bylo zbadanie, czy tre$¢ danej
umowy jest z nimi sprzeczna.

Sad podkresdlil, ze roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie moze uzasadniaé¢ fakt, iz odpadla podstawa
Swiadczenia z uwagi na to, iz nalezy stosowac bezposrednio przepisy dyrektywy (...) nieprawidlowo transponowanej
do naszego porzadku krajowego. Jednostki moga w takiej sytuacji powolywac sie na przepisy dyrektywy przed
sadami i organami administracji, ale tylko i wylacznie w okre§lonych przypadkach. Na bezposredni skutek dyrektywy
mozna powola¢ sie tylko i wylacznie w sporze przeciwko panstwu czlonkowskiemu lub podmiotowi stanowigcemu
emanacje panstwa, a dyrektywa musi by¢ wystarczajaco jasna, precyzyjna i zupelna, obowigzki w niej sformulowane
sg jednoznaczne, a ich wykonanie nie wymaga jakiegokolwiek aktu unijnego czy krajowego, a wreszcie nie pozostawia
duzego marginesu swobody implementacyjnej panstwu czlonkowskiemu. Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania,
w ocenie Sadu zadna z tych przestanek nie zostala spelniona, tym samym, brak bylo podstaw do bezposredniego
stosowania dyrektywy przez pozwang spolke.



Sad odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, uznat go za nietrafny. Powodka
bowiem laczy obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia z wydaniem wyroku przez TSUE stwierdzajacego
niezgodno$¢ rozporzadzen z dyrektywa (...). Tym samym z uwagi na to, iz termin trzyletni do daty wniesienia pozwu
jeszcze nie uplynal, zarzut ten byl bezpodstawny.

Nietrafny wg Sadu byl takze zarzut pozwanej niewaznoéci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31 marca 2015 roku,
poniewaz nie narusza on prawa, ani postanowien umownych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) i w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.), obciazajac nimi
strone przegrywajaca proces — powodke (pkt IT i III wyroku).

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka.
Zaskarzyta wyrok w calo$ci zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisow:

1) prawa materialnego:

— art. 417" § 1 k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze odpowiedzialnoéé Skarbu Pafistwa uzalezniona jest od
wystarczajaco powaznego naruszenia prawa, przyznania jednostkom przez dyrektywe uprawnien, bezwarunkowych
i precyzyjnych oraz wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnych Prezesa (...) wydanych w latach
2004 — 2013,

- art. 417" § 1 k.c. przez bledng wykladnie i przypisanie wydaniu dyrektywy (...) i rozporzadzenia (...) kluczowego
znaczenia dla odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,

- art. 417 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie mimo stosowania (wadliwych) rozporzadzen z 2004, 2006 i 2009 roku,

- art. 361 § 2 k.c. (w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.) przez bledna wykladnie i przyjecie, ze nie wystapila szkoda ani zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda i bezprawnym dzialaniem Skarbu Paristwa,

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 410 § 2 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze odpowiedzialnoé¢ (...) jest uzalezniona od wyeliminowania
wydanych w latach 2004 — 2013 r. przez Prezesa (...) decyzji administracyjnych zatwierdzajacych stawki za dostep
do infrastruktury kolejowej,

- art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze ,przepisy prawa oraz orzecznictwo
TSUE nie dawaly podstaw i nadal nie daja podstaw do okreélenia kosztow, jakie moga stanowi¢ podstawe do obliczenia
oplaty za minimalny dostep do infrastruktury klejowe;j.”,

- art. 58 § 1 k.c. (w zw. z art. 7 ust. 3 Dyrektywy oraz art. 33 ust. 2 Ustawy o transporcie kolejowym w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2008 r.) przez bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazane przepisy nie wyznaczaja
elementow czynnoS$ci prawnej oraz, ze stwierdzenie cze$ciowej niewaznoséci Umoéw zawartych przez Powoda z (...)
wymaga stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnych wydanych przez Prezesa (...),

2) prawa procesowego:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu,
ze: w wyroku TSUE brak podstaw do dokonania kalkulacji szkody poniesionej przez powoda, ze stawki zatwierdzone
ostatecznymi decyzjami byly zawyzone, ze kolejna dyrektywa (...) byla efektem postepowania przez TSUE nie tylko



wobec Polski, ze sprawozdania finansowe powodki za poszczegolne okresy nie wykazuja, aby ponosila ona strate, ze
przy obnizeniu stawek oplat pow6dka powinna obnizy¢ takze cene swoich uslug, ze dotacje ze $rodkéw publicznych
rekompensowaly brak zasady koszéw calkowitych i wreszcie, ze nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za
dostep do infrastruktury kolejowej,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie
i oddalenie wnioskow dowodowych powoda.

Whiosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w zmodyfikowanej postaci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

L. Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ustalil stan faktyczny konieczny do
rozstrzygniecia. W szczegblno$ci zgodzié nalezy sie z Sadem pierwszej instancji sprawy, ze wyrok TSUE potwierdzil,
iz dyrektywa (...), w tym jej art. 7 ust. 3, nie zawieraj definicji kosztéw, relewantnych w sprawie, a tym samym nie daje
podstaw do kalkulacji i ustalania szkody. Notabene zarzut ten zostal sformutowany w istocie jako wyraz niezgody na
ocene prawna (subsumpcje), a nie ustalenia faktyczne i w istocie stanowi polemike z dokonana przez Sad Okregowy
oceng prawnomaterialng zagdania powoda.

Sad meriti wskazal, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej (...) z dnia 21 listopada 2012 r. w
sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z 2012. 343. 32), ktora uchylita
dyrektywe (...) z dniem 17 czerwca 2015 roku (art. 65) w art. 31 ust. 3 stanowi, Zze bez uszczerbku dla ust. 4 lub
5 niniejszego artykutu lub dla art. 32 oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej
obiekty infrastruktury ustugowej ustala sie po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu
pociagu. Z kolei Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,(...)
umozliwiajac, przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwiazanych z obstuga
pociagow, uwzglednienie kosztéw, ktore nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza (...) namocy (...) art. 7ust. 3
dyrektywy (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku.”

Trybunal przyznal, ze panistwa czlonkowskie maja pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego
pojecia w prawie krajowym; wskazal takze na brak w dyrektywie z 2001 r. definicji kosztu bezpos$rednio ponoszonego.
Stosowny zapis wyroku TSUE cytowany in extenso stanowi: ,dyrektywa (...) nie zawiera zadnej definicji pojecia
»kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, a zaden przepis prawa
Unii nie okre$la kosztow objetych lub kosztéw nieobjetych tym prawem.” Zwrdcil natomiast uwage, ze tzw. koszty
utrzymania, jakie musi ponosi¢ zarzadca, powinny by¢ uznane za koszty tylko ,cze$ciowo bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.” W dwoch kolejnych zdaniach Trybunal stwierdzil, ze sposob
obliczania (wyliczania) amortyzacji musi by¢ oparty na rzeczywistym zuzyciu infrastruktury oraz dalej, bez blizszego
umotywowania stwierdzil, ze koszty poérednie i finansowe nie maja bezposredniego zwigzku z wykonywaniem
przewozow pociggami.

Weczesniej jednak TSUE zastrzegl, Ze ocena Trybunalu jest dokonywana bez uszczerbku dla art. 7 ust. 4 lub
5 i art. 8 dyrektywy i oddalil pozew Komicji co do naruszenia art. 8 ust. 1 dyrektywy. Ten ostatni przepis
pozwala na wprowadzenie przez Panstwo mechanizmu ,pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce
infrastruktury”, ,jezeli rynek moze to wytrzymac” byleby dokonywac tego ,na podstawie efektywnych, przejrzystych i
niedyskryminujacych zasad (...),” Nadto Sad Okregowy ustalil, ze uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (...) z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w



szczegdlnosci jej art. 31 ust. 3, a takze fakt, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w sprawie obliczania kosztow
bezposrednich ponoszonych w wyniku wykonywania przewozéw pociggami (wyrok Trybunalu w sprawie Komisja
przeciwko Polsce, C-512/10, ECLI:EU:C:2013:338, pkt 82, 83 i 84), Komisja Europejska wydala rozporzadzenie
wykonawcze (...) z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zasad obliczania kosztow, ktore sa ponoszone bezpos$rednio
jako rezultat przejazdu pociggu (Dz.U.UE.L.2015.148.17) stanowiac w art. 9 zawierajacym przepisy przejéciowe, ze
zarzadca infrastruktury przedstawia organowi regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztéw bezpoérednich oraz,
w stosownych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6Zzniej niz dnia 3 lipca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami w istocie niesporny i Sad pierwszej instancji nie naruszy}l art. 233 § 1
k.p.c., chociaz nie przywolal expressis verbis pelnego brzmienia istotnych w sprawie tez wyroku TSUE oraz przepisu
art. 8 dyrektywy.

Sad Apelacyjny w catoSci akceptuje stan faktyczny ustalony w sprawie przez Sad pierwszej instancji, z uzupekhieniem
wskazanym wyzej, a pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z oddaleniem wniosk6w dowodowych
powoda uznaje za niezaczepiajace skutecznie ewentualnych uchybien, albowiem powdd poniechal sformulowania
wniosku o zmiane postanowienn dowodowych w trybie art. 380 k.p.c. wraz z jego (koniecznym) przywolaniem. (Por.
m.in. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2017 r., Il PZ 23/17, Lex nr 2427157, a nadto uchwala skladu siedmiu
sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III 49/07, OSNC 2008/6/55). Juz ten wzglad byl dostateczny dla uznania, ze w tej
czesci apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, niezaleznie od merytorycznej trafnosci oceny tych wnioskow
dowodowych przez Sad Okregowy, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jedynie gwoli przypomnienia wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji oddalil powyzsze wnioski dowodowe na
rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2016 roku uznajac, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 41 187-41
188).

II. Sad Apelacyjny podziela cene prawna Sadu pierwszej instancji, korygujac ja w ten tylko sposéb, ze uznaje wyrok
TSUE za podwazajacy prawidlowa implementacje dyrektywy (...) jedynie w zakresie rozporzadzenia z 2009 r. i tylko
w zakresie wskazanym w tym wyroku, a zasadniczg subsumpcje — ocene prawna — roszczenia w stosunku do Skarbu

(1)

Panstwa odnosi do przepisow art. 417°  § 1 (w zakresie objetym wyrokiem TSUE) i § 4 (w pozostalym zakresie) k.c.

W. zZw. z art. 4171 art. 361 — 363 k.c.

Tym samym, w zakresie szkody za okres sprzed wejScia w Zycie rozporzadzenia z 2009 r., ma to ten skutek, ze
roszczenie to uznaje takze za przedawnione, niezaleznie od sformulowanego przez Sad Okregowy, z korekta powyzsza,
braku podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Co do oceny prawnej roszczenia powoda wobec pozwanego (...) S.A., Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene prawna
dokonana przez Sad Okregowy.

I1I.

A. Zarzut naruszenia art. 417'§ 1 k.p.c.

Na wstepie rozwazan przypomnieé nalezy, ze Sad drugiej instancji w granicach apelacji bierze pod uwage ewentualne
naruszenie prawa materialnego (por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55).

Trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Natomiast w
znowelizowanym od 1 wrzeSnia 2004 r. art. 417 § 1 k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos§é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednoczes$nie art.



417" k.c. w § 1-3 przewiduje szczeg6lne wymagania: - dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wydaniem
aktu normatywnego (§ 1),

- prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (§ 2) albo
- niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa (§ 3).

W tych ostatnich przypadkach wymaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z prawem odpowiednio: wydania aktu
normatywnego, prawomocnego orzeczenia lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, w odrebnym, wlasciwym postepowaniu. Jezeli natomiast szkoda zostala
wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, to - wedlug

kolejnego przepisu art. 417" (§ 4) k.c., niezgodno$é z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe
o naprawienie szkody.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 07 lutego 1992 roku (Dz. U. nr
90, poz. 864/30) Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie §rodki ogoélne lub szczegbdlne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktow instytucji Unii. Powyzszy przepis wprowadza procedure
kontroli wykonania zobowigzan wobec UE przez panstwa czlonkowskie. Gldéwne zadania w tym zakresie przypadaja
Komisji, co potwierdza art. 17 (...), stanowiacy, ze Komisja czuwa nad stosowaniem traktatéw i $rodkow
przyjmowanych na ich podstawie oraz nadzoruje, pod kontrola TS, stosowanie prawa UE.

Zdaniem Sadu Okregowego, wydany na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
Z 2004 roku, nr 90, poz. 864/2 ze zm.) i istotny z punktu widzenia mozliwosci przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wzgledem powodki wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2013
roku w sprawie C-512/10 stwierdzajacy, iz wydanie i obowiazywanie rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 roku w
sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim dopuszcza ono wliczanie
do Bazy Kosztowej, stanowiacej podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplat podstawowych za minimalny
dostep do infrastruktury kolejowej, kosztow innych niz koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przez przewoznikow kolejowych przewozoéw pociggami, bylo sprzeczne z dyrektywa (...), moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci Panstwa Polskiego.

Odwolat sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci ( zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia: 19 listopada
1991 1., C-6/90 (A. F. przeciwko Republice Wloskiej) i C-9/90 /D. B. i in. przeciwko Republice Wtoskiej/; 23
lutego 1994 r., C- 236/92 ((...) i in. przeciwko Regionowi L.); 5 marca 1996 r., C-46/93 ((...) SA przeciwko
Republice Federalnej Niemiec) i C-48/93 ( (...) Ltd i in.); 26 marca 1996 r., C-392/93 ((...)); 8 pazdziernika 1996
r., C-178/94 (E. D. (1) i in. przeciwko Republice Ferdarlnej Niemiec); 18 grudnia 1997 r., C-129/96 / (...) przeciwko
Regionowi W.; 30 wrzeénia 2003 r., C-224/01 /G. K. przeciwko Republice Austrii/), z ktérych wynika, ze nieodlaczna,
cho¢ niewypowiedziang wyraznie, czedcia systemu traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialno$ci
panstwa czlonkowskiego za wyrzadzone jednostkom szkody wskutek naruszenia prawa unijnego. ( Nieistnienie
mozliwo$ci uzyskania od panstwa czlonkowskiego przez jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze
swych uprawnien przez naruszenie prawa unijnego prowadziloby do podwazenia pelnej skuteczno$ci tego prawa
oraz oslabienia ochrony uprawnien, ktérych ono jest zrédlem. Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma
traktatowa zobowigzujgca panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich wlaéciwych srodkow o charakterze og6lnym
lub jednostkowym w celu zapewnienia wykonania zobowigzan, jakie cigza na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust.
3 TUE, a uprzednio art. 10 TWE, jeszcze za$ wczeéniej art. 5 TEWG).

Zgodnie z ta zasada, obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek
naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom uprawnien,
naruszenie jest wystarczajaco powazne, a miedzy doznana szkoda i naruszeniem prawa istnieje bezposéredni zwigzek
przyczynowy. Przestanki te maja zastosowanie we wszystkich przypadkach naruszenia prawa unijnego przez panstwa
czlonkowskie, a wiec i oczywiScie w przypadkach naruszenia prawa unijnego przez niedokonanie lub niepelne



dokonanie w terminie transpozycji dyrektywy przez panstwo czlonkowskie. W $wietle orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, przestanki te maja charakter wymagan wystarczajacych.

Jezeli zatem prawo krajowe regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za bezczynno$é legislacyjna
jest mniej wymagajace, podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy, to
zdaniem Sadu Okregowego, powinny stanowi¢ przepisy tego prawa.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie podstawa ewentualnej odpowiedzialnoSci powinny by¢ przepisy
kodeksu cywilnego: art. 417 § 1 w zwiazku z art. 417" § 1 i art. 361, jako nie wykraczajace poza wymagania
prawa unijnego. Sad ten podkreslil, ze cho¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu
czlonkowskiemu sg wywodzone z prawa unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena
ziszczenia sie niektérych jego przeslanek, zwlaszcza przeslanki szkody oraz przeslanki zwigzku przyczynowego,
nastepuje wobec braku stosownych unormowan prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwea 2013 r., I CSK 392/12, LEX nr 1365589).

W zwiagzku z tym Sad pierwszej instancji rozwazal, czy istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu
panstwa na podstawie art. 417'§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnoéci tego aktu z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie,
ze takim prejudykatem bedzie nie tylko orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ale rowniez orzeczenie TSUE. M.in.
Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie P 37/05 uznal, Ze nie rozstrzyga o
zgodnosci z prawem UE przepiséw krajowych, poniewaz ta kompetencja nalezy do TSUE.

W konsekwencji tego uznal, ze ,wlasciwym postepowaniem” w przypadku niezgodnosci polskich przepiséw z prawem
UE jest wlasnie postepowanie przed TSUE.

Z drugiej strony, Sad Okregowy, odwolujac sie do niewymienionego orzecznictwa TSUE uznal, ze sady krajowe
rozpatrujace roszczenia odszkodowawcze sa uprawnione do samodzielnego orzeczenia o przestance bezprawnosci bez
jej stwierdzenia we ,wlasciwym postepowaniu” przez TSUE czy jakikolwiek inny organ.

Biorac pod uwage, ze TSUE stwierdza naruszenie prawa UE przez panstwa czlonkowskie, a jednocze$nie uznaje, ze
tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sadom krajowym dla rozstrzygniecia o przestance bezprawnosci, wydaje sie
malo prawdopodobne, aby TSUE uznal za spelniajace warunek skuteczno$ci uzaleznienie orzeczenia o tej przestance
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czy nawet samego Trybunalu Sprawiedliwosci (tak: Nina Péltorak, Stosowanie
prawa Unii Europejskiej przez sady, 2 wydanie, pod redakcja Andrzeja Wrobla, str. 978).

Ztego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze jakkolwiek wyrok Trybunatu z 30 maja 2013 roku odnosit sie do rozporzadzenia
z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej, to wobec ustalenia,
ze wezesniejsze rozporzadzenia (Ministra (...) z dnia 07 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 83, poz. 768) w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej i z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73)) zezwalaly w ich §§ 9 ujecie w kalkulacji stawek
kosztow innych niz bezposrednio zwigzane z przejazdem pociagéw (podobnie jak rozporzadzenie z dnia 27 lutego
2009 roku), rowniez te akty normatywne stanowily przejaw wadliwej transpozycji dyrektywy (...). TSUE nie zajmowal
sie tymi aktami prawnymi, poniewaz nie obowiazywaly one w czasie, gdy podejmowal rozstrzygniecie w sprawie
C-512/10, jednak korespondencja prowadzona pomiedzy Komisja Europejska a Rzeczpospolita Polska w sprawie
nieprawidlowej implementacji dyrektywy (...) prowadzona byla jeszcze przed wydaniem rozporzadzenia z 26 lutego
2009 roku, a wiec na gruncie poprzednio obowigzujacego aktu prawnego (por. wezwanie do usuniecia uchybienia z
dnia 26 czerwca 2008 roku informujgce o zastrzezeniach Komisji co do prawidtowosci implementacji dyrektywy do
polskiego porzadku prawnego, z ktérego wynika, ze dzialania Komisji byly nastepstwem otrzymania przez Komisje
w dniu 05 lipca 2007 roku kwestionariusza dotyczacego polskiego prawa k. 40 413-40 419; odpowiedZ Ministra (...)
k. 40 420-40 430).



Reasumujgc: Sad Okregowy uznal z jednej strony, ze w zakresie, w jakim naruszenie rozporzadzenia z 2009 zostalo

stwierdzone wyrokiem TSUE z 2013 1., zostal spelniony warunek (prejudykat) z art. 417 ' § 1k.c.; z drugiej natomiast, w
zakresie wczesniejszych rozporzadzen przyjal niejako rozszerzona skuteczno$¢ wyroku TSUE i — chociaz tego wprost

nie wystowil — uznat takze, ze spelnione s3 warunki z art. 417 '§ 1 k.c.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w zakresie w jakim wyrok TSUE moze ocenia¢ prawo
polskie na podstawie art. 258 TUE i nie wychodzi poza tre§¢ prawa wspdlnotowego, w zakresie ktérego Panistwo
Polskie scedowalo niejako cze$¢ swojej kompetencji prawotworczej na wlasciwe organy UE, a tym samym poddato
takze sposob jego wdrozenia i wykonania TSUE, moze - na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa (Panstwa Polskiego) — znalez¢ zastosowanie art. 417 (1) §1k.c.

Takie stanowisko potwierdza postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie
P 37/05 odczytywane w taki sposob, ze w sytuacji, w ktorej niewatpliwie prawo krajowe ma na celu wdrozenie
dyrektywy unijnej, znajdujacej oparcie w Traktacie UE, jest to kompetencja TSUE i nie podlega ocenie TK. Pozwala to
réwnocze$nie, w ramach wyktadni systemowej, przypisaé¢ wyrokowi TSUE walor wlaéciwego postepowania, o ktérym

mowa w art. 417'§ 1 k.c.

Nie mozna jednak przyjaé, ze wyrok TSUE miat charakter szerszy, niz wynika to z jego treci. Taka wyktadnia uchybia
zasadzie praworzadno$ci i wprowadza niebezpieczenstwo rozchwiania systemu prawnego, ktére nie ma oparcia w
przepisach prawa. Tym bardzie, ze strona zainteresowana ma mozliwos$¢, bez oczekiwania na wyrok TSUE, dochodzié
swoich roszczen przed sadem polskim, jezeli twierdzi, ze prawo unijne jest naruszane, w tym poprzez brak wlasciwego
wdrozenia dyrektywy unijnej. Por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2013 r.

I CSK 392/12 (OSNC Zb. dod. (...)) (Prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem Trybunalu SprawiedliwoSci naruszenia tego prawa.
Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego, nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktorego
wniesiono pozew o odszkodowanie.)

Gwoli szerszego przypomnienia stanowiska TK: Trybunal Konstytucyjny badal zgodno§¢ przystapienia Polski do
UE w sprawie o sygn. K 18/04, dotyczacej zgodnosci z Konstytucja Traktatu akcesyjnego i rozstrzygnal pozytywnie
wyrokiem z 11 maja 2005 r. (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Wyrok ten pozostaje najbardziej obszerng i gruntownie
uargumentowang wypowiedzig TK w tej materii. Odpowiada on na pytanie o pozycje umoéw miedzynarodowych w
krajowym porzadku prawnym oraz o przestanki traktowania aktéw prawnych stanowionych poza systemem organéow
wladzy RP w ten wlasnie sposob. Ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktore w my$l art. 91 ust. 1 Konstytucji
staly sie cze$cia krajowego porzadku prawnego, nie ulegaja przeksztalceniu w akty normatywne panstwa (prawa
wewnetrznego), ale pozostaja w swej naturze - z racji swego pochodzenia - aktami prawa miedzynarodowego (zob.
A. Wasilkowski, Prawo krajowe - prawo wspolnotowe - prawo miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne (w:) Prawo
miedzynarodowe i wspoélnotowe, s. 11; K. Dzialocha, komentarz do art. 91 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 1989, s. 2). W art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany zostal - wraz z okresleniem pozycji umowy
miedzynarodowej w zhierarchizowanej strukturze krajowego porzadku prawnego - podstawowy mechanizm usuwania
ewentualnych kolizji z normami prawa wewnetrznego.

Sytuujac umowy miedzynarodowe w pozycji hierarchicznej nadrzednos$ci w stosunku do ustaw, ustrojodawca stworzyt
rowniez pole do kontroli legalnoéci przepiséw ustaw z punktu widzenia zgodnosci z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2 Konstytucji).
Korzystanie z tego uprawnienia moze by¢ jednak uzasadnione tylko wtedy, gdy brak innych sposobéw usuniecia
powstalej kolizji (np. jezeli norma umowy miedzynarodowej nie ma charakteru normy bezposrednio stosowalnej) badz
tez przemawia za tym wazny wzglad na pewno$c prawa (np. jezeli zakres obowiazywania normy miedzynarodowej
pokrywa sie calkowicie z zakresem obowigzywania normy ustawowej, wskutek czego ta ostatnia stalaby sie "pusta"
normatywnie).



Zasadniczo Trybunal Konstytucyjny przyznat preferencje usuwaniu kolizji norm krajowych i miedzynarodowych na
poziomie stosowania prawa. Zastosowanie, zgodnie z zasada pierwszenstwa, normy miedzynarodowej nie znosi, nie
przelamuje ani nie uniewaznia normy prawa krajowego, ale ogranicza jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana
tredci lub utrata mocy obowiazujacej normy miedzynarodowej spowoduje zmiane zakresu stosowania krajowej normy
ustawowej bez koniecznoSci aktywno$ci ze strony ustawodawcy krajowego.

Co do istoty za$ relewantnej w sprawie, TK odwolal sie do art. 9 Konstytucji, w mysl ktérego Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego, co mutatis mutandis odnosi sie roéwniez do autonomicznego,
aczkolwiek genetycznie opartego na prawie miedzynarodowym, systemu prawnego prawa wspolnotowego. Z kolei
wedlug art. 10 zdanie pierwsze i drugie TWE, panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe Srodki ogoélne lub
szczegbOlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu lub dzialan instytucji Wspoélnoty.
Ulatwiaja one Wspolnocie wypelnianie jej zadan. Sposoéb realizacji owego ogdlnego zobowigzania do przestrzegania
prawa miedzynarodowego i wspolnotowego konkretyzuje - w odniesieniu do organéw wladzy sadowniczej — norma
kolizyjna z art. 91 ust. 2 Konstytucji. Uznal, ze problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec
w zasadzie poza zainteresowaniem TK.

O tym za$, czy ustawa koliduje z prawem wspdlnotowym, rozstrzygac beda Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady
powszechne, a o tym, co znacza normy prawa wspolnotowego, rozstrzygac bedzie ETS, wydajac orzeczenia wstepne
(zob. L. Garlicki, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sady (w:) Konstytucja dla rozszerzajacej sie Europy, pod
red. E. Poplawskiej, Warszawa 2000, s. 215; zob. takze wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 31
maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87 oraz wyrok wloskiego Sadu Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r. w
sprawie Granital SpA przeciwko Amministrazione delle Finanze dello Stato, 170/1984).

W konsekwencji tego TK uznal, ze w sytuacji kolizji ustawy z prawem wspolnotowym uprawnienie sagdu do zadania
pytania prawnego (do TK) zostaje w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule kolizyjna zawarta w art. 91 ust.
2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspolnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania
prawa

Skutkiem takiej oceny jest przyjecie przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, ze ewentualng podstawa (wstepna)
badania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa co do rozporzadzen z 2004 i 2006 r. mogt by¢ art. 417

' § 4 k.c., a wiec samodzielne badanie przez sad meriti ad casu, czy doszlo do powstania szkody przez niewydanie
odpowiedniego aktu normatywnego w zakresie wymaganym przez dyrektywe (...). W zakresie za$ rozporzadzenia z
2009 r., wyrok TSUE byt stwierdzeniem we wlaSciwym postepowaniu, naruszenia dyrektywy (...), czyli odpowiednich
norm prawa wspolnotowego.

Powyisza korekta oceny prawnej na gruncie art. 417 " k.c. ma ten skutek, ze z jednej strony, w zakresie roszczen
odszkodowawczych obejmujacych okres obowiazywania rozporzadzen wykonawczych z 2004 i 2006 r., roszczenie

powoda jest przedawnione na podstawie art. 442 ' k.c. (poprzednio, przed 10 sierpnia 2007 r. —art. 442 k.c.),
albowiem uplynat 3 letni termin, o ktérym mowa w § 1 obu przepiséw (v. data wniesienia pozwu) i brak podstaw,
aby w profesjonalnym obrocie uznawac, ze zaniechanie oceny przez zainteresowany podmiot wdrozenia dyrektywy
unijnej przez prawodawce, w kontekscie p6Zniejszego wyroku TSUE moglo stanowi¢ podstawe formulowania zarzutu
i ewentualnego stosowania dla oceny tego zarzutu przedawnienia, art. 5 k.c. Takiego naruszenia zasad stlusznos$ci Sad
drugiej instancji nie dostrzega, niezaleznie od braku podstaw do uznania, ze powdd byl beneficjentem dyrektywy (...),
ktérego prawa zostaly naruszone niewdrozeniem w spos6b poprawny przez wlasciwe przepisy krajowe, o czym bedzie
mowa w pkt III.B uzasadnienia.

Juz tylko na marginesie, wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji, zauwazy¢ nalezy, ze ocena Rzecznika
Generalnego Komisji oraz sama tres§¢ wyroku TSUE z 2013 r., w kontekscie p6Zniejszego zachowania Komisji —
wydania nowej dyrektywy (...) oraz rozporzadzenia wykonawczego z 2015, czynia watpliwym przypisanie prawodawcy



polskiemu wadliwego wdrozenia dyrektywy (...) przez rozporzadzenia z 2004 i 2006 r. Szersze jednak odnoszenie w
tym przedmiocie jest zbedne skutkiem przedawnienia, a czeSciowo znajdzie swoj wyraz w dalszych rozwazaniach.

B. Naruszenie art. 417 § k.c., art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 322 k.p.c.

Sad Okregowy odwolujac sie orzecznictwa TSUE i stanowiska doktryny wskazal, ze w przypadku gdy wydane zostalo
przez TS orzeczenie stwierdzajace naruszenie prawa unijnego przez panstwo, sad krajowy tylko na tej podstawie
nie moze rozstrzygnac o spelnieniu przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia. W ramach skargi TS stwierdza
tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest zwykla
bezprawno$¢, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktérej naruszenie prawa unijnego zostanie
stwierdzone orzeczeniem TS, ale panstwo nie poniesie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong
takim naruszeniem.

Sad Okregowy przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaly wyksztalcone
przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepiséw dyrektywy. Jednym z kluczowych orzeczen Trybunatu
dotyczacych tej kwestii jest wyrok z 19 listopada 1991 r. wydany w polaczonych sprawach C-6/90 oraz C-9/90
A. F. i inni y. Republika Wloska. W mysl tego wyroku przestankami odpowiedzialnosci jest, aby dyrektywa
miala na celu przyznanie praw jednostkom, a tre$¢ tych praw jest bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do
okreslenia na podstawie przepisow dyrektywy, istnieje zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez panstwo
dyrektywy a poniesieniem przez jednostke szkody. Natomiast w wyroku z 5 marca 1996 r. wydanym w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 (...) SA przeciwko (...) i inni (dalej jako (...)) Trybunal wskazal dodatkowo, iz
przestanka odpowiedzialnoéci panstwa za naruszenie przepisow dyrektywy jest wystarczajaco powazny charakter tego
naruszenia. Powyzsze orzeczenia uksztaltowaly koncepcje odpowiedzialnoéci panistw czlonkowskich wobec jednostek
za naruszenie przepisow dyrektywy, a zawarte w nich przestanki sa nadal aktualne.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji rozwazal, czy Dyrektywa (...) konkretyzowala prawny obowigzek wydania
okreslonych przepiséw krajowych, czy przyznawala uprawnienia jednostkom oraz czy szkoda powddki powstala i
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci wydania wadliwych prawnie rozporzadzen
Ministra (...) z lat 2004, 2006 i 2009.

W ocenie Sagdu Okregowego dyrektywa (...), wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie przyznawala praw
podmiotowych powddce do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okre$lonej maksymalnej
wysokoSci. Sad ten zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej i podkreslil, ze wynika to wprost z
dyrektywy (...). Jej celem bylo zapewnienie réwnego i niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoznikow
do infrastruktury kolejowej oraz wspieranie dynamicznego, konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w
Unii Europejskiej. Réwniez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktéra uchylita dyrektywe (...) stwierdzono, ze w celu
uczynienia transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym wobec innych rodzajéow transportu, panstwa
czlonkowskie powinny zapewnié, aby przedsiebiorstwa kolejowe mialy status niezaleznych podmiotow dzialajacych
na zasadach komercyjnych i dostosowujacych sie do potrzeb rynku, a przewoznicy kolejowi powinni ponosié¢
jedynie koszt bezposredniego przejazdu pociagu. Zobowigzano jednocze$nie Komisje do wydania odpowiednich
aktow wykonawczych ustalajacych zasady obliczania tych kosztéw oraz umozliwiono zarzadcom infrastruktury
dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w ciggu 4 lat od wejécia w zycie tych aktow (art. 31 ust. 3). Akt
taki zostal notabene wydany przez Komisje Europejska w postaci rozporzadzenia (...). Jak w nim wskazano rézne
rodzaje modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego moga zapewniaé¢ wyzszy stopien dokladno$ci przy
obliczaniu kosztéow bezposrednich lub kosztéw kraticowych uzytkowania infrastruktury. Jednakze modelowanie
kosztéw wymaga wyzszego poziomu jako$ci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektorych
niekwalifikowalnych kategorii kosztéw od kosztow catkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie mieé
mozliwo$ci sprawdzenia zgodnoSci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy (...). W zwiazku z powyzszym, jesli
te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztow
bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia obu tych modeli.



W konsekwencji tego Sad Okregowy uznal, ze celem art. 7 ust. 3 poprzedniej dyrektywy nie byto przyznanie praw
podmiotowych jednostkom. Dyrektywa skierowana byla do panstwa czlonkowskich.

Strony procesu zgodne byly nadto co do tego, Ze przepis ten nie jest wystarczajaco precyzyjny (jasny i jednoznaczny),
za$ jego stosowanie ewidentnie uzaleznione od przedsiewziecia dalszych §rodkéw wdrozeniowych, na co wskazal
Rzecznik Generalny w uzasadnieniu opinii sporzadzonej przed wydaniem wyroku przez TSUE z dnia 30 maja 2013
roku (por. pozew k. 34).

Sad pierwszej instancji uznal, iz przepisy dyrektywy (...) nie umozliwiaja w sposo6b jednoznaczny okreslenia, na czym
ma polegaé uregulowane w nim prawo jednostki i kto - z uwzglednieniem celow dyrektywy - jest jego beneficjentem.
Norma przyznaje prawa jednostkom jesli ,naklada na panstwa czlonkowskie precyzyjne i jasno okre$lone obowiazki,
ktore nie wymagaja zadnych dalszych dzialan Wspoélnoty lub wladz krajowych dla ich wprowadzenia”. Tymczasem
konieczne jest, aby na podstawie naruszonego przepisu bylo mozliwe ustalenie z wystarczajaca precyzja treSci prawa,
ktore by przystugiwalo jednostce, gdyby przepis zostat zastosowany prawidlowo oraz wskazanie tej jednostki (por. M.
Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa unii europejskiej przez sady krajowe, Warszawa 2012, s. 104).

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie tre$ci dyrektywy (...) nie jest mozliwe precyzyjne okreflenie, jaki zakres
praw zostal przyznany jednostce, a wiaze sie to z niesprecyzowaniem okreslenia ,kosztu, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”. Na brak definicji powyzszego pojecia w prawie
unijnym wskazal sam Trybunal w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku podkreslajac, iz jest to pojecie z zakresu
nauk ekonomicznych, ktére wywolije powazne watpliwoSci w praktyce, co wskazuje na to, iz panstwa czlonkowskie
maja pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku C 512/10 analizujac przepisy rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 27
lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim okreslaly
zasady kalkulowania oplaty, za minimalny dostep do infrastruktury wzial pod uwage koszty poérednie, koszty
finansowe zwigzane z obstuga kredytow zaciagnietych przez zarzadce na rozwo6j i modernizacje infrastruktury, koszty
zwigzane z sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami infrastruktury, oraz koszty amortyzacji.
W opinii Trybunalu ostatnie dwie kategorie kosztoéw (utrzymanie i naprawa infrastruktury oraz koszty amortyzacji)
moga przy dokonywanej kalkulacji zosta¢ uwzglednione czeSciowo, przy czym w orzeczeniu zabraklo jakichkolwiek
wskazowek, w jakiej czesci koszty te moga stanowi¢ podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej powinny z niej zostaé
wykluczone. W konsekwencji tego, brak jest w wyroku TSUE podstaw do dokonania kalkulacji poniesionej rzekomo
przez strone powodowa szkody. W wyroku tym Trybunal przesadzil, iz baza dla ustalenia wysokosci stawek
jednostkowych oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury zostala w Rozporzadzeniu z 2009 roku ustalona w
niewlasciwy sposéb. W wyroku tym jednocze$nie Trybunal nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone w stosunku do
oplat, ktore zostalyby obliczone zgodnie z dyrektywa (...).

Powyzsze ustalenia i ocene prawna w caloSci aprobuje Sad Apelacyjny z zastrzezeniem jedynie uwag poczynionych w
punkcie IILA, tj. uznaje je za adekwatne w zwigzku z treScig wyroku TSUE i zakresem jego rozstrzygniecia. Podobnie
jak dalsza konstatacje, ze pomimo stwierdzenia przez Trybunal w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, uchybienia przez
Polske zobowigzaniom wynikajacym z traktatéw, nie jest mozliwe ustalenie, Ze na gruncie art. 7 ust. 3 dyrektywy (...)
stawki oplat za dostep do infrastruktury kolejowej zatwierdzone moca ostatecznych decyzji administracyjnych, byly
zawyzone.

Trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze skomplikowany pod katem ekonomicznym i ekonometrycznym charakter
kosztow zwigzanych z przejazdem pociagu Trybunal zauwazyl takze w sprawach innych krajow czlonkowskich,
ktore toczyly sie w tym samym przedmiocie przed jego obliczem. Mozna zasadnie wywiez¢, ze trudnosci zwigzane
z ustaleniem bezposrednich kosztow zwiazanych z przejazdem pociggu staly sie przyczyna uchwalenia przez
Parlament Europejski i Rade kolejnej dyrektywy (...) zawierajacej upowaznienie dla Komisji Europejskiej do
wydania rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie. Takie rozporzadzenie zostalo wydane dopiero w 2015 roku.



Jednocze$nie moca art. 31 ust. 3 pozostawiono zarzadcom infrastruktury kolejowej mozliwoéé dostosowania sie do
zasad pobierania oplat w okresie 4 lat od wej$cia w zycie aktéw wykonawczych opracowanych przez Komisje.

Nadto, na co zwracali uwage obaj pozwani, miedzy tymi granicznymi systemami zarzadca moze stosowaé dodatkowe
kryteria pobierania oplat dokonujac podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad
gwarantujacych optymalng konkurencyjnoéc, a takze ulgi w zakresie przewidzianym przepisami dyrektywy oraz
w granicach wprowadzonych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie (opinia Rzecznika Generalnego wydana w
sprawie C-556/10 Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec). Oznacza to, ze dyrektywa przyznaje
zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu bezpos$rednio ponoszonego, jako
rezultat wykonywania przewozow pociagami.

Sad Apelacyjny zwraca nadto uwage, co wynika z doprecyzowanego stanu faktycznego w sprawie, ze wyrok TSUE nie
podwazyl naruszenia art. 8 ust. 1 dyrektywy (...), a tym samym skupil sie jedynie na ,fragmencie” mozliwych kosztéw
dostepowych i przesadzil jedynie, ze ten fragment kosztow jest wadliwie skonstruowany prawnie.

Ta okoliczno$é sama w sobie nie pozwala ocenic, na ile rzeczywiste koszty zarzadcy sieci kolejowej byly zawyzone lub
nie i czy mieScily sie w akceptowalnej opcji kosztéw naleznych zarzadcy, po mysli powolanego w akapicie poprzednim,
przepisu dyrektywy.

Takze, fakt wydania dyrektywy (...) oraz na jej podstawie, rozporzadzenia (...), wzmacnia stanowisko o braku
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wzgledem przewozZnika.

Przepisy prawa UE oraz orzecznictwo TSUE nie dawaly i nadal nie daja podstaw do okreslenia kosztow, jakie moga
stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o czym $wiadczy rowniez
tre$¢ obecnie obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktora zastapila miedzy innymi dyrektywe (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. Zasady kalkulowania i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury okreslone zostaly w art. 31 dyrektywy (...), gdzie w ust. 3 wskazano, ze oplaty za minimalny pakiet
dostepu i za dostep do infrastruktury lgczacej obiekty infrastruktury uslugowej ustala sie po koszcie, ktory jest
bezposrednio ponoszony, jako rezultat przejazdu pociagu. Tre$¢ wskazanego przepisu dyrektywy jest wiec tozsama z
przepisem art. 7 ust. 3 dyrektywy (...), ktory stal sie podstawa dokonanej przez TSUE oceny obowigzujacych w Polsce
przepisow. Przy takim brzmieniu przepisu art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) Komisja Europejska zostala zobowigzana do
przyjecia, do dnia 16 czerwca 2015 roku, srodkow ustalajacych zasady obliczania kosztéw, ktére sa bezposrednio
ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociagdéw. Dopiero rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr (...) z dnia
12 czerwca 2015 roku w sprawie zasad obliczania kosztéw, ktére sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu
pociagu precyzuje w prawie europejskim pojecie ,kosztow, ktore sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
ruchu pociagdéw” w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia.

Jednocze$nie w oparciu o art. 31 ust. 3 dyrektywy (...) i zgodnie z art. 9 ww. rozporzadzenia zarzadca infrastruktury
jest zobowigzany do przedstawienia organowi regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztéw bezposrednich oraz
w stosowanych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6zniej niz do 3 lipca 2017 roku. Natomiast — jak
wskazano - dostosowywa¢ sie do zasad okreS§lonych w ww. rozporzadzeniu zarzadca moze stopniowo do 1 sierpnia
2019 roku.

Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie mie¢ mozliwoséci sprawdzenia zgodno$ci konkretnych obliczen
z przepisami dyrektywy (...). W zwiazku z powyzszym, jeSli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione,
zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztéw bezposrednich na podstawie modelowania
ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia obu tych modeli”.

Reasumujgc: trafnie Sad Okregowy uznal, ze powod nie jest jednostka, ktorej dyrektywa przyznala indywidualne
prawa majatkowe w zakresie kosztow dostepu do sieci kolejowej, a nadto przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) nie jest



wystarczajaco precyzyjny, aby jego niepelna implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za jego naruszenie
przez panstwo, bowiem jego zastosowanie bylo nie tylko uzaleznione od podjecia dalszych Srodkow wdrozeniowych
przez panstwa czlonkowskie, ale nadto bylto czeScia kosztoéw, jakie miat prawo ustalié regulator, albowiem dyrektywa
pozwalal na wprowadzenie przez Panstwo mechanizmu ,pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce
infrastruktury”, ,jezeli rynek moze to wytrzymacé¢” byleby dokonywac tego ,,na podstawie efektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych zasad (...)". Ten fragment dyrektywy (art. 8 ust.1) nie zostal podwazony, a zatem trudno takze
z tego wzgledu uznaé, ze ostateczny koszt korzystania sieci, w okresie spornym (nieprzedawnionym), bylby mniejszy.

Sad Okregowy dokonujac odpowiedniej transpozycji dokonanej oceny prawnej na grunt prawa polskiego zauwazyl, ze
mozna ja umiejscowit w plaszczyznie odpowiedzialno$ci cywilnej Panistwa za szkode poniesiona przez wydanie aktu
normatywnego sprzecznego z Konstytucja, ktérego utrate mocy Trybunal Konstytucyjny odroczyl w czasie. Przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta nie powstaje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2016 1., I CSK 364/15, LEX nr 2045335). Podkreslil, ze zar6wno Rzecznik Generalny w swej uzasadnionej opinii, jak
rowniez TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku dostrzegli zlozonoé¢ i skomplikowany charakter sprawy, z ktora
po raz pierwszy przyszlo sie zmierzy¢ Trybunalowi.

Podkresélil takze, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego dominuje poglad o
prospektywnym skutku wyroku uznajacego dany przepis za niezgodny z Konstytucja (Efektem prowadzonego nie
tylko przeciwko Polsce, lecz rowniez innym krajom czlonkowskim postepowan w sprawie wadliwej transpozycji
dyrektywy (...) bylo uchwalenie dyrektywy (...) i rozporzadzenia wykonawczego.) Gdyby ustawodawca unijny nie
dostrzegal problemu definicji kosztu bezposredniego stanowigcego rezultat przejazdu pociagu, to nie podejmowatby
w 2012 roku dyrektywy i nie upowazniat Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. A wtedy nalezaloby uznac,
ze przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) byl na tyle jasny, Ze na jego podstawie mozna ustali¢ za pomoca narzedzi
ekonomicznych, ekonometrycznych, to co chcial prawodawca unijny osiagnaé jako koszt bezposrednio zwigzany
przejazdem pociagu, a w sporze poprzez dowod z opinii bieglego. Ustawodawca ten sam jednak uznal, ze problem jest
glebszy i wymaga jego interwencji w postaci wydania kolejnej dyrektywy i rozporzadzenia wykonawczego, co w ocenie
Sadu oznacza, ze roszczenia wywodzone z wadliwo$ci transpozycji dyrektywy (...) nie przystluguja, w istocie bowiem
proces jej wdrozenia i nastepnie wdrozenia dyrektywy (...) musial mie¢ okres przej$ciowy na przyjecie i dostosowanie
mechanizméw regulacyjno-prawnych przez kraje cztonkowskie.

Wywod Sadu pierwszej instancji w opisanej koincydencji zdarzen prawnych, pozwala — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
przyjacé, ze skutek wyroku TSUE mial charakter prospektywny. W szczeg6lnoéci w §wietle faktu, ze w dacie wydawania
wyroku TSUE z maja 2013 r. obowigzywala juz nowa dyrektywa (...), ktéra weszla w zycie 15 grudnia 2012 r. (art.
65 dyrektywy), nastepnego dnia po jej opublikowaniu (art. 66 nowej dyrektywy), a ktora to publikacja miala miejsce
14 grudnia 2012 r. (L 343/32). Wyznaczala ona czas na wydanie rozporzadzenia wykonawczego, a to z kolei dalo
dalszy czas panstwom czlonkowskim, w tym Polsce, na wdrozenie przepiséw relewantnych w sprawie. Prawotworczy
skutek wyroku TSUE, podobnie jak wyrokdow TK, nie moze abstrahowac od otoczenia prawnego, tu: aktéw unijnego
prawodawcy, ktory wprowadzit regulacje rozlozone w czasie dla prawodawcow krajowych, w zakresie wdrozenia
nowych rozwigzan kosztowych za dostep do sieci kolejowe;j.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage na przestanke wystarczajaco powaznego naruszenia prawa unijnego wypracowang
przez Trybunal Sprawiedliwoéci. Definiuje sie ja, jako oczywiste (razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu
wladzy dyskrecjonalnej. Bierze sie tu pod uwage: stopien precyzji i jasnoSci naruszonej normy, zakres swobodnego
uznania, jaki naruszona norma pozostawia wltadzom krajowym i unijnym, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa, umy$lny lub nieumys$lny charakter popelnionego uchybienia lub
spowodowanej szkody.

Warunek powaznego i oczywistego przekroczenia granic uznania zaklada, ze w przypadku wykonywania wladzy
dyskrecjonalnej, dozwolony jest pewien margines bledu, za ktérego popeklienie dany organ wladzy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Jedynie w sytuacji, gdy blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania,
panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (C-104/89, C-37/90).



Definicja formulowana przez Trybunal SprawiedliwoSci nie przystaje do sytuacji, gdy panstwo nie dysponuje wladza
uznaniowa. W takiej sytuacji samo naruszenie prawa unijnego moze by¢ uznane za wystarczajaco powazne (por. wyrok
z dnia 8 pazdziernika 1996 roku w polaczonych sprawach C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94 E. D.
(2),C.E.,H.-J. S, A. H.,, W.U. i T. K. przeciwko Niemcy, Rec. 1996, s. (...), Wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 200 roku
w sprawie C-424/97, S. H. przeciwko (...), Rec. 2000, s. I-5123).

Niewlasciwa implementacja dyrektywy w odr6znieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu
przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia prawa (por. wyrok Trybunalu z dnia 25 marca 1996 roku w
sprawie C-392/93 (...) v H.M. T., ex parte (...) plc, Rec. 1996, str I-1631). Moga bowiem w takiej sytuacji
istnie¢ okolicznoéci usprawiedliwiajace bledna implementacje, a w szczegdlnoSci mozliwo$c wielorakiej interpretacji
niejasnych przepisow dyrektywy.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, poniewaz zaréwno rzecznik generalny, jak
i sam TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku staneli na stanowisku, ze cho¢ Polska uchybila zobowigzaniom
traktatowym, to przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy (...) jest na tyle nieprecyzyjny, ze bez zastosowania szczegblnych
instrumentéw ekonomicznych nie sposob ustali¢ zakresu pojecia kosztu bezposérednio zwigzanego z przejazdem
pociggu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji oznacza to, ze chociaz pozwany uchybil swym zobowigzaniom
traktatowym, gdyz wadliwie implementowat dyrektywe, to wobec braku precyzji art. 7 ust. 3 dyrektywy, nie sposob
uznad, ze uczynil to w sposob zamierzony.

Do powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi zatem wtedy, gdy panstwu czlonkowskiemu nie pozostawiono
szerokiego zakresu uznania.

Tymczasem, naruszona norma dyrektywy (...) byla na tyle niejasna i nieprecyzyjna, iz powodowala watpliwosci w
praktyce wielu krajow czlonkowskich, co w efekcie doprowadzilo do kilkunastu skarg wniesionych przez Komisje
przeciwko panstwom czlonkowskim. W sprawie C-512/10 i pozostalych sprawach dotyczacych niewdrozenia przez
panstwa czlonkowskie art. 7 ust. 3 Dyrektywy (...), Trybunatl jak i Rzecznik Generalny wskazywali na brak
legalnej definicji pojecia kosztu bezposredniego ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami w
przedmiotowej dyrektywie, jak rowniez, iz zaden przepis prawa Unii nie okre$la kosztow objetych lub kosztow

nieobjetych tym pojeciem.

Sad Okregowy uznal ostatecznie, ze ani dyrektywa, ani wyrok TSUE, w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwos$ci nie
definiuja kategorii kosztow, ktére maja by¢ uwzgledniane w bazie kosztowe;j.

Reasumujgc: Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci w koincydencji z polskimi przepisami okreslajacymi podstawy

odpowiedzialnos$ci (art. 417" § 1 k.c. oraz art. 417 k.c. w zw. z art. 361 k.c.). Przy czym Sad Okregowy nie dokonal
szerszej transpozycji uwag czynionych na podstawie dorobku TSUE dotyczacego podstaw odpowiedzialno$ci panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego, na grunt zastosowanej podstawy prawnej w prawie polskim, poza
odnotwang w niniejszej uwadze teza, ze wyrok TSUE z maja 2013 r. miat charakter prospektywny, co Sad Apelacyjny
akceptuje w kontekscie zmienionego otoczenia prawnego, w jakim zapad} przedmiotowy wyrok.

Sad Apelacyjny, poza uwagami korygujacymi ocene prawng, pomieszczonymi w cze$ci I11.A uzasadnienia, konkluduje
nadto, ze tzw. doktryna F. zasadniczo mieSci sie w calo$ci w konstrukeji polskich przepisow okreslajacych podstawy
odpowiedzialnoS$ci panstwa za delikt wadliwej legislacji.

Zgodnie z ta doktryna, obowigzek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek
naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom uprawnien (1),
naruszenie jest wystarczajaco powazne (2), a miedzy doznang szkoda i naruszeniem prawa istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy (3).



Podzielajac poglad Sadu pierwszej instancji, ze jezeli prawo krajowe regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
panstwa za bezczynno$¢ legislacyjng jest mniej wymagajace, podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy, powinny stanowi¢ przepisy tego prawa, trudno jednak uzna¢, aby wykladnia
polskich przepis6w pozwalala na przypisanie im mniejszych wymagan dochodzenia odszkodowania.

Odnoszac sie do dwoch zasadniczych wymagan prawa unijnego:
(1) naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom uprawnien
(3) miedzy doznana szkoda i naruszeniem prawa istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy, zauwazy¢ nalezy, ze:

Te normy unijnej doktryny oznaczaja, ze naruszony przepis powinien byé prawem przyznajacym okreslonym osobom
odpowiednie, konkretne prawa (uprawnienia). Na gruncie prawa polskiego jest takze oczywiste, ze dyspozycja art. 417
§ 1 k.c. odwoluje sie do niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania, ale owo naruszenie prawa — w kontekscie
roszczenia odszkodowawczego (art. 361 k.c.) musi wkracza¢ w indywidualng sfere praw danej jednostki i dochodzona
szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem prawa. Innymi stowy, doktryna (...)
w tej czeéci odpowiada wymaganiom art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

Co do przestanki za$ - (2) naruszenie jest wystarczajaco powazne, stwierdzi¢ nalezy, ze:

Ta specyficzna formula unijnej doktryny prawnej w $wietle szerokiego omoéwienia w wykonaniu Sadu pierwszej
instancji oznacza w istocie, ze chodzi o kategorie pozwalajgca oceni¢ z jednej strony, czy naruszenie prawa wkroczyto
w sposob niewatpliwy i weryfikowalny w prawa jednostki, wyrzadzajac jej szkode, czy tez, z uwagi na charakter
naruszenia, np. swobode panstwa (jego zakres uznania przy wdrazaniu prawa unijnego), owo naruszenie nie
przeklada sie na dajace sie ustalic¢ i wyliczy¢ odszkodowanie (zadoécuczynienie). Innymi stowy, wystarczajaco powazne
naruszenie, jest elementem wprost mieszczacym sie w spektrum wykladni art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

Ma jednak takze aspekt miedzyczasowy; moze bowiem przekladaé sie na kwestie skutkéw w czasie wyroku TSUE,
tj. czy ma skutek ex tunc lub tylko ex nunc, co w $wietle uwag wczeéniejszych i polskiego dorobku judykatury na
tle oceny skutkow wyrokdow TK, bezposrednio przeklada sie na byt materialnoprawny roszczenia odszkodowawczego
(lub jego brak). Notabene, przyjeta wykladnia skutku wyroku TSUE z maja 2013 r. w tym aspekcie, potwierdza
praktyczne wdrozenie tego fragmentu doktryny F. do prawa polskiego przez SN i TK na gruncie wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego.

Powyzsze uwagi czynia zarzut powoda dotyczace wskazanych przepisow, a takze art. 322 k.p.c.
nieusprawiedliwionymi. Ten ostatni z tego wzgledu, ze skoro nie ma roszczenia, nie ma podstaw, aby ustalac szkode.

Dodatkowo, w uzupehieniu powyzszych uwag i w kontekscie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wskazaé nalezy, ze
w takim spektrum skutkéw wyroku TSUE i sytuacji prawnej powoda, trafnie Sad Okregowy uznal, ze powo6d zawieral
z drugim pozwanym wazne umowy (brak naruszenia art. 58 k.c.), a decyzje regulatora, niepodwazone w systemie
wladciwej, szczegodlnej procedury sadowej, pozostawaly w mocy. Szerzej w tym przedmiocie takze w punkcie III. C
uzasadnienia, w kontekécie odpowiedzialnoSci pozwanego (...).

W tej sytuacji za zbedne nalezalo uznaé rozwazania Sadu Okregowego dotyczace szkody, skoro brak bylo deliktu
godzacego wprost w prawa powoda, wplywajacego na jego sfere prawna. Tworzenie stanu hipotetycznego jest mozliwe
wowczas, gdy jednoznacznie da sie przypisac¢ okre$lone uprawnienie powoda, poprawne zachowanie obowiazanego
oraz odtworzy¢ wlasciwy mechanizm zgodnego z prawem zachowania, wplywajacego na sfere majatkowa powoda.
Z przyczyn wcze$niej omowionych, takich wstepnych, brzegowych mechanizméw nie mozna odtworzy¢ juz z tego
wzgledu, ze powdd nie byl beneficjentem dyrektywy z 2001 r.

Stad ostatecznie trafny byl takze wniosek Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od niezaczepienia skutecznie w apelacji
postanowienia dowodowego tego sadu, ze dowod z opinii bieglego czy instytutu naukowego nie byl przydatny i nie



mogl wykaza¢ wysoko$ci poniesionej szkody. Nie bylo bowiem mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za dostep do
infrastruktury kolejowej poprzez proste odjecie niektérych kategorii kosztow od kosztéw catkowitych, bowiem ani
dyrektywa, ani wyrok TSUE nie precyzowaly, jaki winien by¢ prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep do
infrastruktury pozwanej sp6lki pozostawiajac zreszta pewien margines uznaniowo$ci panstwu czlonkowskiemu w tej
kalkulacji, o czym $wiadczy tre$é art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

C. Naruszenie art. 58 § 1 k.c. (w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy i art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym) oraz
art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze dopoki umowy i decyzje regulatora funkcjonuja w obrocie prawnym, dopoty
uznac nalezy, ze stawki z nich wynikajgce mogly stanowi¢ element wynagrodzenia wynikajacego z uméw zawieranych
przez powddke z (...).

W odniesieniu do decyzji administracyjnych utrwalil sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z
ktérym sad cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiScie
niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji nie podpisanej (uchwala siedmiu sedziéw SN z
dnia 30 wrze$nia 1992 1., III AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25, orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 66/98, niepubl.). Takie wadliwo$ci
decyzji nie posiadajacej cech jej wlasciwych zblizaja ja do aktu nieistniejacego (actus nullus), ktéry pozbawiony jest
skutecznosci w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych. To jednak nie mialo miejsca w sprawie.

Sad Apelacyjny akceptuje powyzsze stanowisko, dodatkowo zwracajac uwage, ze w uchwale skladu siedmiu sedziow
z 9 pazdziernika 2007 r. (III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30), ten kierunek wykladni zostat podtrzymany i sad cywilny
nie moze podwazaé funkcjonujacych w obrocie decyzji administracyjnych. Podobnie, w realiach spawy, nie moglo sie
to przelozy¢ na niewazno$¢ zawieranych umow.

Nie oznacza to oczywiscie, ze w przypadku spelnienia przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Pafistwa, na

podstawie art. 417" § 11 4 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., mialoby to stanowié¢ przeslanke ekskulpujaca ten podmiot.
Jest to bowiem odrebna podstawa odpowiedzialno$ci prawnej Skarbu Panstwa, a kwestia wskazana na wstepie stuzy
bezpieczenstwu obrotu i jest elementem systemu praworzadnoéci oraz utrzymywania zasad panstwa prawa. Te jednak
ostatnie podstawy, co omdwiono w punkcie III.B uzasadnienia, nie zaistnialy.

Trafnie natomiast wskazal Sad pierwszej instancji, ze uchylenie we wlasciwym trybie kontroli sadowej decyzji
administracyjnej regulatora dotyczacej ustalenia wynagrodzenia za dostep do infrastruktury kolejowej, nie powoduje

powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. Takze przedlozone
na etapie postepowania apelacyjnego judykaty dotyczace decyzji regulatora nie wplywaja na ocene zgloszonego
i rozpoznawanego w niniejszej sprawie roszczenia, opartego notabene na innej podstawie faktyczno — prawne;j.
Wchodzi tu bowiem (woéwczas) przewidziany przez ustawe o transporcie kolejowym mechanizm ustalania kosztow.

Odnoszac jednak zarzuty apelacji do pozwanego (...) S. A. w W., przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze do tego

pozwanego a limine nie ma podstaw do poszukiwania odpowiedzialnoéci spotki na podstawie art. 417 czy 417" k.c.,
albowiem podmiotem odpowiedzialnym na tej podstawie mogl by¢ jedynie Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, a pozwana spolka jest spotka prawa handlowego.

Na gruncie prawa europejskiego ewentualna odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego za naruszenie prawa UE jest
wyjatkowa i ma charakter positkowy. Przede wszystkim to organy publiczne, a nie podmioty prywatne odpowiadaja
za naruszenie zobowigzan panstwa czlonkowskiego przez nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy.

Poszukiwanie odpowiedzialnoéci podmiotéw prywatnych, ktore stanowia ,,emanacje panstwa” poza kregiem organéow
panstwowych jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy nie da sie wskaza¢ organu panstwowego, ktory jest
odpowiedzialny za okre$lone dzialania. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za transpozycje dyrektyw moze mie¢



tylko i wylacznie wladza uprawniona do stanowienia prawa. W prawie polskim, co wykazuje niniejszy proces,
odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa jest uregulowana w standardzie wysokim i wyjatkowo jednoznacznym.

Zasadnicze kryteria, jakie musza by¢ spelione, by podmiot moégt zosta¢ uznany za ,emanacje panstwa” zostaly
okres$lone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 12 lipca 1990 roku w sprawie C — 188/8, A. F. v. (...).
Zgodnie z tym wyrokiem istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy dany podmiot, niezaleznie od jego formy prawnej,
jest odpowiedzialny zgodnie z krajowymi regulacjami, za Swiadczenie ustug publicznych, pod kontrolg panstwa i ma
w tym celu specjalng wladze wykraczajaca poza to, co wynika ze zwyklych zasad stosowanych w relacjach pomiedzy
jednostkami. Jednakze do przyznania jakiemus$ podmiotowi statusu ,emanacji paistwa” konieczne jest stwierdzenie,
ze dla celéw okres$lonych w przepisie dyrektywy, ktéry nie zostal prawidlowo implementowany do krajowego porzadku
prawnego podmiot ten moze by¢ utozsamiany z pafistwem w ten sposob, ze za po$rednictwem tego podmiotu panstwo
podejmuje swoje dzialania.

Biorac pod uwage wynikajacy z dyrektywy (...) podzial kompetencji pomiedzy dane panstwo a zarzadce infrastruktury,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem okolicznoSci, iz to panstwo odpowiada za okreSlenie zasad pobierania oplat oraz
za zapewnienie $§rodkow finansowych gwarantujacych zbilansowanie zestawien rachunkowych zarzadcy, a takze
zasade niezaleznoSci zarzadcy infrastruktury, nalezy przyjac, iz specyfika dokonanego przez Rzeczpospolita Polska
naruszenia oceniana w $wietle postanowien dyrektywy (...) nie tylko nie uzasadnia uznania pozwanej spotki za
»~emanacje panstwa” z punktu widzenia przyjetego przez Trybunal naruszenia, lecz wyklucza nadanie takiego statusu
pozwanej spolce. Byloby to sprzeczne z postanowieniami dyrektywy, biorac pod uwage miedzy innymi jej cel - to jest
liberalizacje sektora transportu kolejowego w Unii Europejskiej i ochrone konkurencyjnoéci przewozéw kolejowych
w stosunku do innych przewozéw poprzez zapewnienie odpowiednich mechanizméw wspierania jego rozwoju,
konkurencyjnosci i przejrzystoéci.

Wladczy charakter maja decyzje w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, ktore zastepujg umowe, ale sa one
wydawane przez Prezesa (...), a nie pozwang spotke. Umowy w zakresie stawek jednostkowych oplaty podstawowej co
prawda nie podlegaja negocjacji, ale wynika to z wiazacego charakteru decyzji Prezesa (...), wydawanych na podstawie
art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym. Ich wydawanie oraz kontrola sagdowa sg dzialaniem w mieniu Panstwa.
To samo Panstwo odpowiada takze za zaniechanie legislacyjne.

Pojecie ustugi publicznej w sektorze transportu kolejowego okreéla art. 103 (...) oraz rozporzadzenie (WE) nr (...)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku dotyczace ustug publicznych w zakresie krajowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr (...) i (EWG) nr (...). W prawie
polskim, rozporzadzenie to zostalo implementowane przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym
transporcie zbiorowym. W $wietle powyzszych aktéow prawnych pojecie ushlugi publicznej w zakresie transportu
kolejowego dotyczy jedynie uslug przewozu pasazerskiego Swiadczonych w publicznym transporcie zbiorowym i nie
obejmuje nie tylko ustug zarzadzania infrastrukturg, ale rébwniez uslug przewozu towarowego.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana (...) nie miala mozliwoSci bezpos$redniego stosowania dyrektywy, dlatego tez
nie mogla odmowié stosowania przepisOw prawa krajowego sprzecznego z prawem UE, bowiem nie jest podmiotem
bedacym “emanacja panstwa”.

Z taka ocena zgadza sie Sad Apelacyjny.

Brak bylo podstaw do stosowania przez (...) bezposrednio przepisow Dyrektywy Nr (...), bowiem dyrektywy nie
wywoluja skutku pomiedzy podmiotami prywatnymi, a ponadto przepisy przedmiotowej dyrektywy nie sa na tyle
jasne i precyzyjne, aby w ogole mogly mie¢ bezposrednie zastosowanie. Spolka nie byta podmiotem uprawnionym
do stosowania przepiséw dyrektywy i dokonywania jej wykladni. W wyroku z dnia 9 wrzeénia 2003 roku w sprawie
C-198/01 CIF, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE stwierdzil, iz jezeli przedsiebiorstwo mialo obowiazek dostosowania sie
do regulacji krajowej, to nie moze ponosi¢ konsekwencji karnych lub administracyjnych wynikajacych z naruszenia
prawa unijnego.



Pozwana spotka prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu i udostepnianiu infrastruktury kolejowej oraz
kalkulowaniu stawek oplat z tego tytutu, co jest dzialalnoscia gospodarcza odbywajaca sie w sferze prawa cywilnego,
a nie dzialalno$cia z zakresu administracji publicznej. Spdtka zawiera umowy ze wszystkimi przewoznikami
speliajacymi kryteria, a w przypadku nie dojécia do porozumienia przez strony Prezes (...) moze wydaé decyzje
zastepujaca umowe.

Skutkuje to tym, ze orzeczenie TSUE nie mialo wplywu na wazno$é, skuteczno$é i obowiazywanie decyzji i umow,
ktore byly podstawa Swiadczen, ktorych zwrotu domaga sie strona powodowa. Pozwana spolka zawierajac umowy
byla zobowiazana do przestrzegania przepiséw okreslajacych sposdb kalkulacji oplat za dostep do infrastruktury
oraz decyzjami Prezesa (...) zatwierdzajacymi te stawki, a TSUE orzekl nie o blednym zastosowaniu przepisu art.
7 ust. 3 Dyrektyw (...) przez Prezesa (...) lub pozwana spolke (...), ale o uchybieniu przez panstwo czlonkowskie
- Rzeczpospolita Polska zobowigzaniu polegajacym na niepelnej transpozycji tego przepisu; tym samym orzeczenie
TSUE, nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej spotki.

Wyrok TSUE byt skierowany do organéw panstwa, zobowigzujac je do podjecia stosowanych §rodkéw majacych na
celu dostosowanie prawa krajowego do prawa unii europejskie;j.

Stad brak podstaw do zastosowania w sprawie wobec tego podmiotu art. 405 k.c. i art. 410 k.c.

Stosownie do treéci § 1 art. 410 k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych (to jest art. 405-409 k.c.) stosuje sie w
szczegoblnosci do Swiadczenia nienaleznego. W my$l § 2 art. 410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. W wyroku z dnia 24
listopada 2011 roku (I CSK 66/11, LEX nr 1133784) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ogoélne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumiec¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $§wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelione (accipiensa), jak
rowniez, czy majatek speliajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia
wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego §wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila
tez spelienia $§wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykcyjne, ktorego trescia jest obowigzek dokonania
czynnodci faktycznej lub prawnej, stanowiacej Swiadczenie przeciwne do spelnionego.

Condictio sine causa powstaje w sytuacji, w ktorej spelieniu §wiadczenia towarzyszylo dokonywanie czynno$ci
prawnej zobowiazujacej, jednak zobowiazanie nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art. 410 § 2 k.c. ta ,czynnoéc
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia". Przyczyna
niewazno$ci wskazanej czynnoSci prawnej jest jej wadliwo$¢ albo niezachowanie formy, sprzeczno$¢ z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, powodujace zastosowanie art. 58 k.c., zastrzezenie $§wiadczenia niemozliwego;
wynika¢ moze takze z przepisow szczeg6lnych.

Condictio causa finita jest ,najsilniejsza" postacia nienaleznego Swiadczenia z uwagi na to, ze miala miejsce zar6wno
wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie, a podstawa Swiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla
wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla". Nastepcze odpadniecie podstawy wynika¢ moze z wadliwoS$ci
samego zobowigzania lub jego causa, odwolania o§wiadczenia woli, odstapienia od umowy, rozwigzania umowy,
uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ziszczenia sie warunku rozwigzujacego czy nadejScia terminu,
roszczenia o zwrot ceny zwroconego towaru, odwolania darowizny, wystgpienia nastepczej niezgodnoéci §wiadczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego, niemozliwo$¢ Swiadczenia wzajemnego, po spelnieniu Swiadczenia drugiej strony
czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia (por. J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z
dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, LEX nr 1129174).



Trafnie uznat Sad Okregowy, co akceptuje Sad Apelacyjny, ze powddka nie wykazala zadnej z przeslanek
uzasadniajacych zadanie zaplaty w oparciu o przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, albowiem $§wiadczenia uiszczane
przez nia na rzecz pozwanej (...) w oparciu o wazne, corocznie zawierane umowy, nie byly $wiadczeniami nienaleznymi
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Pozwana spélka byla zwigzana stawkami jednostkowymi oplaty podstawowej
za korzystanie z jej infrastruktury kolejowej, zatwierdzanymi kazdorazowo w drodze ostatecznych decyzji
administracyjnych wydawanych przez Prezesa (...). Oplaty z tytulu korzystania z infrastruktury obliczone zostaly w
oparciu o stawki uprzednio zatwierdzone odpowiednia decyzja Prezesa (...). Z uwagi za$§ na niewyeliminowanie z
obrotu prawnego tych decyzji we wlaSciwym trybie nie sposéb uzna¢, aby powodowaly one niewazno$é czynno$ci
prawnych zawartych przez powddke i pozwana (...).

Przedmiotowy wyrok TSUE w zaden sposéb nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$é umoéw cywilnoprawnych, jak
roéwniez na wazno$¢ i skuteczno$é decyzji Prezesa (...) zastepujacych umowy; nie wplynal rowniez na uniewaznienie
podstawy prawnej $§wiadczen. Takze umowy o dostepie do infrastruktury kolejowej nie byly sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacymi przepisami prawa. Sprzeczne z ustawg, a zatem niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. sg takie
czynno$ci prawne, ktorych tresé jest zakazana ustawa oraz takie, ktore nie zawieraja tresci nakazanej norma prawna.
Przy zastosowaniu przepisu art. 58 k.c. niezbedne jest ustalenie, czy badana norma bezposrednio wyznaczala element
treéci czynnoéci prawnej. Moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dana norma jest na tyle skonkretyzowana, ze
dostatecznie opisuje, na czym ma polega¢ dany zakaz lub nakaz. Tego charakteru nie maja ww. przepisy dyrektywy
i ustawy, bowiem nie okreslaja one tresci czynno$ci prawnych zawieranych pomiedzy spotkami bedgcymi stronami
niniejszego postepowania. Przepisy te, ani nie wskazuja jaka powinna byé¢ wysoko$¢ oplaty z tytulu dostepu do
infrastruktury, ani nie okreélaja skonkretyzowanych kryteriéw kalkulacji. Tym samym nie okre§laja treéci czynnoSci
prawnej w spos6b na tyle skonkretyzowany, by mozliwe bylo zbadanie, czy tre$¢ danej umowy jest z nimi sprzeczna.

Jednostki moga powolywac sie na przepisy dyrektywy przed sadami i organami administracji, ale tylko i wylacznie w
okre§lonych przypadkach i w ramach okreslonej procedury, o ile w niej uczestnicza.

IV. Juz tylko na marginesie i niejako na zakonczenie odnotowaé nalezy kilka uwag i tez z wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci (piata izba) z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie C — 489/15, wydanego takze na tle Dyrektywy
(...) majacego za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 (...), orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez (...) B. (sad okregowy w Berlinie, Niemcy) postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 r., ktoére wplynelo do
Trybunalu w dniu 17 wrze$nia 2015 r., w postepowaniu: (...) przeciwko (...). Przy calej specyfice sprawy wynikajacej z
wladciwego prawu niemieckiemu rozwigzaniu prawa cywilnego, pozwalajacego korygowaé umowy stron na zasadach
shusznoéci, dla zapewnienia rownowazno$ci ich praw i obowiazkéw, przytoczone tezy TS oddaja istote rozwigzan
dyrektywy (...) w zakresie relewantnym w sprawie niniejsze;j.

Po pierwsze Trybunal przypomnial motywy wskazanej Dyrektywy. M.in. w motywach 5, 7, 11, 12, 16, 20, 32, 34, 35,
401 46 dyrektywy (...) okre§lono nastepujaco jej cele w zwiazku z oplatami za uzytkowanie infrastruktury kolejowe;j:

- (5) aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i wolny od dyskryminacji dostep dla wszystkich przedsiebiorstw kolejowych do
infrastruktury kolejowej, wszystkie konieczne informacje wymagane przy wykorzystywaniu uprawnien do dostepu
maja zostac opublikowane w sprawozdaniu o stanie sieci,

- (7) zachecanie do optymalnego wykorzystania infrastruktury kolejowej doprowadzi do zmniejszenia kosztow
transportu dla spoleczenstwa,

- (11) systemy pobierania oplat i alokacji zdolnoSci przepustowej powinny pozwala¢ na réwny i niedyskryminujacy
dostep dla wszystkich przedsiebiorstw i dazy¢ do mozliwie jak najpelniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich
uzytkownikéw i rodzajow przewozow w sposob sprawiedliwy i niedyskryminujacy,



- (12) w ogdblnych ramach podanych przez panstwa czlonkowskie systemy pobierania oplat i alokacji zdolnoéci
przepustowej powinny zachecac zarzadcow infrastruktury kolejowej do optymalizacji wykorzystania nalezacej do nich
infrastruktury,

- (16) systemy pobierania oplat i alokacji zdolnoéci przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwa konkurencje przy
wykonywaniu przewozow kolejowych,

- (20) jest pozadane przyznanie zarzadcom infrastruktury pewnego stopnia elastyczno$ci, aby umozliwi¢ im
osiagniecie bardziej efektywnego wykorzystania sieci infrastruktury,

- (32) jest wazne, aby minimalizowaé wypaczenia konkurencji, ktére moga powstaé albo miedzy infrastrukturami
kolejowymi, albo miedzy gateziami transportu z powodu znacznych réznic w zasadach pobierania oplat,

- (34) inwestowanie w infrastrukture kolejowa jest pozadane, a systemy pobierania oplat za infrastrukture powinny
stwarza¢ zachety dla zarzadcow infrastruktury do prowadzenia odpowiednich inwestycji, jezeli sg one atrakcyjne
ekonomicznie,

- (35) kazdy system pobierania oplat bedzie wysyla¢ sygnaly ekonomiczne do uzytkownikéw. Jest wazne, zeby te
sygnaly dla przedsiebiorstw kolejowych byly spojne i prowadzily je do podejmowania racjonalnych decyzji,

- (40) okreSlona infrastruktura transportowa stanowi naturalny monopol. Dlatego jest konieczne stwarzanie
zarzadcom infrastruktury zachet do zmniejszenia kosztow i efektywnego zarzadzania infrastrukturg pozostajaca wich
dyspozycji,

- (46) efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie infrastruktury kolejowej
wymagajg powolania organu kontrolnego (regulatora), ktéry ocenia stosowanie tych zasad Wspoélnoty i ktory dziala
jako organ odwolawczy, jednak z mozliwo$cig kontroli sadowej jego orzeczenia,

Po drugie, opisujac ramy prawne pobierania oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, przywotal m.in. artykul 8 tej
dyrektywy, zatytulowany ,Wyjatki od zasad pobierania oplat”. Stanowi on w ust. 11 2:

»1. W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane panstwo
czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac, dokonywaé podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalng konkurencyjnosé,zwlaszcza w miedzynarodowych
kolejowych przewozach towarowych. System pobierania optat uwzglednia wzrosty produktywnosci osiggniete przez
przedsiebiorstwa kolejowe.

Poziom oplat nie moze jednak wyklucza¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére moga zaplacic
przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozow kolejowych, powiekszone o pewna
stope zwrotu, ktoéra rynek moze wytrzymac.

2. Dla specjalnych projektow inwestycyjnych w przyszloSci lub tych, ktére zostaly zakonczone nie wiecej niz 15 lat
przed wejsciem w zycie niniejszej dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustalaé wyzsze oplaty — na
podstawie dtugookresowych kosztow takich projektdow — jezeli podnosza one efektywnoé¢ lub efektywno$¢ kosztowa,
aw inny sposob nie moglyby by¢ lub nie zostalyby uwzglednione. Taka umowa o pobieraniu oplat moze takze zawierac
porozumienia w sprawie ponoszenia r6znych rodzajow ryzyka zwigzanego z nowymi inwestycjami”.

Po trzecie, w rozdziale IV dyrektywy (...), zatytulowanym ,,Przepisy ogblne”, art. 30, zatytulowany ,,Organ kontrolny”,
przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla przepisoéw art. 21 ust. 6 panstwa czlonkowskie powolaja organ kontrolny. Organ ten, ktérym
moze by¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu lub kazdy inny organ, bedzie niezalezny w swojej organizacji,
decyzjach finansowych, strukturach prawnych i podejmowaniu decyzji od ktoregokolwiek zarzadcy infrastruktury,



organu pobierajacego oplaty, organu alokujacego lub wnioskodawcy. Organ ten bedzie funkcjonowac zgodnie z
zasadami przedstawionymi w tym artykule, na mocy ktbérego funkcje odwotawcze i kontrolne moga by¢ przypisywane
odrebnym organom.

2. Wnioskodawca bedzie mial prawo do odwolania sie do organu kontrolnego, jezeli uwaza, ze zostal potraktowany
nieuczciwie, dyskryminujaco lub zostal w jakikolwiek inny sposob poszkodowany, a w szczegolnosci przeciwko
decyzjom podjetym przez zarzadce infrastruktury, albo, jesli to stosowne, przedsiebiorstwo kolejowe w zakresie

dotyczacym:

a) sprawozdania o stanie sieci;

b) kryteriéw w nim zawartych;

¢) procesu alokacji i jego wyniku;

d) systemu pobierania optat;

e) poziomu lub struktury optlat za infrastrukture, ktére sg lub moga byé¢é wymagane do zaplaty;

1. Organ kontrolny moze zapewni¢ [zapewni], zeby oplaty ustalone przez zarzadce infrastruktury byly zgodne z
rozdzialem II i byly niedyskryminujace. Negocjacje miedzy wnioskodawcami a zarzadca infrastruktury dotyczace
poziomu oplat za infrastrukture moga byé¢ dopuszczalne tylko woéwczas, jezeli sa prowadzone pod nadzorem
organu kontrolnego. Organ kontrolny bedzie interweniowal [natychmiast], jesli pojawi sie prawdopodobienstwo, ze
negocjacje narusza wymagania niniejszej dyrektywy.

2. Organ kontrolny bedzie upowazniony do zadania odpowiednich informacji od zarzadcy infrastruktury,
wnioskodaweow i wszelkich wlaczonych do sprawy stron trzecich w ramach zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, ktére musza by¢ dostarczone bez nadmiernej zwloki.

3. [Organ kontrolny ma obowigzek podjecia decyzji w przedmiocie wszelkich skarg oraz podjecia dzialan stuzacych
naprawie sytuacji w terminie wynoszgcym maksymalnie dwa miesigce od otrzymania wszystkich informacji].

Z zastrzezeniem ust. 6 decyzja organu kontrolnego bedzie wiagzaca dla wszystkich stron objetych ta decyzja. (...)

W mysl ust. 6, Panstwa czlonkowskie podejma $rodki konieczne do zapewnienia, zeby decyzje podejmowane przez
organ kontrolny podlegaly kontroli sadowej”.

Po czwarte — przygotowujac konkluzje (sentencje) wyroku we wskazanej sprawie Trybunal przypomnial zasadnicze
cele dyrektywy (...). M.in.:

- cel zapewnienia niedyskryminujgacego dostepu do infrastruktury, o czym mowa w szczegblno$ci w motywach 51 11
tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Wegry, C-473/10, EU:C:2013:113, pkt 47; z
dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Francja, C-625/10, EU:C:2013:243, pkt 49),

- zapewnienie uczciwej konkurencji. Motyw 16 tej dyrektywy moéwi w tym kontek$cie, ze systemy pobierania
oplat i alokacji zdolnoS$ci przepustowej powinny pozwala¢ na uczciwa konkurencje przy wykonywaniu przewozow
kolejowych,

- system pobierania oplat wprowadzony dyrektywa (...) jako instrument zarzadzania stuzy takze zapewnieniu realizacji
innego celu, a mianowicie niezalezno$ci zarzadcy infrastruktury (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2013
r., Komisja/Hiszpania, C-483/10, EU:C:2013:114, pkt 44; z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Niemcy, C-556/10,
EU:C:2013:116, pkt 82),



- zgodnie z motywem 12 wspomnianej dyrektywy, dla osiggniecia celu zapewnienia efektywnego wykorzystania
infrastruktury kolejowej wspomniane systemy powinny zachecac zarzadcow infrastruktury kolejowej do optymalizacji
wykorzystania nalezacej do nich infrastruktury w ramach okre$lonych przez panstwa czlonkowskie (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Niemcy, C-556/10, EU:C:2013:116, pkt 82).

- dla realizacji tego samego celu jest pozadane, zgodnie z motywem 20 dyrektywy (...) pozostawienie zarzadcom
infrastruktury pewnego zakresu swobody (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Hiszpania,
C-483/10, EU:C:2013:114, pkt 44; z dnia 28 lutego 2013 r., Komisja/Niemcy, C-556/10, EU:C:2013:116, pkt 82).

- podobnie motyw 34 tej dyrektywy moéowi o tym, ze inwestowanie w infrastrukture kolejowa jest pozadane, a
systemy pobierania oplat za infrastrukture powinny stwarzac zachety dla zarzadcow infrastruktury do prowadzenia
odpowiednich inwestycji, jezeli sa one atrakcyjne ekonomicznie. Zarzadcy nie beda jednak sklonni do inwestowania w
infrastrukture,jezeli nie beda posiadaé¢ pewnego zakresu swobody w ramach systemu pobierania oplat (wyrok z dnia
28 lutego 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-483/10, EU:C:2013:114, pkt 45),

- w konicu ze wzgledu na to, ze infrastruktura kolejowa jest monopolem, motyw 40 méwi o tym, iz konieczne
jest stwarzanie zarzadcom infrastruktury zachet do zmniejszenia kosztow i efektywnego zarzadzania infrastrukturg
pozostajaca w ich dyspozycji,

- efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie infrastruktury kolejowej wymagaja
zgodnie z motywem 46 powolania organu kontrolnego, ktéry ocenia stosowanie majacych zastosowanie wlaéciwych
przepisow prawa Unii i ktory dziala jako organ odwolawczy, jednak z mozliwoécia kontroli sagdowe;.

Po pigte TS przypomniat zasady proceduralne ustanowione w dyrektywie (...).

Zgodnie z motywem 46 dyrektywy (...) efektywne zarzadzanie oraz sprawiedliwe i niedyskryminujace wykorzystanie
infrastruktury kolejowej wymagaja powolania regulatora, ktéry ocenia stosowanie tych zasad Unii i ktéry dziala jako
organ odwolawczy, jednak z mozliwoScia kontroli sadowej. Obok oceny oplat majacych zastosowanie w konkretnym
wypadku organ ten jest zobowiazany do czuwania nad tym, by wszystkie oplaty, stanowigce system pobierania
oplat, byly zgodne z przepisami wspomnianej dyrektywy. Scentralizowany monitoring prowadzony przez organ
kontroli, ktéry czuwa nad niedyskryminujacym charakterem oplat, odpowiada w konsekwencji zasadzie, zgodnie
z ktéra scentralizowane ustalanie wspomnianych oplat jest prowadzone przez zarzadce w poszanowaniu zasady
niedyskryminacji.

Na podstawie art. 30 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy (...) organ kontrolny czuwa nad tym, aby oplaty ustalone przez
zarzadce infrastruktury byly zgodne z przepisami rozdziatu II i byly niedyskryminujace. Ponadto art. 30 ust. 3 zdanie
drugie wspomnianej dyrektywy stanowi, ze negocjacje miedzy wnioskodawcami i zarzadcg infrastruktury dotyczace
poziomu oplat za uzytkowanie infrastruktury sa dopuszczalne tylko wowczas, gdy sa prowadzone pod nadzorem
organu kontrolnego, ktdry interweniuje natychmiast, gdy pojawi sie prawdopodobienistwo, Ze negocjacje naruszaja

wymagania tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 akapit drugi dyrektywy (...) decyzje organu kontrolnego sg wigzace dla wszystkich stron i maja
tym samym skutek erga omnes.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 dyrektywy (...) nalezy ustanowi¢ kontrole sadowa tych decyzji.

Po szoste wreszcie, w Swietle tych zasad, Trybunal Sprawiedliwo$ci w ramach odpowiedzi na pytanie Sagdu Okregowego
w Berlinie, stwierdzil, m.in. ze: (-) oparta na zasadzie stuszno$ci ocena w kazdym indywidualnym wypadku sprzeciwia
sie zasadzie niedyskryminacji ustanowionej w art. 4 ust. 5 i w motywie 11 dyrektywy (...), (-) materialne kryteria
oceny rownowazno$ci §wiadczen, nie sa przewidziane w odpowiednich przepisach dyrektywy (...), (-) kryteria w
ramach kontroli opartej na zasadzie stusznoéci, prowadzonej przez sad cywilny zagrazaja realizacji celow dyrektywy
(...), (-) jedynie okreslenie oplat opartych na jednolitych kryteriach moze gwarantowa¢, ze polityka w dziedzinie



oplat bedzie stosowana w taki sam sposéb wobec wszystkich przedsiebiorstw kolejowych, (-) kontrola oplat oparta
na zasadzie shusznoéci i przyjecie w danym wypadku decyzji wynikajacej z oceny ex aequo et bono sa sprzeczne z
celami okre§lonymi w art. 4 ust. 1 dyrektywy (...), (-) stosowanie materialnych kryteriéw oceny bytoby niezgodne z
kryteriami oceny przewidzianymi w szczego6lnosci w art. 4, 71 8 dyrektywy (...), albo — przy zalozeniu, ze wymogi
te sa zgodne z wymogami okreSlonymi w tej dyrektywie — prowadzilyby sady cywilne do stosowania bezposrednio
przepisoéw kolejowych i w konsekwencji do ingerencji w kompetencje organu kontrolnego, (-) zasada ustalania oplat za
uzytkowanie infrastruktury przez zarzadce infrastruktury kolejowej, ktory jest zobowiazany do przestrzegania zasady
niedyskryminacji, koresponduje monitorowanie prowadzone przez organ kontrolny, ktéry z kolei jest zobowigzany do
czuwania nad poszanowaniem niedyskryminacyjnego charakteru optat, (-) jezeli krajowe sady cywilne, przed ktorymi
zawisle sg spory w dziedzinie oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, stosuja w ramach kontroli opartej na
zasadzie stusznosci (...) to przepisy kolejowe wynikajace z dyrektywy (...) nie sa poddane jedynie ocenie wlasciwego
organu kontrolnego, a nastepnie weryfikacji ex post prowadzonej przez sady, przed ktérymi zaskarzono decyzje tego
organu, lecz sa takze stosowane i wyjasniane przez kazdy wlasciwy sad cywilny rozpatrujacy powddztwo, co jest
sprzeczne z wylaczng wlasciwo$cig przyznang organowi kontrolnemu w art. 30 dyrektywy (...), (-) w konsekwencji
rézne orzeczenia niezaleznych sadow cywilnych, ewentualnie niezharmonizowane orzecznictwem sagdoéw najwyzszych,
zastapilyby jednolito$¢ kontroli prowadzonej przez wlasSciwy organ, przy zastrzezeniu ewentualnie pdzniejszej kontroli
prowadzonej przez sady, do ktorych wniesiono skargi skierowanych na decyzje tego organu, w niniejszym wypadku
sady administracyjne, jak przewiduje to takze art. 30 dyrektywy (...). Wynikaloby z tego nakladanie sie na siebie dwoch
nieskoordynowanych drog prawnych, co stoi w oczywistej sprzecznosci z celem okreslonym w art. 30 dyrektywy (...),
(-) nie bylby przestrzegany wigzacy dla wszystkich zainteresowanych stron charakter decyzji przyjetych przez organ
kontrolny, ktéry wynika z art. 30 ust. 5 akapit drugi dyrektywy (...). Z tego przepisu wynika bowiem, ze decyzje organu
kontrolnego, poddane ewentualnie kontroli sadowej, wywieraja skutki prawne dla wszystkich zainteresowanych stron
sektora kolejowego, zaréwno dla przedsiebiorstw przewozowych, jak i zarzadcoéw infrastruktury. Z zasada ta byloby
sprzeczne, by orzeczenia wydane przez sady cywilne, ewentualnie na podstawie kryteriéw okreslonych w uregulowaniu
dotyczacym obliczania oplat, wywieraly skutek ograniczony jedynie do stron sporéw wniesionych do tych sadéw (-)
podmiot uprawniony do dostepu, ktéry wnidstby powodztwo przeciwko zarzadey infrastruktury celem zwrotu cze$ci
kwoty oplaty uznanej za niestuszna, uzyskalby sila rzeczy korzysé w stosunku do swoich konkurentéw, ktorzy takiego
powddztwa nie wniesli. Sad cywilny, do ktérego powodztwo wniesiono, nie mialby jednak w odrdznieniu od organ
kontrolnego mozliwo$ci rozszerzenia sporu na inne umowy uzytkowania infrastruktury lub wydania orzeczenia, ktore
stosowaloby sie do calego zainteresowanego sektora, (-) taka sytuacja nie tylko podwazalby zasade wynikajaca z
uregulowania dotyczacego dostepu do infrastruktury kolejowej, zgodnie z ktérag skutki przyjetych decyzji sa wigzace
dla wszystkich zainteresowanych stron, i prowadzilaby sila rzeczy do nier6wnego traktowania uprawnionych do
dostepu, czemu wlaénie dyrektywa (...) ma zapobiegaé, lecz podwazalaby takze cel zapewnienia uczciwej konkurencji
w sektorze §wiadczenia ustug kolejowych.

Tak wysublimowane tezy orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci z listopada 2017 r. potwierdzaja stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze powodka na podstawie zapisow Dyrektywy (...) nie byla beneficjentem indywidualnych praw
majatkowych (por. takze co do rozumienia takich praw - wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2006 r., sygn. III
CSK 138/05, OSNC 2007, z. 4, poz. 63, zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong
tzw. zaniechaniem legislacyjnym powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek - przyznane przez prawodawce w sposob
oczywisty i bezwarunkowy nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania odpowiedniego aktu normatywnego".

Odpowiednio, dla sytuacji z art. 417" § 1 k.c. — wadliwy akt prawny musi narusza¢ prawo jednostki, przyznane
przez prawodawce w sposOb oczywisty i bezwarunkowy), wlaSciwe wdrozenie dyrektywy mialo na celu harmonijny
i konkurencyjny rozwdj infrastruktury kolejowej w panstwach czlonkowskich, wedtug ujednoliconych zasad, z
zachowaniem i ugruntowaniem praw zarzadcy sieci, w tym umozliwieniem mu rozwoju i modernizacji sieci kolejowej,
z zachowaniem znacznej swobody panstw czlonkowskich w przedmiocie zapewnienia instrumentéw i Srodkéw ponad
minimalne standardy, ktére wdrazane za poérednictwem ustanowionego regulatora zapewnia z jednej strony nalezne
srodki zarzadcy, z drugiej system i wielko$¢ oplat dostepowy za konkretne ustugi bedzie jednolity i niedyskryminujacy
dla zadnego przewoznika obecnego na rynku, a ingerencja sadu cywilnego w zasady tworzenia i obowigzywania oplat



w danym czasie jest mozliwa tylko w ramach funkcji kontrolnej dotyczacych decyzji regulatora, a jest wylaczona i
niedopuszczalna w indywidualnych sporach sadowych pomiedzy przewoznikiem a zarzadca sieci.

V. Z tych wszystkich wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Sad
Apelacyjny nie mial watpliwoéci co do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ani rozumienia (wykladni) art.

417'§ 1 k.c., w szczegdlnoéci w kontekécie przestanek odpowiedzialnoéci uksztalttowanych w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; nie dostrzegl tez zagadnienia prawnego zwiazanego z odpowiedzialnoScia na
wskazanej podstawie prawnej, w sytuacji niewyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnych. Stad tez
nie skorzystat z mozliwoSci przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c. Oddalony przez Sad Apelacyjny wniosek dowodowy
powoda byl za$ skutkiem uznania, ze dowod ten byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem powddka nie
dysponuje roszczeniem odszkodowawczym, ani z tytulu nienaleznego Swiadczenia. W zaden sposob nie przekladal
sie na ocene zasadnosci zgloszonego roszczenia ani jego czeSci, opartego na cze$ciowo wadliwej implementacji przez
Polske dyrektywy (...), o czym szeroko wypowiedziano sie we wcze$niejszych rozwazaniach. O kosztach procesu w
instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasgdzajac na rzecz pozwanych
koszty zastepstwa prawnego wedlug stawek minimalnych obowiazujacych w dacie wniesienia apelacji.

SSO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur SSA Roman Dziczek SSA Beata Byszewska



